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Wiele oséb watpi w sens dialogu miedzyreligijnego. Zastanéwmy
sie jednak, co wlasciwie podajg one w watpliwo$¢. Mam poczucie,
ze rozumiejg one dialog w sposéb, ktdéry czyni wiele ich watpliwo-
$ciuzasadnionymi. Jednak w moim przekonaniu nie rozumiejg one
dostatecznie glteboko, czym jest autentyczny dialog miedzyreligijny,
a zwlaszcza dialog, ktéry mozna nazwacé gltebokim. By to wyjasnic,
trzeba omawiaé jednoczesnie, czym jest, a czym nie jest taki dialog.

Zwyciezyé

W ogdlnym, potocznym sensie dialogiem jest kazde spotkanie, w ktd-
rym strony rozmawiajg, zamiast sie ignorowaé, bojkotowaé, zwal-
czaé czy zabija¢. Sam fakt rozmawiania mozna wtedy ocenié pozytyw-
nie. Wszelkie wymiany informacji, dyskusje, debaty czy negocjacje sa
traktowane jako dialog. Jednak o dialogu czesto méwi sie w kazdora-
zowej sytuacji, w ktdrej stosowanym orezem jest stowo, nawet wtedy,
gdy celem jest walka, intencjg jest zwalczenie przeciwnika, czy wrecz

zniszczenie go (chociazby poprzez kompromitacje). Stowo moze prze-
ciez takze zabijaé. Tego typu werbalne utarczki majg nieraz miejsce
réwniez w trakcie spotkan przedstawicieli réznych religii. Gdy na-
zwiemy je dialogiem, trudno bedzie nie zapytaé o celowos¢ i sens ta-
kich rozméw. My$limy, ze w takim wypadku lepiej sie nie spotykad,
albo przynajmniej dyskutowaé o sprawach neutralnych.

Whniosek jest prosty: trudno méwié¢ o powaznym dialogu, jesli
z géry zaktadanym celem spotkania miedzyreligijnego jest zwycie-
stwo, na przyklad poprzez zdyskredytowanie innej religii, wykaza-
nie jej falszywosci, niezgodnosci proklamowanych idealéw z prakty-
ka jej wyznawcéw lub wskazanie jej innych stabosci. Od takich celéw
nalezy sie powstrzymac i wydaje sie, iz jak najbardziej jest to mozli-
we. Mozna sie spotkaé z przedstawicielem innej religii bez zamiaru
pognebienia go.

Nie badZmy jednak naiwni: konfrontacja jest nieunikniona. Na-
turalna jest na przyktad potrzeba pokazania zalet wyznawanej przez
siebie religii, jednak tylko krok dzieli ja od checi okazania swojej wyz-
szo$ci. By¢ moze nie da sie tej pokusy przezwyciezy¢ i dlatego zastrze-
zenie, ze dialog miedzyreligijny nie prowadzi do niczego poza tak czy
inaczej ujetymi przechwatkami i prébami dominacji, nie jest pozba-
wione sensu. Jednakze to zastrzezenie nie jest ostatnim stowem: na-
wet jesli nie da sie na state wyeliminowa¢ pragnienia odniesienia zwy-
ciestwa, mozna je od czasu do czasu - choéby na chwile - zawiesié.
Wystarczy sie odpowiednio nastawié: podchodze do partnera z do-
bra wola, zakladajac, ze jego religia jest dla niego cenna i ja réwniez
powinienem traktowacé ja jako warto$é. A gdy bede poréwnywat na-
sze religie, mam to czynié rzetelnie. Ujmujac to jako wskazanie prak-
tyczne, mozna powiedzieé, ze poréwnywanie moich osiggnie¢ ze
stabo$ciami partnera i moich idealéw z jego zachowaniami jest za-
przeczeniem rzetelnego dialogu. W dialogu nalezy poréwnywac to, co
najlepsze u mnie, z tym, co najlepsze w tej drugiej religii, idealy z ide-
atami, praktyke z praktyka. Méwigc ogélniej, mam wykazaé¢ otwar-
to$¢ i szacunek. Kluczem jest wiec odpowiednia postawa. Nie wiedza,
nie wiara - cho¢ obie sa niezbedne - ale wlasnie postawa.
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Nawrdcié

Najbardziej charakterystyczne dla dialogu miedzyreligijnego jest
dazenie do nawrécenia drugiej strony. Taka forma zwyciestwa byta
celem wielu kontaktéw miedzyreligijnych w przesztosciibywa nim
nadal, wprost lub w podtekscie, a przynajmniej tak mniema wiele
o0s6b. Jesli wiec kto$ uwaza, ze celem dialogu musi by¢ wytacznie
nawrdcenie i jednocze$nie odrzuca taki cel, odrzuca takze i dialog.
Ot6z nie zgadzam sie, ze wlasciwie pojety dialog miedzyreligijny
dazy do nawracania. W ogéle nie o to chodzi i powodem odrzuce-
nia tego celu nie jest staba wiara, poczucie stabosci instytucjonalnej
swojej religii czy ogélna akceptacja réznorodnosci w §wiecie wspoél-
czesnym, ale wta$nie odpowiednia postawa. Postawa dialogiczna
zaktada szacunek dla partnera dialogu, a wiec i dla jego religijno-
$ci. Dlatego tez konieczne jest odrzucenie jakiegokolwiek zamiaru
nawracania.

Odrzucenie my$li o nawracaniu jest tatwe dla Zydéw, bo judaizm
od bardzo dawna nie jest misyjny. O wiele trudniej jest z niej zre-
zygnowa¢é przedstawicielom religii misyjnych, takich jak chrzesci-
janstwo. Wielu potraktuje to jako kapitulacje, jednak doswiadcze-
nie dialogu jest jednoznaczne: zamiar nawracania, nawet ukryty lub
obecny jedynie w podtekscie, niszczy zaufanie niezbedne w praw-
dziwym dialogu. Nie chodzi tylko o historie - cho¢ obecnie Kosciét
katolicki i klasyczne ko$cioty protestanckie nie prowadza zorgani-
zowanej misji wobec Zydéw, nadal fatwo jest spotkaé sie z oczekiwa-
niem, ze zydowski partner wreszcie , przejrzy na oczy”.

Osiggng¢ porozumienie

Innym niz zwyciestwo mozliwym do wyobrazenia celem dialogu
miedzyreligijnego jest porozumienie, kompromis czy konsensus,
czyli osiggniecie wspélnego stanowiska. Chodzi o to - uwaza wie-
le 0s6b - by znalez¢ wspélny mianownik obu religii, czyli uzgodnié
wspdlne prawdy. W czasie niedawnej konferencji bytem swiadkiem,
jak peten dobrej woli starszy pan wstat i powiedziat: ,Niech spotkaja

sie przywddcy réznych religii i wreszcie ustala, jak jest”. Niekté-
rzy dodadza, ze celem jest kompromis dogmatyczny, albo przynaj-
mniej takie ujecie dogmatéw swojej religii, by byty do przyjecia dla
drugiej strony. Tak wyobrazone cele dialogu budza zrozumiate za-
strzezenia: po co taki dialog, skoro tego, co dla mnie najwazniejsze,
nie da sie zawrzeé we wspdlnym mianowniku ani w sformutowa-
niach, w ktérych odnajdzie sie partner? Taki dialog polegatby na
sprzeniewierzaniu sie swojej religii, a w kazdym razie na jej spty-
caniu. To juz lepiej nie rozmawiaé. Tym bardziej mozna odrzucaé
dialog, w ktérym jako cel wyznaczy sie utworzenie jakiejs wspdl-
nej religii - czy to synkretycznej, czy wrecz zupelnie nowej. Taki
dialog jest niepowazny.

Co wiecej, nie do przyjecia jest nawet okreslanie drugiej religii
poprzez uzycie obcych jej kategorii. Grozi to bowiem préba jej zredu-
kowania: albo sprowadzenia jej do ogélnych kategorii religioznaw-
czych albo asymilacji do mojej wtasnej religii, obecnej w niej wizji
innych religii i samego zjawiska religijnosci. A to byltoby intelek-
tualng dominacjg i prébg przezwyciezenia religii rozméwcy, a nie
dialogiem z nim. Aby tego unikna¢, trzeba stosowacé si¢ do nastepu-
jacego wskazania: w dialogu miedzyreligijnym pozwdl partnerowi
na samookreslenie sie. To on wie, co jest dla niego najwazniejsze.
Rzecz wydawaloby sie oczywista, ale wcale nie tak czesto spotyka-
naw miedzyreligijnym dialogu, w ktérym zdarza sie, ze kazdy z roz-
méwcéw zaklada, ze z géry wie, z kim ma do czynienia. Trzeba wiec
umieé stuchaé, tzn. chcieé¢ stuchaé w sposéb nieuprzedzony. Czyli
znowu chodzi o wtasciwa postawe.

Nie nalezy jednak wylewa¢ dziecka z kapiela. Cho¢ celem po-
waznego dialogu nie jest szukanie wspélnej religii, to odnajdywa-
nie elementéw wspdlnych jest naturalne i moze by¢é warto$ciowe.
Celem nie jest definiowanie partnera w moim jezyku, jednakze pré-
ba zrozumienia innej religii przy uzyciu moich kategorii moze by¢
cenna - o ile tylko pamietamy o jej ograniczeniach. Dla przyktadu:
bylo dla mnie waznym odkryciem, ze moge uja¢ w moich - tzn. zy-
dowskich - kategoriach pewne okreélenia Jezusa, ktére sg wazne
dla chrzescijaiistwa. Mialem mianowicie powazne klopoty, zeby
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zrozumie¢ inaczej niz jako bardzo luzZna metafore stwierdzenie, ze
Jezus z Nazaretu jest ,,prawdg, drogg i zyciem”. Sytuacja sie zmieni-
1a, gdy zauwazytem, ze takie okreslenie jest catkowicie naturalne na
gruncie judaizmu w odniesieniu do Tory, czyli Piecioksiegu, i opar-
tej na niej tradycji. Oczywiscie, ze Tora jest ,prawda, droga i zyciem”.
Jesli potraktowaé Jezusa jako funkcjonalny odpowiednik Tory (oczy-
widcie nie twierdze, ze to ujecie wyczerpuje role Jezusa w chrzesci-
jafistwie, czy nawet Ze jest do przyjecia dla chrzescijan), otrzymu-
jemy stowa, ktére sg catkowicie na miejscu. Przyklad ten dobrze
pokazuje zaréwno zalety takiego podejscia, czyli wzrost zrozumia-
tosci sformutowan innej religii, jak i jego wady, czyli ograniczenie
sensu takich sformutowan do wlasnego jezyka. Taka interpretacja
musi wiec ulec przezwyciezeniu, czyli powinienem u§wiadomié so-
bie jej ograniczenia; nie musze jednak zupetnie jej odrzucaé.

Poznaé

Mozna w ogéle nie dazy¢ ani do zwyciestwa, ani do kompromisu,
ale postawi¢ przed soba cel minimalny: pozna¢ inng religie. Oczy-
widcie moze chodzié o poznanie majgce stuzy¢ skuteczniejszej wal-
ce, ale mozliwe tez jest poznanie dla samego poznania. Niemato oséb
moze sie waha¢ i uznaé to za niebezpieczne - moze nie tyle dla nich
samych, co dla ich wspétwyznawcéw, zwtaszcza tych nieuczonych
i nieprzygotowanych do konfrontacji z inng religig. Nie nalezy lek-
cewazy¢ tej obawy. Dialog, potraktowany powaznie, moze czasem
zagrazacl. Stuchajac kogo$, kto emanuje autentyzmem, a reprezen-
tuje inna religie, mozemy zwatpi¢ w absolutng prawdziwos¢ swojej
wlasnej religii. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy kto$ ma staba,
plytka tozsamos¢ religijng. A ktéz moze by¢ pewien, Ze jego tozsa-
mo$¢ jest dostatecznie mocna? Czy mozna wiec wykluczy¢ zagroze-
nie ptynace ze spotkania z inng religia? Zwlaszcza jesli - zgodnie
z postulatem przyjecia dialogicznej postawy - ma to by¢ otwarcie
sie nadrugareligie, czyz nie jest realna perspektywa pojawienie sie
grozby nawrdcenia na nig? Wybitny teoretyk dialogu, Raimundo Pa-
nikkar, traktuje obecno$¢ tej perspektywy wrecz jako kryterium

99 Chodzi o potraktowanie innej religijnosci
z catq powagq, szacunkiem i zyczliwoscig, ale

bez zapominania o tym, Ze nie jest to moja
NETESPPR 2/
religijnosc.

dialogu rzetelnego. Oczywiscie dla niego celem dialogu nie jest na-
wracanie, niemniej jednak nalezy przyja¢ do wiadomo$ci mozliwo$é
nawrdcenia. Taka ewentualno$é moze wystraszy¢ wiele oséb, szcze-
gblnie, jako sie rzekto, te, ktére nie sa zbyt pewne wiary swojej lub
swoich wspétwyznawcéw. Dialog, powiedzial prorok dialogu mie-
dzyreligijnego, Abraham Joshua Heschel, nie jest dla ludzi ducho-
wo niedojrzatych.

Cho¢ nawrdcenia sie zdarzajg, do§wiadczeniem moim, a takze
wielu innych ludzi, ktérzy sa gleboko zaangazowani w dialog mie-
dzyreligijny, jest co$§ wrecz przeciwnego. Dialog poglebia nie tylko
wiedze o wlasnej religii, ale i wiare. Umozliwia bardziej §wiado-
me i bardziej dojrzate odniesienie sie do wtasnej wiary. Co wiecej,
poznanie innych religii wzbogaca i daje §wiezo$¢ spojrzenia, ktéra
moze prowadzi¢ do wydobycia lub podkreslenia zapomnianych ele-
mentéw wlasnej tradycji. Wybitny uczestnik i komentator dialogu
miedzyreligijnego, Krister Stendhal, méwil wrecz o ,§wietej zazdro-
$ci”: znalezienie piekna w partnerze dialogu bedzie korzystne dla
mnie, dla pogtebienia mojej religijnosci w ramach wtasnej tradycji.

Brak celu

Jakie cele nalezy zatem stawiaé przed dialogiem miedzyreligijnym?
Poznanie, ustalenie wspdlnej plaszczyzny, przekonanie do swoich
racji - wszystko to ma swoje miejsce, nie wyczerpuje jednak rzeczy-
wistosci, jaka jest dialog godny tego miana. Najglebszy jest dialog
bez efektéw, bez konkretnych celéw. Méwiac o braku efektu, mam
na my$li nie tylko spotykane skadinad sytuacje, jak na przyktad
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— naprzyktad

1» Wiecej na ten temat mozna
znalez¢ w rozdziatach 11112 mojej
ksigzki Tajemnica Izraela a tajemnica
Kosciota, Warszawa 2007.

udawanie dialogu, zmytke, gre dyplomatyczna, czy satysfakcje z sa-
mego faktu spotkania, ale takze co$ zupelnie innego: sytuacje, gdy

druga strona nie jest postrzegana ani jako wrég czy oponent, ani

jako partner, z ktérym nalezy sie porozumieé, ani nawet jako przed-
miot poznania, ale staje sie , Ty”, jest Drugim, zastugujacym na moja

absolutng uwage. O ile w przypadku wspomnianych celéw chodzi

owzmacnianie tego, co wspélne - czy to przez poznanie, kompromis,
czy przez zwyciestwo - a wiec o przezwyciezanie obcosci, innosci,
o tyle w dialogu glebokim, w ktérym nie oczekuje sie efektéw, cho-
dzi o uznanie wtasnie innoéci. Nie oczekujac konkretnych efektéw,
pozwala sie na zaistnienie innego wymiaru. To ten wiadnie wymiar

opisywali filozoficzni dialogicy, na przyktad Martin Buber, a takze

Emanuel Lévinas: idzie o otwarcie na inno$¢, wrecz celebracje in-
nosci drugiego. Nie oczekujac niczego konkretnego, mozemy przy-
ja¢ postawe pelnej afirmacji. Chodzi wiec o potraktowanie innej re-
ligijnoéci z cata powaga, szacunkiem i zyczliwoscia, ale oczywiscie

bez zapominania o tym, ze nie jest to moja religijnos¢.

Opisany gleboki dialog miedzyreligijny to, rzecz jasna, idealiza-
cja, bo wrealnym dialogu pojawia sie nieuchronnie wiele oczekiwan.
Nie nalezy pomniejsza¢ ich wagi. Na przyktad w dialogu miedzy ju-
daizmem a chrze$cijaiistwem musimy sie odwolywac do wspélnych
korzeniiwspdtuczestnictwa w wielu wydarzeniach historycznych,
nieuniknione sg wiec oczekiwania, oceny, a takze nieporozumie-
nia. Zreszta by¢é moze w kazdym zywym kontakcie opisana relacja
afirmacji bez oczekiwan, postawa ,,celowej bezcelowo$ci” nie moze
trwaé dtugo. Jednak dopiero ona tworzy relacje dialogiczna, ktéra
ma fundamentalng warto$¢, dopiero ona powoduje, ze stowo ,dia-
log” staje sie drogocenne. Pojawiajacy sie obecnie gleboki dialog mie-
dzyreligijny zawiera ten wymiar. Po stronie zydowskiej przykla-
dem takiego podejscia jest deklaracja Dabru emet z roku 2000. Ten
dokument podpisany przez ponad dwustu zydowskich teologéw
okresla chrze$cijanistwo jako przynajmniej potencjalnego sojusz-
nika, jako partnera dialogu, godnego prawdziwego szacunku po-
mimo ciezaru historii'.

Odpowiednia postawa

Jak juz wspomniatem, kluczem do gtebokiego, ,dialogicznego” dia-
logu miedzyreligijnego jest odpowiednia postawa. Najlepiej okreslit
ja Heschel: chodzi o reverence, czyli szacunek i cze$¢ dla innej religii,
araczej dla oséb innej religii. Gdy traktujemy z uwaga i szacunkiem
religijno$¢ partnera dialogu, pojawia sie gotowo$¢ do samokryty-
ki, zwlaszcza wystepujacego - jesli faktycznie wystepuje - w mo-
jej tradycji negatywnego obrazu tej drugiej religii. Ponadto pojawia
sie che¢ wzajemnego, bezinteresownego wspierania sie, niezalez-
nie od wszelkich réznic teologicznych czy historycznych. W dialogu
chrzescijafisko-zydowskim dla Zydéw oznacza to szczere przyjecie
postawy, ktéra streszcza sie tak: oby chrze$cijanie byli jak najlep-
szymi chrzedcijanami. A dla chrzescijan: oby Zydzi byli jak najlep-
szymi Zydami.

Nastawienie staje sie jeszcze mocniejsze; mozna je ujac jako ha-
sto ,jak dobrze by¢ razem”. Nic dziwnego, ze faktycznym mottem
Polskiej Rady Chrzescijan i Zydéw jest werset psalmu ,,0 jak dobrze
i mito, gdy bracia przebywaja razem”. To znaczy dobrze by¢ razem
niezaleznie od réznic i konfliktéw. One stajg sie - cho¢by na mo-
ment: moment glebokiego dialogu - nieistotne. Bierze si¢ je w nawias.
Oznacza to, ze cel dialogu jest nieistotny, a wlasciwie, Ze go nie ma.

Jeszcze dalej idace jest, jak podkresla oredownik dialogu, Irving
Greenberg, nastawienie na partnerstwo, czyli zwigzek oparty na
wzajemnym dopetnianiu sie. Jest to krok o tyle kontrowersyjny, ze
jego zrédlem jest poczucie wtasnej niewystarczalnosci. Tylko wte-
dy naprawde potrzebne jest dopelnienie. Na takie poczucie niela-
two jest sie zdoby¢ dojrzatym tradycjom religijnym, ktére zawieraja
roszczenie samowystarczalnosci. Jednak nie chodzi o to, by to nego-
waé. Mozna twierdzié, ze - méwiac jezykiem teologii chrze$cijan-
skiej - w mojej tradycji jest petnia rodkéw zbawienia. Jednoczesnie,
jesli inni méwig o petni srodkéw we wlasnej religii, woéwczas ,sza-
cunek teologiczny” kaze to zaakceptowac. Wtedy mozemy uznaé, iz
$wiat potrzebuje i nas, i was. Co wiecej, ze Bég potrzebuje i nas, i was.




