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WPROWADZENIE

Moim tekstem odnosze sie krytycznie do ubiegtorocznej publikacji kwartalnika War-
szawskiej Metropolii Prawostawnej ,Cerkiewny Wiestnik” (4, 2016), publikacji zatytutowa-
nej: ,DOKUMENTY przyjete przez SWIETY I WIELKI SOBOR CERKWI PRAWOSEAW-
NEJ, Kreta, 18-26.06.2016 r.” Wykazuje, ze to oficjalne polskie ttumaczenie Dokumentow
z Krety nosi charakter interpretacji oddzielajgce; od wypowiedzi Soboru na Krecie i unie-
mozliwia polskiemu odbiorcy autentyczne spotkanie z wypowiedziami Soboru.

Jestem czlonkiem Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Polsce od szesciu lat
i recepcja w Polsce dtugo oczekiwanego Soboru budzi nie tyko moje zdziwienie, ale i niepo-
koj. Moge jednak reagowac, chociaz czynie to ze znacznym op6znieniem. Zglaszam potrzebe
nowego oficjalnego przektadu takze ze wzgledu na dialog teologiczny w Polsce. Moim tek-
stem, ktory podzielitem na dwie czesci, zwracam uwage na charakter i istotne teologiczne
tresci Dokumentéw z Krety nieobecne, zamazane lub znieksztatcone w polskim tlumaczeniu
Warszawskiej Metropolii Prawostawne;j.

Pierwsza czesé mojego tekstu stanowi artykut, w ktérym przyblizam cato$ciowe, teo-
logiczne i egzystencjalne stanowisko Kosciota Prawostawnego, reinterpretujace Chalcedonska
formute wiary i wyrazone w Dokumentach Soboru na Krecie. Omawiam brak tej reinter-
pretacji w polskim ttumaczeniu Dokumentow, w ktérym zostala zamazana Soborowa kon-

cepcja osoby ludzkiej o unikalnej godnosci i w ktorym zdegradowano dialog. Prawostawnego



chrzescijanina zaskakuje zastosowana przez thumaczy terminologia teologiczna o charakterze
metafizycznym i indywidualistycznym, wtasciwa zachodniej filozofii.

W drugiej czesci zglaszam szereg pelnych propozycji translatorskich w zestawieniu
z odpowiednimi fragmentami z ,Cerkiewnego Wiestnika”, ktore opatrzytem komentarzami.
Zwracam uwage na miejsca w polskim ttumaczeniu, ktoére najbardziej niepokoja, poniewaz
naruszaja podstawowa warstwe teologiczna Soborowych Dokumentow.

Zasygnalizowanie autentycznej podstawowej warstwy teologicznej Dokumentéw z Krety
umozliwito mi pod koniec tekstu zwrocenie uwagi na kenoze i rownos¢ w dialogu. Podjatem
probe ukazania egzystencjalnego znaczenia Soborowej zgody w przyjeciu na Krecie przez
Kosciol Prawostawny historycznej nazwy innych, niebedacych z Nim w jednej wspoélnocie,
chrzescijanskich Kosciotow i Wyznan. Jednak polskie ttumaczenie Dokumentow, w prze-
ciwienistwie do ich czterech Soborowych oficjalnych wersji jezykowych (greckiej, rosyjskiej,
angielskiej i francuskiej) nie uzywa historycznej nazwy Innych, ktora to we wspoltczesnym je-
zyku polskim jest ,,Kosciot”, oraz atrybutu ,katolicki” w odniesieniu do Prawostawia. W pol-
skim ttumaczeniu kresli sie¢ mocna linie podziatu w Swiecie chrzescijariskim z pomoca wlasnej,
czcigodnej starostowianskiej nazwy ,Cerkiew”.

Na zakoniczenie mojego tekstu sygnalizuje historyczny kontekst Dokumentéow z Krety,
uwypuklajacy wage problemu, ktéry stwarza publikacja ,Cerkiewnego Wiestnika”. Patriar-
chat Ekumeniczny udzielil autokefalii Ko$ciotowi Prawostawnemu w Polsce w roku 1924.
W poprzedzajacym to wydarzenie roku 1923 w Konstantynopolu miata miejsce Pan-Prawostawna
Konferencja, na ktorej sformutowano idee Soboru catego Prawostawia. Tak tez w 1930 roku
Metropolita Warszawski Dionizy (Waledyniski) moglt wzia¢ udzial w Komisji, ktora w klasz-

torze w Watopedii na Gorze Atos uktadalta wstepna liste tematoéw agendy. Polski Autokefa-



liczny Ko$ciot Prawostawny wzial rowniez udzial w przygotowaniach Soboru, zainicjowanych
po II wojnie §wiatowej przez Patriarche Ekumenicznego Atenagorasa I (1961, I Konferencja
na Wyspie Rodos) i, po opadnieciu ,zelaznej kurtyny” (1989), ozywionych przez obecnego
Patriarche Ekumenicznego Barttomieja I Spotkaniami Zwierzchnikéw Autokefalicznych Ko-
Sciotow Prawostawnych (1993, I Synaxis). Zwierzchnik Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego i Biskupi, uczestniczacy w Soborze na Krecie, podpisali wszystkie Doku-

mentu Swietego i Wielkiego Soboru (2016).



Czesé 1

ZYJACA JEDNOSC



IMPULS

W koncu ubiegltego roku na tamach kwartalnika Warszawskiej Metropolii Prawo-
stawnej ,Cerkiewny Wiestnik” (4, 2016) zostalo opublikowane oficjalne polskie ttumaczenie:
JDOKUMENTY przyjete przez SWIETY I WIELKI SOBOR CERKWI PRAWOSLAWNEJ,
Kreta, 18-26.06.2016 r.”

Publikacja ,Cerkiewnego Wiestnika” nosi jednak charakter interpretacji oddzielajgcej
od Soboru na Krecie. Tekst zamieszczony w kwartalniku uniemozliwia polskiemu odbiorcy
autentyczne spotkanie z Dokumentami z Krety, co budzi niepokoj.

Wypada zakomunikowaé potrzebe nowego przektadu.



PODSTAWOWA WARSTWA TEOLOGICZNA

Nowy kontekst i state stanowisko‘

Swiety i Wielki Sobér Kosciota Prawostawnego dokonal reinterpretacji Chrystolo-
gicznej formulty Soboru Chalcedoniskiego (451), w ktorej wyznano tajemnice wiary o Jezusie,
Zbawicielu i Panu: i stat sie cztowiekiem”. Tradycyjna chrzescijariska doktryna zostata
na Krecie ujeta w nowym kontekscie wiary w Kosciele Prawostawnym, w ktéorym ,,kazdy
czlowiek ustanawia unikalng egzystencje (bytowanie), przeznaczonag dla osobi-

stego udziatu we wspdlnocie z Bogiem” .

Ozywiajac starozytna formule jako state
egzystencjalne stanowisko Kosciota Prawostawnego, wyrazajace cafosciowe Jego doswiad-
czenie, Sobor na Krecie potaczyt w szerokiej perspektywie soteriologicznej i eschatologiczne;
Chrystologie z Pneumatologia i teologia Trynitarna, stuzac antropologii i Eklezjologii w taki

sposOb, ze w Dokumentach z Krety teologiczna wypowiedz Soboru jest prostym komunika-

tem: ,przyjdz i zobacz (J 1,46), ze Bog jest miloscia (1 J 4,8)” 2.

1. ,Encyklika Swietego i Wielkiego Soboru Kogciota Prawostawnego”, cz. V p. 12 (NPT - nowa
proba translatorska; tytul dokumentu w ,Cerkiewnym Wiestniku” ,Oredzie Swietego i Wielkiego Soboru
Cerkwi Prawostawnej”) — dalej ,Encyklika”

2. ,Encyklika”, cz. VII p. 20



Priorytet i jezyk Dokumentéw

Priorytetowym celem Soboru na Krecie bylo danie swiadectwa o jednosci Kosciota
Prawostawnego, o ,egzystujgcej jednosci” ®. Wyznano, ze w Swojej swiadomosci Kogciol
Prawostawny przedstawia zywg obecnosé Chrystusa w $wiecie 4. Ogloszono jednoczesnie,
ze oparta na Eucharystii (,przedsmak i przezywanie Eschatonu”) oraz na sukcesji apostol-
skiej biskupow ,egzystujgca jednosé” ma byé wzmacniana i ma przynosi¢ nowe owoce °.
W realizacji tego celu istotny okazuje sie dialog. A biblijny, personalistyczny, egzystencjalny
i ktadacy akcent na eschatologie jezyk Kosciota Prawostawnego stat sie¢ nieodzowny. Nalezy
on do atrybutéow Dokumentéw Soboru w czterech wersjach: greckiej, rosyjskiej, angielskiej
i francuskiej. Oficjalne Dokumenty korzystaja z terminéw o charakterze catosciowym tak,

ze wypowiedz Soboru ukazuje prymat osoby i egzystencji wobec natury oraz odpowiada oso-

bistemu udziatow: czlowieka we wspdlnocie z Bogiem.

Potrzeba spdjnej wypowiedzi teologicznej

Niestety polskie ttumaczenie utracito prostote komunikatéw egzystencjalnego i cato-

sciowego doswiadczenia Ko$ciota Prawostawnego. Zastane i komunikatywne, utatwiajace

3. 7 DgoTopévn EvOTNTA, CyIIecTBYIOIIee eIMHCTBO, the existing unity, I'unité existante; istniejaca
jednosé (tt. CW); patrz: ,Postanie Wielkiego i Swietego Soboru Kosciota Prawostawnego do prawostawnego
ludu i do wszystkich ludzi dobrej woli”, p. 1 (tytul dokumentu w ,Cerkiewnym Wiestniku™ , Przestanie
Wielkiego i Swietego Soboru Cerkwi Prawostawnej do prawostawnego ludu i do wszystkich ludzi dobrej
woli”) — dalej ,,Postanie”

4. Encyklika”, p. 20; ,Misja Kosciota Prawostawnego we wspolczesnym swiecie: Udzial Kosciota
Prawostawnego w urzeczywistnianiu pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa i milosci miedzy ludami
oraz w usuwaniu dyskryminacji rasowej i innej”’, Wstep (tytul dokumentu w Cerkiewnym Wiestniku: ,Misja
Cerkwi prawostawnej we wspotczesnym $wiecie: Wkiad Cerkwi prawostawnej w osiagniecie pokoju, sprawie-
dliwosci, wolnosci, braterstwa i mitosci miedzy narodami oraz w zniesienie dyskryminacji rasowej i innej”) —
dalej ,,Misja”

5. ,Postanie”, p. 1



dialog teologiczny w Polsce terminy biblijne zamieniono niepowszechnymi i wtérnymi wobec
Biblii stowami stowianskimi, tak tez np. zamiast ,metanoi” mamy ,pokajanie” 8. Zrezygno-
wano rowniez z tradycji teologicznej wypowiedzi bliskiej biblijnemu oryginatowi i zamiast
np. ,Bozej ekonomii” lub ,zamystu Boga” najczesciej mamy ,Boski plan” 7. Jednak w pol-
skim tlumaczeniu przekaz przestania Dokumentéw z Krety najbardziej utrudnia brak spojnej
teologicznej wypowiedzi, ktora nie pomijataby Zycia. Prymat osoby i egzystencji w polskim

tlumaczeniu nie jest oczywisty.

Zrozumienie dla unikalnej egzystencji

W kluczowym fragmencie zdania, przytoczonym powyzej w drugim akapicie, ttuma-
czenie niestety brzmi uprzedmiotawiajaco i prywatystycznie: ,kazdy cztowiek stanowi uni-
kalny byt, przeznaczony do osobistego obcowania z Bogiem” 8. W taki sposob znieksztatcono
i zamazano aktualny kontekst oraz reinterpretacje Chalcedonskiej formuty wiary. Polskim
tlumaczom nie udato sie wraz z Soborem na Krecie autentycznie wyrazi¢ wyznana w tym
samym punkcie Dokumentu §wiadomos¢ Kosciota Prawostawnego o Jezusie Chrystusie jako
sostatecznym (absolutnym) prototypie” odnowy czlowieczeristwa i ludzkosci. Tlumaczenie
przytoczonego kluczowego fragmentu powinno kontynuowaé wypowiedz Soboru o uswiece-
9.

niu zycia i cztowieka we wspolnocie z Bogiem Powinna to byé¢é wypowiedZz o unikalnej

egzystencyi kazdego czlowieka, ktora nie gubi charakteru Chrystusowej mitosci i wolnosci

6. ,Oredzie” (,Encyklika”), cz. V p. 14 (CW)
7. ,Oredzie” (,Encyklika”), cz. I p. 2 (CW); ,Misja”, cz. A, p.1 (CW)
8. ,Oredzie” (,Encyklika”), cz. V p. 12 (CW)

9. ,Encyklika”, p. 4 (NPT)
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jako fundamentalnego warunku przynoszenia owocéw jednosci i wzmacniania zjednoczenia.
Soborowa wypowiedz nie kategoryzuje w Ko$ciele Prawostawnym cztowieka jako ,unikalny
byt” i jego przeznaczenie okresla nie w sensie metafizycznym. Sobér nie wypowiedzial sie
tez o prywatnym obcowaniu cztowieka z Bogiem. Wyrazit natomiast swiadomo$é¢ udziatu
0s6b ludzkich w zjednoczeniu i jednosci Kosciota Prawostawnego. Wypada zatem podkre-
sli¢, ze Sobor na Krecie sformutowal dostatecznie komunikatywnie catoéé¢ znaczen, w ktorych
zawiera sie miedzy innymi to, ze w bosko-ludzkiej wspdlnocie uswieca sie istota zywa,
ktora wtasng wolnosciqg ogarnia oraz unikalng egzystencja wyjawia przeznacze-
nie do osobistego udziatu we wspdlnocie z Bogiem i odradzajgc sie w Chrystusie
otrzymuje na nowo zycie jako osoba czlowieczenstwa zjednoczonego w Jego czto-

wieczenstwie.

Wspélnota i dialog

Przyblizyliémy sie do jedynego miejsca w polskim ttumaczeniu Dokumentéw z Krety,
w ktorym uzyto stowo ,unikalny” i to bez pelnego egzystencjalnego znaczenia. Wydaje
sie, ze ten atrybut powinien pojawi¢ sie réwniez w innych waznych miejscach ttumaczenia
na jezyk polski wypowiedzi Soboru z Krety o egzystencji ludzkiej we wspoélnocie i w spote-
czenstwie 1. Niespojnosé ttumaczenia na najbardziej podstawowym poziomie teologicznym
obniza precyzje i range calej wypowiedzi Soborowej w jezyku polskim. Szlachetne dekla-
racje zostaly pozbawione teologicznej podstawy i moga byé¢ odbierane w Polsce jako mato

wiarygodnie. Teologiczng wypowiedz o ,egzystencyi we wspdlnocie” zamieniono na wypo-

10. np. ,Misja”, cz. A p. 3
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wiedzZ o ,,0sobistym bycie”. Zdegradowano tym samym przekaz Soboru o znaczeniu dialogu

dla Kosciota Prawostawnego.

Personalizm Ojcéw Kosciola

Przypominajac przedsoborowe dialogi miedzychrzescijanskie Dokumenty z Krety takze
»staly sie dla Prawostawia okazjg do wyrazenia szacunku wobec nauczania Oj-
cow Kosciota oraz okazjq do wiarygodnego swiadectwa o autentycznej tradycji”*.
Wspodtcezesne teologiczne i neopatrystyczne studia dowiodty jak gteboka i nierozerwalna jest
wiez koncepcyi osoby z teologia i Eklezjologia Ojcow Kosciota. Pomijajac teksty Ojcow Ko-
Sciota trudno dogtebnie zrozumie¢ i uzasadni¢ funkcjonujace we wspotczesnym $wiecie pod-
stawowe znaczenia osoby i personalnej tozsamosci. Biblijny przekaz o wspdlnocie z Bogiem
w zderzeniu z filozofig i kultura Starozytnej Grecji wymagat od Ojcow Kosciota pracy du-
chowej i intelektualnej, ktora zaowocowata nieprzemijajacym dorobkiem. Cytaty z czesciowo
dotad niedocenianych w samym Prawostawiu tekstow Ojcow Kosciota stanowia podstawowq
warstwe teologiczng Soborowych Dokumentéw. Terminy biblijne, egzystencjalne i persona-
listyczne sa przede wszystkim atrybutem cytowanych tekstow Ojcoéw Kosciota. To wlasnie
z ich pomoca Soboér na Krecie zreinterpretowat Chrystologiczna formute Soboru Chalcedon-
skiego 1 wlasnym jezykiem wypowiedziatl tajemnice wiary z zamiarem, aby stuzyla Bogu,
cztowiekowi i swiatu 2.

Niestety same cytaty Ojcow Kosciota w polskim ttumaczeniu z ,Cerkiewnego Wiest-

nika” posiadaja istotne braki, wady i znieksztalcenia. Nosza znamiona indywidualistycznej

11. ,Encyklika”, p. 20 (NPT)

12.  Encyklika”, IV p. 9
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interpretacji wtasciwej dla zachodnioeuropejskiej filozofii bytu i boecjuszowskiej koncepcji
osoby jako ,jednostkowej substancji natury rozumne;” 3. Znaczenia cytatow Ojcow Kosciota

w polskim ttumaczeniu Dokumentéw czesto sa niejasne, rozbite i wzajemnie niepowiazane.

WAZNE NIUANSE

Szacunek i pokdj

Btedy w polskim tlumaczeniu sa réznej wagi i natury. To, ze zwracamy uwage przede
wszystkim na podstawowa warstwe teologiczng, nie oznacza aprobaty dla pozostatej czesci
ttumaczenia. W ,Cerkiewnym Wiestniku” mozna znalezé sformutowania, ktore nie powinny

pojawi¢ sie w Dokumentach. Tak na przyktad uzyto epitetu w sformutowaniu ,wobec inno-

wiercow” *, zamiast pelnego szacunku ,vis-a-vis 0séb inaczej wierzqgcych”. Siegnieto

po stownictwo obce duchowi Dokumentow z Krety. Napisano, ze Kosciél Prawostawny ,,za-

f” 15

wsze walczy , zamiast mowi¢ zgodnie z Dokumentami o ,,statej pracy na rzecz przy-

wrocenia chrzescijanskiej jednosci”.

13. ,Persona est naturae rationalis individua substantia” w: Boecjusz ,Liber de persona et duabus
naturis”, PL, 64, 1343

14. Prawostawna Diaspora”, p. 2¢ (CW)
15. ,Relacje Cerkwi Prawostawnej z pozostalym $wiatem chrzescijaniskim”, p. 4 (CW; proponowany

przeklad tytutu dokumentu: ,Relacje Kosciotla Prawostawnego z pozostalym $wiatem chrzescijanskim”) —
dalej ,,Relacje”
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| Wrazliwo$é na réznorodnosé |

Przyktadem innych btedéw i tendencji interpretacyjnych w polskim ttumaczeniu moze
by¢ rezygnacja z réznorodnosci terminologicznej. Tlumaczenie z ,Cerkiewnego Wiestnika”
uzywa przewaznie (wyjatek stanowi ttumaczenie ,,Postania”) jednego stowa ,naréd” dla dwoch

terminéw étnos i laés. Wydaje sie, ze w tytule Soborowego Dokumentu o misji Kosciota Pra-

7 16

wostawnego w $wiecie powinno wystepowaé stowo ,ludy” *°. Konsekwentnie w tym samym

Dokumencie zaweza sie deklaracje ,,0 poszanowaniu kulturowej specyfiki kazdej ludz-

717 Ze wzgledu na dialog

kiej spotecznosci (laés)” wylacznie na rzecz ,kazdego narodu
teologiczny wypada zwrdcié uwage na kolejne zawezenie w polskim ttumaczeniu. Zamiast
napisa¢, ze Kosciot Prawostawny kultywuje dialog z ,,oddzielonymi od Niego bliskimzi
» 18

1 dalekimi” w thumaczeniu deklaruje sie jedynie dialog z ,tymi, ktorzy oddzielili sie

od Kosciota Prawostawnego.

Miejsce dialogu

Ttumaczenie z ,Cerkiewnego Wiestnika” nie tylko rezygnuje z réznic terminologicz-
nych, ale réwniez z niekorzysciag dla Dokumentéw wprowadza wlasna roznorodno$é, narusza-
jac spojnosé Soborowej wypowiedzi i gubiac wazne kluczowe stowa. Tak tez w polskiej wersji
)

Dokumentow he entole (tu Kyria, tu Thetu) nie zawsze jest ttumaczone jako ,,przykazanie’

(Pana, Boga). Czasem jako ,polecenie”. W konsekwencji poszczegolne fragmenty utracity

16. ,Misja”, Wstep; peten tytut Dokumentu w Dodatku i powyzej w przypisie 4.
17. ,Misja”, Wstep (CW)

18. ,Relacje”, p. 4 (CW)
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jednoznaczne wzajemne powigzanie. Stad ,dawanie Swiadectwa” oraz ,bycie Swiadkiem” 1

przestato by¢ przykazaniem Pana. Nie rezygnujac z powinnosci zrezygnowano z utozsamie-
nia ,misji KoSciota do narodow” z ,dawaniem Swiadectwa w dialogu”. Teologiczny zwiazek

pomiedzy prawostawng antropologiq i dialogiem stracit na znaczeniu 2°.

KONKLUZJA

Wydaje sie, ze przytoczone powyzej przyklady na tyle budza niepokéj, aby pod ich
wyplywem postulowa¢ nowy polski przektad Dokumentéow. Poniewaz jednak chodzi o prze-
ktad, ktory w catosci bedzie waznym tekstem Kosciota Prawostawnego w Polsce dla pra-
wostawnych chrzescijan i dla dialogu z bliskimi i dalekimi, zwracamy uwage jeszcze na kil-
kanascie kluczowych miejsc, w ktorych zabrakto wypowiedzi cato$ciowej, egzystencjalnej,

personalistycznej i w pelni wartosciowe;.

19. ,Encyklika”, cz. VII p. 20 i Zakonczenie

20. ,Misja”, cz. B, p. 1



Czesé 11

W TROSCE O CALOSC
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DLA DIALOGU TEOLOGICZNEGO

Wybralismy fragmenty z podstawowej warstwy teologicznej w gtéwnych Dokumentach
Soboru ze wzgledu na ich pierwszoplanowe znaczenie dla autentycznego dialogu teologicznego
w Polsce.

Nowe proby translatorskie (NPT) zostaly wyrdznione ttusta czcionka. Zesta-
wilismy je z ttumaczeniem z ,Cerkiewnego Wiestnika” (CW) oraz opatrzyliémy pytaniami
i komentarzami.

Celem jest unaocznienie potrzeby nowego przektadu.



17

JEDNOSC I ZJEDNOCZENIE — wypowiedz apofatyczna

,Encyklika”, Zakoriczenie
Kanon Swietej Paschy, Piesn 8.

Nowa proba translatorska:
Ojcze Pantokratorze i Stowo i Duchu, jedna naturo zjednoczona
w trzech osobach (hipostazach)! Boze ponad wszelkim bytem i po-

nad wszelka boskoscia, w Tobie jesteSmy ochrzczeni i Tobie blogo-
stlawimy na wszystkie wieki.

Cerkiewny Wiestnik:
Ojcze Wszechwtadny, Stowo i Duchu! Jedna naturo w trzech istniejaca oso-

bach, Przeistotna, Przeboska! W Tobie jesteSmy ochrzczeni i Ciebie btogosta-
wimy na wszystkie wieki.

Niepokoy:

Polskie tlumaczenie modlitwy w ,Cerkiewnym Wiestniku” nie rekapituluje ,Ency-
kliki”. Zastosowane w polskim ttumaczeniu atrybuty , Przeistotna”i ,,Przeboska” stosunkowo
stabo komunikuja, ze ,istoty i natury Boga zupetnie nie mozna dociec ani poznaé” ?* (Jan Da-
mascenski). Atrybuty te, wraz z poprzedzajacym stowem ,istniejgca” w odniesieniu do Bo-

skiej ,,natury” i dodatkowo ujete w oddzielnym zdaniu, dzialaja na niekorzys$é¢ apofatycznej

glebi Soborowej wypowiedzi teologicznej.

21. Jan Damascenski ,,Wyktad wiary prawdziwej”, 1.4. PG 94,798
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Komentarz:

,Encyklika” i w pewnym sensie pozostate, wazne dla teologicznej wypowiedzi So-
boru Dokumenty z Krety zostaly zrekapitulowane modlitwg Kanonu Swietej Paschy. Stowa
modlitwy komunikuja calosciowe doswiadczenie wiary w egzystujgcej jednosci Kosciota Pra-
wostawnego, opartej na Eucharystii.

Modlitwa autorstwa Jana Damascenskiego ma charakter apofatyczny: ,ponad wszel-
kim bytem”. Dokumenty Soboru daja wyraz prymatowi teologii wobec filozofii. Milcza
na temat Boskiej ontologii. Nie sugeruja wiedzy na temat bytu Boga i ontologii oséb Bo-
skich.

Modlitwa zachowuje prymat osoby przed naturg: ,ponad wszelkq boskosciqg”. W Doku-
mentach Soboru nie ma oddzielnego zdania i zwracania si¢ do Boskiej natury, sugerujacego
takie zanurzenie modlacych sie. Dokumenty w zaden sposéb nie daja najmniejszej pod-
stawy do interpretacji o utopignym pogrgzeniu sie w boskosci ponad bosko-ludzka wspolnota

i poza osobistym w niej udziatem. Modlitwa Kanonu Swictej Paschy ma charakter trzezwego

2 22)

)

(,,2 Tozjasniong twarzq dialogu z Boskim TY i §wiadectwa o nowym zyciu w ,,obecno$ci’

i przed ,tronem”, do czego odnoszg sie takze wypowiedzi Soboru o przezywaniu i odczuwaniv
przedsmaku Krolestwa Trynitarnego we wspolnocie §wietych 23.
Modlitwa Kanonu Swietej Paschy jest hymnem dziekczynienia za objawienie w Chry-

24

stusie bezgranicznej Mitosci =* i za realny udzial w bosko-ludzkiej wspolnocie. Tak tez teo-

22. Modlitwa Kanonu Swietej Paschy
23. Encyklika”, cz. I p. 1; ,Misja”, Wstep

24.  Encyklika”, Wstep; ,,Misja”; cz. F p. 15
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logiczna wypowiedZ Soboru o Trojcy Boskich oséb i o Kosciele, jako wypowiedZ o jednosci
i zjednoczeniu, zostata ograniczona w Dokumentach do swiadectwa wiary w Boga objawio-
nego w Chrystusie i do calo$ciowego, obejmujacego dialog i dziatanie, do§wiadczenia wiary
w Ciele Chrystusa ?°. Modlitwa i Dokumenty komunikuja odradzajgcqg sie egzystencje osob
ludzkich w Ciele Chrystusa.

W nowej probie translatorskiej swiadomie zrezygnowaliSmy z ttumaczenia biblijnego
stowa ,,Pantokrator”, co moze dobrze stuzyé dialogowi teologicznemu i wyjawianiu petni

znaczen.

25. , Encyklika”, Wstep



MIEOSC I USWIECENIE - czlowieczenstwo we wspoélnocie

yEncyklika” cz. I, p. 4

Nowa proba translatorska:

Swietosé czlowieka jest nie do pojecia poza Cialem Chrystusa, ,kto-
rym jest Kosciol’ (Ef 1,23). Swieto$é ma swoje zréodlo w jedynym
Swietym. Jest uczestnictwem czlowieka w §wietosci Boga we ,wspol-
nocie $wietych”, tak jak jest to gloszone w aklamacji kaptana pod-
czas Boskiej Liturgii: ,Swiete $wietym”, oraz w odpowiedzi wier-
nych: ,Jeden Swiety, jeden Pan, Jezus Chrystus, ku chwale Boga
Ojca. Amen”. W tym duchu s§w. Cyryl Aleksandryjski podkresla,
ze Chrystus ,,bedac Bogiem, $wietym z natury... zostaje uswiecony
ze wzgledu na nas w Swietym Duchu... Uczynit On to dla nas, nie
ze wzgledu na Samego Siebie, a w tym celu, by w ten sposéb z Niego
i w Nim, jako Pierwszym, ktéory otrzymal uswiecenie, laska uswie-
cenia przechodzila na caly ten r6d” (Komentarz do Ewangelii Jana,
XI, PG 74,548).

Kontynuujac, zgodnie z nauczaniem $w. Cyryla, Chrystus jest na-
szg ,wsp6lng jednoczaca osobg” 2%, rekapitulujaca we wlasnym czlo-
wieczenistwie czlowieczenstwo calego rodzaju ludzkiego, ,przeciez
wszyscy byliSmy w Chrystusie i osoba czlowieczenstwa we wspoélno-
cie znowu w Nim sie odradza” (Komentarz do Ewangelii Jana, XI,
PG 73,157-161), i dlatego tez On jest jedynym Zrodlem uswiecenia
czlowieka w Swietym Duchu. W tym sensie §wietosé¢ jest uczestnic-
twem czlowieka zar6wno w misterium Kosciola, jak i w Jego Swie-
tych sakramentach, w centrum ktérych jest Boska Eucharystia, be-
daca ,ofiarg zywa, Swieta, Bogu przyjemnay” (Rz 12,1). ,Kt6z nas
moze odlaczyé od milosci Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy prze-
Sladowanie, gléd czy nagosé, niebezpieczenstwo czy miecz? Jak to
jest napisane: Dla Ciebie (Panie) jesteSmy narazeni na $mieré¢ kaz-
dego dnia, zostaliSmy policzeni podobnie jak owce na rzez. Lecz
we wszystkim tym jesteSmy wiecej niz zwyciezcami dzieki Temu,
ktoéry nas umitowal” (Rz 8,35-37). Swieci uosabiaja eschatologiczna
tozsamo$¢é Kosciota jako nieustanng doksologie przed ziemskim i nie-

26. 16 xowobv TPdCWTOV
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bianiskim tronem ,Krola chwaly” (Ps 23,7), ozywiajac soba obraz
Kroélestwa Bozego.

Cerkiewny Wiestnik:

Swietoéé czlowieka nie moze byé rozumiana poza Ciatem Chrystusa, ,ktorym
jest Cerkiew” (Ef 1,23). Swieto$¢ ma swoje zrodto w jedynym Swietym. Jest
uczestnictwem czltowieka w $wietosci Boga we ,wspoélnocie §wietych”, tak jak
jest to gloszone w aklamacji kaplana podczas Boskiej Liturgii: ,Swiete swie-
tym” oraz w odpowiedzi wiernych ,Jeden Swiety, jeden Pan, Jezus Chrystus,
ku chwale Boga Ojca. Amen”. W tym duchu §w. Cyryl Aleksandryjski pod-
kresla, ze Chrystus ,bedac Bogiem, $§wietym z natury... zostaje uswiecony
ze wzgledu na nas w Swietym Duchu... Uczynil On to dla nas, nie ze wzgledu
na Samego Siebie, a w tym celu, by w ten sposéb z Niego i w Nim, jako Pierw-
szym, ktory otrzymat uswiecenie, taska uswiecenia przechodzita na caly ten
r6d” (Komentarz do Ewangelii Jana, XI, PG 74,548).

W konsekwencji, zgodnie z nauczaniem $w. Cyryla, Chrystus jest nasza ,wspol-
ng osobg”’, rekapitulacja we wtasnym czltowieczenstwie caly rodzaj ludzki,
,wszyscy bowiem jestedmy w Chrystusie, i to, co wspoélne dla cztowieczen-
stwa, jednoczy sie w Jego Osobie” (Komentarz do Ewangelii Jana, XI, PG
73,157-161), dlatego tez jest jedynym Zrodtem uswiccenia cztowicka w Swietym
Duchu. W tym sensie §wieto$é jest uczestnictwem cztowieka zaréwno w miste-
rium Cerkwi, jak i w Jej §wietych sakramentach, w centrum ktorych jest Boska
Eucharystia, bedaca ,ofiara zywa, $wieta, Bogu przyjemna” (Rz 12,1). | Ktoz
nas moze odtaczyé od mitoéci Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy przeslado-
wanie, gtdd czy nagosé, niebezpieczenstwo czy miecz? Jak to jest napisane:
Z powodu Ciebie zabijaja nas przez caly dzieri, uwazaja nas za owce prze-
znaczone na rzez. Ale we wszystkim tym odnosimy pelne zwyciestwo dzieki
Temu, ktéry nas umilowal” (Rz 8,35-37). Swieci uosabiaja eschatologiczna
tozsamo$é Cerkwi jako nieustanna doksologie przed ziemskim i niebianiskim
tronem , Krola chwaly” (Ps 23,7), antycypujac obraz Krolestwa Bozego.

Niepokoy:
Mozna odnies¢ wrazenie, ze w polskim ttumaczeniu 4 punktu ,Encykliki” swietos¢

cztowieka ograniczono do kanonicznych granic Cerkwi.
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Niepokoje:

Ttumaczenie pierwszego zdania w drugim akapicie 4 punktu , Encykliki” zawiera btad
sktadniowy i posiada niejasny sens. Niepokdj z tego powodu jest o tyle wiekszy, ze w Soboro-
wych Dokumentach z Krety wlasnie to zdanie, w ktérym powotano sie na Cyryla Aleksandryj-
skiego (PG 73), zawiera stwierdzenie kluczowe dla aktualnej reinterpretacji Chalcedonskie;
formuty wiary. Wypada zauwazy¢ niezrozumiale rozréznienie zastosowane w odniesieniu
do Chrystusa. Najpierw pisze sie osoba mala litera (,wspdlna osoba”), a nastepnie w tym sa-
mym zdaniu stosuje sie duza litere (,,Jego Osoba”). Nie wiadomo réwniez, jak interpretowaé
przedmiotowe ,to, co wspdlne dla cztowieczenstwa” Nalezy tez zwrocié uwage na statyczne
ttumaczenie: ,wszyscy bowiem jestesmy w Chrystusie”. Tym sposobem zabraklo wyraznego
odwolania do waznych dla teologii prawostawnej miejsc w Pismie Swictym, miedzy innymi
do Listu do Efezjan: ,w Nim bowiem wybrat nas przed zatozeniem swiata” (Ef 1,4), oraz do Li-
stu do Kolosan: ,,bo w Nim zostato wszystko stworzone” (Kol 1,16). Pozbawiono cytat z ,,Ko-
mentarza” Cyryla Aleksandryjskiego charakteru biblijnego, egzystencjalnego i eschatologicz-
nego. Ponadto wydaje sie, ze stowo ,wszyscy” utracito uniwersalne znaczenie. Malo trafnie
dobrano tlumaczenie kluczowego fragmentu z 8 rozdziatu Listu do Rzymian (Rz 8,35-37).
A ostatnie stowa tlumaczenia 4 punktu ,Encykliki” o ,antycypacji” istotnie zmieniaja wy-
powiedZ Soboru o jednosci Ciala Chrystusa i Krolestwa Bozego. Tym samym w polskim
thumaczeniu znieksztatlcono Soborowe znaczenie ,eschatologicznej tozsamosci” Kosciota. So-

bor wypowiada sie o udziale wspolnoty swietych. Nigdzie nie uzywa stowa ,antycypacja’.
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Propozycja:

Wydaje sie, ze thumaczenie wersetow z 8 rozdziatu Listu do Rzymian (Rz 8, 35-37)
jako dialogu z Boskim TY o udziale we wspolnocie z Bogiem, a nie jako skarg: na wta-
sny los, w ktorym Bog zostaje wlaczony w ciag przyczynowo skutkowy i funkcjonuje jako
SNajwyzsza Instancja”, do ktorej zanosi sie skargi na przeciwnikéw w podzielonej ludzkoscr,
lepiej komunikuje jednos$¢ i zjednoczenie w Ciele Chrystusa, Krolestwo Boze i dawanie swia-
dectwa w dialogu. Ponadto propozycja przektadu, méwiaca o ,narazeniu na smier¢” odnosi
do powszechnego do$wiadczenia, w ktorym kazda ludzka osobe bolesnie dotyka perspektywa
Smierci i strach przed niebytem. Natomiast poréwnanie do ,,owiec policzonych przed rzezig”
wyraza rzeczywista grozbe w perspektywie Smierci — rozbicie, uprzedmiotowienie i odcztowie-
czenie. Dla perspektywy egzystencjalnej, personalistycznej i dialogicznej oraz dla swietosci
we wspolnocie istotne wydaje sie nie-bycie-przedmiotem i przeciwstawienie sie ,wszelkiej pro-

bie uprzedmiotawiania osoby” 2.

27. Por. Encyklika, cz. V p. 12



PRZEBOSTWIENIE — unikalna godno$é¢ osoby

,Misja”, cz. A, p.1

Nowa proba translatorska:

Unikalna godno$é¢ osoby ludzkiej, wynikajaca ze stworzenia czlo-
wieka na obraz i na podobieristwo Boga oraz z jego roli w zamys$le
Boga ?® wobec czlowieka i $wiata, byla Zrédlem inspiracji dla Oj-
cé6w Kosciola, ktorzy zaglebiali sie w misterium Bozej ekonomii ?°.
Swiety Grzegorz Teolog w odniesieniu do czlowieka charakterystycz-
nie podkres$la: Stwoérca ,;umieszcza na ziemi jakby jakis drugi swiat,
w malym wielki — innego aniola, czciciela stworzonego podwdjnie
(dla bezgranicznej Milosci), badacza stworzen widzialnych i $wiadka
tajemnic poznawanych umystem, kréla wszystkiego, co na ziemi...
Istote zyjaca (dzoon 3°), przygotowywana tutaj, przenoszona gdzie
indziej i, co jest ostateczna tajemnica, dostepujaca przebodéstwienia
(thetimenon ') poprzez zblizenie do Boga” (Mowa XLV, Na Swieto
Paschy, 7, PG 36,632). Celem Wcielenia Stowa Boga jest przebo-
stwienie (theosis 3?) czlowieka. Chrystus, odnawiajac w Sobie sta-
rego Adama (por. Ef 2,15), ,przeciez uboéstwit ** ze Soba (synape-
théu 3') czlowieka, pierwocine naszej nadziei” (Euzebiusz z Ceza-
rei, Demonstratio evangelica, 4, 14, PG 22,289A). Jak w starym
Adamie zawieral sie juz caly rodzaj ludzki, tak tez w nowym Ada-
mie zostala zebrana cala ludzkosé: ,,Jednorodzony stal sie czltowie-
kiem, (...) aby zrekapitulowaé i przywrocié do pierwotnego stanu

28. 16 oyédlov ol Ocol
29. tfj¢ Yeloc Oixovoplog
30. LBov

31. Yeolyevov

32. Yéwolc

33. zjednoczyt

34. cuvaneVéou
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upadly rodzaj czyli ludzko$é” (Sw. Cyryl Aleksandryjski, Komen-
tarz do Ewangelii Jana, IX, boxPG 74,273D-275A). To nauczanie
Kosciola daje niewyczerpany strumien wszelkiego chrzescijariskiego
zaangazowania w ochrone godnosci i wielkosci czlowieka.

Cerkiewny Wiestnik:

Godno$¢ osoby ludzkiej, wynikajaca ze stworzenia cztowieka na obraz Bozy
i na podobienistwo oraz z jego misji w Bozym planie wobec cztowieka i $wiata,
byta zrodtem inspiracji dla Ojcow Cerkwi, ktorzy zagltebiali sie w tajemnice
Bozej ekonomii. Swiety Grzegorz Teolog w odniesieniu do czlowieka charakte-
rystycznie podkresla: Stworca ,postawit na ziemi jakby jakis drugi Swiat, wielki
w malym, innego aniola, ztozonego czciciela, ogladajacego nature widzialna,
lecz wtajemniczonego w nature umystowa, krola stworzen ziemskich (...), stwo-
rzenie, tu [na ziemi| rzadzone pewnymi prawami, a dokadkolwiek przenoszone,
1 co jest najglebsza czescia tajemnicy, przebdstwione przez dazenie do Boga”
(Mowa XLV, Na Swieto Paschy, 7, PG 36,632). Celem wcielenia Stowa Bozego
jest przebostwienie cztowieka. Chrystus, ktory odnowit w Sobie starego Adama
(por. Ef 2,15), ,bogiem uczynit réwniez czlowieka, pierwocine naszej nadziei”
(Euzebiusz z Cezarei, Demonstratio evangelica, 4, 14, PG 22,289A). Dzieje sie
tak, dlatego ze jak w starym Adamie istnial juz wewnatrz caly rodzaj ludzki,
tak tez w nowym Adamie zrekapitulowana zostalta rowniez cala ludzkosé. ,Jed-
norodzony stal sie cztowiekiem, (...) aby zrekapitulowac i przywrocié do pier-
wotnego stanu upadly rodzaj ludzki” ($w. Cyryl Aleksandryjski, Interpretacja
i komentarz do Ewangelii Jana, IX, PG 74, 273D-275A). To nauczanie Cerkwi
jest niewyczerpanym zZrodtem wszelkiego chrzedcijanskiego starania o ochrone
godnosci i wielkosci cztowieka.

Niepokoy:

Do Dokumentéw Soboru na Krecie nie naleza stowa:

sbogiem uczynit rowniez cztowieka” (CW).

Komentarz:
Zestawienie cytatow Ojcow Kosciota, przettumaczonych spéjnie z calg trescia Do-
kumentoéw, tworzy teologicznag wypowiedz Soboru na Krecie, reinterpretujgca Chalcedorisks

formute wiary o Jednorodzonym: i stat sie cztowiekiem”. W Swietle cytatu z ,Komentarza
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do Ewangelii Jana” Cyryla Aleksandryjskiego wyrazny staje sie sens wypowiedzi Ojcow Ko-
Sciola o ,przebostwieniu” jako przywracaniu ludzkoéci ,pierwotnego stanu”. Przebostwienie,
ktore jest celem Weielenia Stowa Boga, oznacza ozZywienie obrazu i podobienistwo cztowieka
do Boga oraz bliskosé Boga o charakterze ciggtego spotkania ,Ja i Ty”. Thlumaczenie cy-
tatu Grzegorza Teologa, otwierajacego Soborowy Dokument, powinno zachowaé¢ odniesienie
do cytowanej na zakonczenie Dokumentu wizji z Apokalipsy i Istot zyjacych przed tronem
(Ap 4,8; 5,14). To biblijne odniesienie jest wazne dla antropologii Soboru, ktéry nie wy-
powiedzial sie o naturze cztowieka ,nowej ziemi 1 nowego nieba”, ale wskazal na spotkanie
we wspolnocie przed tronem, spotkanie objawiajace godnos$é i wielkos¢ osoby ludzkiej, ob-
darzonej zZyciem wiecznym w Stowie Boga. Calo$ciowa i apofatyczna wypowiedZ Soboru
o przebostwieniu czlowieka potwierdza, ze we Wecieleniu chodzi o czciciela — jak to zostato
wyrazone we francuskiej wersji Dokumentow — stworzonego podwdinie dla bezgranicznej Mito-
sci. Wypowiedz Soboru dotyczy ludzkosci, cztowieczenstwa we wspolnocie z Bogiem i nowego
Swiata (Ap 21,1.4-5).

Teologiczna wypowiedz Soboru na Krecie ma charakter statego egzystencjalnego sta-
nowiska Koéciota Prawostawnego. Wskazuje na jednos¢ inspiracji oraz chrzescijanskiego wy-
powiadania sie i dzialania na rzecz ochrony unikalnej godnosci osoby ludzkiej. Reinterpre-
tacja Chalcedonu na Krecie potaczyta w jedng catosé¢ Chrystologiczna wypowiedz z wypo-
wiedzia Eklezjalna. A jej przestanie jest wyrazne: Wspdtczesny cztowiek nie jest przez Boga
pozostawiony sobie samemu. Caly Chrystus, Glowa i Cialo, jest obecny w $wiecie i dziata

na rzecz wielkosci cztowieka, wydobywajac rodzaj ludzki z ,upadtego stanu”.



27

DIALOG O OSTATECZNYCH MIARACH

,Encyklika”, cz. V p. 10

Nowa proba translatorska:
Kosciét Prawostawny w miejsce ,,cztowieka-boga” we wspdélczesnym
Swiecie stawia ,,Boga-czlowieka” jako ostateczna miare wszystkiego:
,dlatego nie méwimy, ze czlowiek zostal apoteozowany (apothedthén-
ta %), lecz ze Bog stal si¢ czlowiekiem” (Jan Damasceriski, Wyktad
wiary prawdziwej, 3.2. PG 94,988).

Cerkiewny Wiestnik:
Wspotezesnemu ,cztowiekobogu” Koscioét prawostawny przeciwstawia Bogo-
cztowieka jako ostateczna miare wszystkich rzeczy: ,dlatego nie méwimy, ze czto-
wiek stal sie Bogiem, lecz ze Bog stal sie cztowiekiem” (Jan Damasceniski,
Wyktad wiary prawdziwej, 3.2. PG 94,988).

Niepokoy:
Thumaczenie (CW) , cztowiekobdg” jest mato zrozumiate. Brzmi jak epitet. Ponadto

nie wydaje sie, aby stowa ,cztowiek stat sie Bogiem” charakteryzowaly precyzyjnie problem,

do ktorego odniost sie Sobér w 10 punkcie ,Encykliki”.

35. Anodewdévta
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Komentarz:

Stowo ,,cztowiek” jest prawdziwym szyboletem cztowieczenstwa. Sobér na Krecie upo-
mniat sie o czlowieczenstwo we wspolnocie z Bogiem. W 10 punkcie ,,Encykliki” uczynit to,
upominajac sie o miejsce osoby Chrystusa w ludzkosci. Sobdér wyjawit stale zainteresowanie
Kosciota Prawostawnego udzialem w otwartym cywilizacyjnym dialogu o cztowieku i uczest-
nictwem w zdrowym rozwoju szeroko pojetej Swieckiej cywilizacyi.

Soboér na Krecie potwierdzit wspolne podstawowe przekonanie, ze w $wiecie cztowiek
jest miarg wszystkich rzeczy. Jednak sposob mowienia o czlowieku ujawnia egzystencjalne
stanowisko wobec ponizonego cztowieka. Kosciot Prawostawny jest $wiadkiem, ze apoteoza
cztowieka i ,autozbawcze tendencje” nie przynosza oczekiwanych rozwigzan oraz generuja
obszary ludzkich nieszczesé i biedy. Sobodr zasygnalizowal wlasne negatywne doswiadcze-
nie zwiazane z dziataniem ,skrajnych i prowokacyjnych przejawow ideologit sekularyzacji”,
dazacych do wyeliminowania Go z szerokiego forum dialogu i separujacych wspoétczesnego
cztowieka od duchowego wpltywu Kosciota Prawostawnego. Wypowiadajac sie o ,,zasadniczym
elemencie ideologi sekularyzacji”, ktory ,zawsze byt obecny i pozostaje po dzien dzisiejszy”,
Sobor przyznal, ze w Swojej $wiadomosci Kosciot Prawostawny identyfikuje ,ideologie seku-
laryzacji” jako przejaw nowego nestorianizmu na poziomie dzialan i ludzkiej egzystencji.

Kog$ciot Prawostawny proponuje rozwiazania, ktorych miarg jest cztowieczenstwo Chry-
stusa. I to stanowisko Kosciota Prawostawnego Sobdér wyrazit w terminach Eklezjologicz-
nych i antropologicznych. W 10 punkcie ,,Encykliki” zasygnalizowat szereg waznych tematow
do otwartego dialogu.

Ztaczenia ,Bog-cztowiek” oraz ,cztowiek-bog” w soborowej wypowiedzi nie odgrywaja

roli symbolu sakralizowanej lub sekularyzowanej cywilizacji. Wypowiedzi Soboru nie majg
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charakteru konfrontacji lecz dialogu. Wyraznie widoczna jest intencja zwrdcenia uwagi
na dwa bieguny cztowieczenstwa, zwiazane z przezywaniem wlasnego czlowieczenstwa przez
wspotczesnego cztowieka. ,Czlowiek-bog” wskazuje na miary i tym samym sposoby uzy-
cia stowa ,cztowiek” w kontekscie kreowania $wiata ,odcietego od Boga” lub w kontekscie
spoteczenstwa zamknietego w przekonaniu o wltasnej samotnosci i o koniecznosci zdania sie
wytacznie na siebie. Ztaczenie ,,Bdg-cztowiek” wskazuje na innag catosciowa perspektywe
oraz na zwigzane z niag miary i sposoby uzycia stowa ,cztowiek” w kontekscie spoteczen-
stwa otwartego na bezpos$rednia zywa obecno$é i dziatanie w niej Zbawiciela Boga, ktory
w $wiadomosci tego spoteczenstwa nikogo nie wyklucza z dialogu oraz aktywnego udziatu
w ludzkosci.

Wypada zwréci¢ uwage, ze zlaczenie ,,cztowiek-bog” jest komunikatywne w odniesieniu
do szyboletu , cztowieczenstwa”, ktorym jest stowo ,cztowiek” Takim okresleniem Kosciot
Prawostawny nikogo nie kategoryzuje i wyraza troske o otwarte forum dialogu o ostatecznych

miarach rozwoju cztowieka.

Propozycja:

Wydaje sie, ze w jezyku polskim zlaczenie ,Bdg-cztowiek” dobrze komunikuje rein-
terpretacje Chalcedonu i wypowiedZz o Chrystusie, ze ,bedgc Bogiem, swietym z natury...
zostaje uswiecony ze wzgledu na nas w Swietym Duchu... Uczynit On to dla nas... rekapitu-

lujge we wlasnym cAowieczenstwie cztowieczenstwo catego rodzaju ludzkiego” 6.

36. ,Encyklika”, p. 4
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NA OBRAZ I PODOBIENSTWO

,Misja”, cz. B p. 1
sw. Grzegorz Teolog ,Mowa XIV, O miltosci do biednych”, 25, PG 35,892A

Nowa préba translatorska:
Ten, ktoéry stworzyl czlowieka uczynit go od poczatku wolnym i sa-
modzielnym (autonomicznym), ograniczajac jedynie prawem przy-
kazania.
Cerkiewny Wiestnik:
Ten, ktory na poczatku stworzyt cztowieka, wypuscit go wolnym i samowtad-
nym, ograniczonym jedynie przez prawo przekazywania.
Niepokoj 1:
W ttumaczeniu (CW) sugeruje sie, ze Bog obdarzyt czltowieka wolnoscia dopiero na ja-
kims$ kolejnym etapie po stworzeniu. Tym samym wolno$é zostala oddzielona od ,obrazu

1 podobienstwa” cztowieka do Boga. To ttumaczenie sentencji s$w. Grzegorza Teologa dziata

na niekorzys¢ apofatycznej prawostawnej antropologii.
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Komentarz 1:
W Dokumentach Soboru wolnosé cztowieka do udziatu we wspoélnocie z Bogiem ,wy-
nika ze stworzenia cztowieka ma obraz i na podobienstwo Boga oraz z jego roli w zamysle

Boga wobec cztowieka i Swiata” 37

. Tak rozumiana wolnosé tworzy teologiczng wypowiedz
Soboru o unikalnej godnosci osoby ludzkiej.

Szeroka wypowiedZ Soboru o autonomii posiada tutaj swoj teologiczny fundament.
Stanowi réwniez podstawe wypowiedzi dotyczacych ustroju Kosciota Prawostawnego, odpo-
wiadajacego wierze. Autonomia (samodzielnosé) jest integrowana w wolnosci we wspdlnocie
z Bogiem. Tlumaczenie (CW) ,samowtadny” gubi niejeden wazny Soborowy watek w Do-

kumentach. Moze byé uznany za archaizm jezykowy. Tworzy wtasne watki znaczeniowe

w polskim ttumaczeniu.

Niepokoj 2:

Nieuzasadnione ttumaczenie o ,prawie przekazywania” zamiast ,prawa przykazania”.

Komentarz 2:
Cytat $w. Grzegorza Teologa stanowi wazne spoiwo wielu wypowiedzi w Dokumentach

Soboru. Laczy teologiczna wypowiedz o wolnosci z przykazaniami i posrednio z dialogiem.

37. ,Misja”, cz. A, p. 1
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WOLNOSC DLA ZBAWIENIA

,Encyklika”, cz. I p. 6
Maksym Wyznawca ,,Na modlitwe Ojcze nasz”, PG 90,880

Nowa préba translatorska:

Misterium zbawienia dla pragnacych w wolnoéci, a nie dla przymu-
szonych.

Cerkiewny Wiestnik:

Tajemnica bowiem zbawienia polega na dobrej woli, nie za$ na zniewoleniu.

Niepokoy:

Thumaczenie (CW) bezosobowe i pasywne.

Komentarz:
Sobor ustami Maksyma Wyznawcy wypowiada sie o osobie ludzkiej oraz caloscio-
wym i aktywnym jej zaangazowaniu, wigzac z pelna osobista wolnoscia udzial w misterium

zbawienia.
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UDZIAEL. WE WSPOLNOCIE

yEncyklika”, cz. V p. 12

Nowa proba translatorska:
Koéciél jako bosko-ludzka wspoélnota ¥, w ktorej kazdy czlowiek
ustanawia unikalng egzystencje (bytowanie) *°, przeznaczona dla oso-
bistego udzialu we wspoélnocie z Bogiem, przeciwstawia sie wszel-
kiej probie uprzedmiotawiania cztowieka i przeksztalcania go w wy-
mierng wielkosé.

Cerkiewny Wiestnik:
Cerkiew jako bogoludzka wspoélnota, w ktorej kazdy cztowiek stanowi uni-
kalny byt, przeznaczony do osobistego obcowania z Bogiem, przeciwstawia si¢
wszelkiej probie uprzedmiotowienia cztowieka, przeksztatcenia go w wymierna
wielkos¢.

Komentarz:

Komentarz dotyczacy unikalnej egzystencji w Kosciele Prawostawnym zamiesciliSmy

w pierwszej czesci tekstu.

Propozycja:
Wydaje sie, ze zamiast ttumaczenia (CW) ,bogoludzka” (wersja rosyjska) w jezyku

polskim powinno wystapi¢ ztaczenie ,bogo-ludzka”, z powodéw analogicznych do przedsta-

38. Yeavipwmnivy xowwvia, Gorouenoseueckoe obimenue, divine-human communion, communion
divino-humaine

39. dmoTeAel wovadixiy 6vtoTnTa
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wionych powyzej (4 punkt) w komentarzu o szybolecie cztowieczernistwa. Proponujemy jednak
uzywaé ztaczenia ,bosko-ludzka” wspolnota, jak to ma miejsce w pozostatych trzech wersjach
jezykowych, aby komunikowaé, ze Soborowe wypowiedzi dotycza catosci doswiadczenia wiary

Kogciota Prawostawnego, w ktorym Boskie osoby zyja i dziataja oraz otwieraja sie na osoby

ludzkue.

KONCEPCJA OSOBY I PRAWDA O WOLNOSCI

,Misja”, cz. B p. 3

Nowa proba translatorska:

W obliczu sytuacji, ktére doprowadzaja do degradacji koncepcji *°
osoby ludzkiej, powinnoscig KosSciola Prawostawnego dzisiaj jest wy-
jawianie i potwierdzanie *' ,prawdy o wolnoséci w Chrystusie” po-
przez kerygmat *?, teologie, kult i prace duszpasterska.

Cerkiewny Wiestnik:

W obliczu sytuacji, ktora doprowadzita do ostabienia wizerunku osoby ludz-
kiej, obowiazkiem Cerkwi prawostawnej jest, aby promowala dzisiaj, poprzez
swe gloszenie, teologie, kult oraz dziatalnos¢ duszpasterska, prawde o wolnosci
w Chrystusie.

40. dewpfoewe, npeacrasiaenus:, concept, concept
41. npoPdhin ofuepov, sBUTH, assert, faire valoir

42. Gloszenie Stowa i przepowiadanie Krélestwa
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Komentarz:
Thumaczenie (CW) siega po watpliwy i powierzchowny jezyk mediow i reklamy. Stabo

komunikuje istote sprawy.

UZNANIE UNIKALNEJ GODNOSCI

,Misja”, cz. A p. 3

Nowa préba translatorska:

Uznanie unikalnej godnosci (lub nadrzednej wartosci) osoby ludzkiej
moze stanowi¢ dobra podstawe do szerszej wspolpracy...

Cerkiewny Wiestnik:

Jako warunek wstepny do szerszej w danym przypadku wspotpracy moze po-
stuzy¢ wspolne przyjecie najwyzszej wartosci osoby ludzkiej.

Komentarz:

ZamiesciliSmy w pierwszej czesci.



DIALOG W MIELOSCI I PROTOTYP CZLOWIEKA

,Relacje”, p. 23

Nowa proba translatorska:

Kosciét Prawostawny posiada wspoélng jednoczacag swiadomosé o ko-
niecznos$ci prowadzenia miedzychrzescijanskiego dialogu teologicz-
nego i dlatego tez uwaza, ze dialogowi powinno zawsze w Swie-
cie towarzyszy¢ Swiadectwo praktykowania wzajemnego zrozumie-
nia i mitosci, ktére wyrazaja ,cradosé niewypowiedziang” Dobrej No-
winy (1P 1,8), wykluczajac wszelkie praktyki prozelityzmu, unia-
tyzm * i inne dzialania wzbudzajace miedzywyznaniowy antago-
nizm. W tym samym duchu Kosciét Prawostawny uwaza za wazne
dla wszystkich chrzescijan, inspirujacych sie wspolnymi podstawo-
wymi zasadami Ewangelii, abysmy dolozyli starain w zaangazowaniu
w solidarne udzielanie odpowiedzi na drazliwe problemy wspoélcze-
snego $wiata, opierajac sie na prototypie nowego cztowieka w Chry-
stusie.

Cerkiewny Wiestnik:

Cerkiew prawostawna posiada wspolng $wiadomosé odnosnie do koniecznosci
miedzychrzescijanskiego dialogu teologicznego, dlatego tez uwaza za konieczne,
aby zawsze szedl on w parze ze $wiadectwem w $wiecie za posrednictwem
uczynkéw wzajemnego zrozumienia i mitosci, ktore wyrazaja ,radosé niewypo-
wiedziang” Ewangelii (1 P 1,8), wykluczajac wszelkie akty prozelityzmu, unii
czy tez inne prowokacyjne dzialania konfesyjnego antagonizmu. W tym duchu
Cerkiew prawostawna uwaza za wazne, abySmy wszyscy chrzescijanie inspi-
rowani wspolnymi fundamentalnymi zasadami Ewangelii postarali sie udzieli¢
chetnej i solidarnej odpowiedzi na drazliwe problemy wspotczesnego Swiata,
opartej na idealnym wzorze nowego czlowieka w Chrystusie.

43. oUviog, yamaTcTBa, uniatism, d’uniatisme
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Niepokoy:
Thumaczenie (CW) wydaje sie pomijaé¢ rezultaty dotychczasowych dialogow miedzy-

chrzescijanskich i uzywa kategorii politycznych, piszac o wykluczeniu wszelkich , aktow unii”.

Komentarz:

,Unia” oznacza jedno$¢. Sobodr uzywa konsensualnego terminu ,uniatyzm”. Ter-
min zostal wspoélnie zdefiniowany w dialogu z Kosciotem Rzymko-Katolickim (Balamand
1993). ,,Uniatyzm” oznacza dzialania majace na celu jedno$é¢ Kosciota poprzez oddzielenie
od Kosciota Prawostawnego wspolnot lub pojedynczych wierzacych prawostawnych, ponie-
waz nie bierze sie pod uwage Eklezjologii. ,,Uniatyzm” zostal wspoélnie odrzucony jako me-
toda poszukiwania jednosci. Uznano, ze ta metoda przeczy wspolnej tradycji obu Kosciotow.
Tam, gdzie uciekano si¢ do ,uniatyzmu” i stosowano go jako metode, nie osiagano zamierzo-
nego celu zblizenia obu Koscioléw. Raczej dawano powdd do kolejnych podziatow. Stawaty
sie one zrodtem nowych konfliktow i cierpien. Zapisywaly sie gteboko w pamieci i spotecz-
nej Swiadomosci obu Kosciolow. 7 drugiej strony, ze wzgledu na motywacje Eklezjologiczng

narosto przekonanie, ze trzeba znalez¢ nowe rozwiazanie i nowa droge.
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WOLNOSC W DIALOGU TEOLOGICZNYM

,Relacje”, p. 13

Nowa proba translatorska:
W koniecznych przypadkach nalezy jednak dokonywaé proby koor-
dynacji pracy réznych miedzyprawostawnych komisji teologicznych,
tym bardziej, ze egzystujaca jednoéé ** Kosciola Prawostawnego po-
winno sie wyjawiac i przejawiaé¢ rowniez w przestrzeni tych dialogow.
Cerkiewny Wiestnik:
Mimo to, w koniecznych przypadkach nalezy dokonywaé¢ préoby koordyna-
¢ji pracy réznych miedzyprawostawnych komisji teologicznych, tym bardziej

ze istniejaca nierozerwalna ontologiczna jedno$é¢ Cerkwi prawostawnej powinna
by¢ ukazana i przejawiona rowniez w obszarze tych dialogow.

Niepokoj 1:

Polskie ttumaczenie (CW) zmienito charakter zalecenia Soboru. Zamieniono prymat
»egzystujgcey jednosci” na rzecz ontologii. Tym samym w wypowiedzi Soboru zamazano
powinnos$é skoordynowanego jednoczacego wyjawiania oraz przejawiania mitoSci i wolno-
sci Kosciota Prawostawnego w tych przypadkach, kiedy dialog dla wolnosci we wspdlnocie
z Bogiem poddawany jest jakiejs koniecznosci. Wydaje sie, ze polskie thumaczenie (CW) su-
geruje raczej powinnos¢ ukazywania samodzielnej filozofii i przejawiania jej w dialogu przez

przedstawicieli Autonomicznych Koscioléw Prawostawnych.

44. 1 mdpyovoa EvéTng, cyllecTByIOee eAXHCTBO, the existing unity, I'unité existant
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Komentarz 1:

W kontekscie catosci Dokumentéw, rozumianych jako wyraz egzystencjalnego stano-
wiska Kosciota Prawostawnego, koordynacja prac ze wzgledu na ukazywanie i przejawianie
w dialogu wolnosci i mitosct w Chrystusie ma by¢ z zatozenia darem dla partnerow dialogu
i ma podtrzymywacé¢ dialog w sytuacjach, w ktorych pojawia sie konieczno$é zagrazajaca

dialogowi.

Niepokoj 2:

W polskim thumaczeniu (CW) zrezygnowano z komunikatywnosci i prostoty zalece-
nia Soboru. Tekst moze rodzi¢ u partneréw dialogu wrazenie ograniczania teologii przez
ontologie oraz wprowadzania w dialog dodatkowej koniecznosci, co bedzie budzié¢ nieufnosé

oraz utrudnia¢ dialog i spotkanie.



BEZGRANICZNA MILOSC — kenoza i réwnos$é w dialogu

,Relacje”, p. 6

Nowa proba translatorska:

Ontologicznej naturze Kosciotla odpowiada jedno$é, ktorej nigdy nie-
podobna naruszy¢. Mimo to Kosciol ("ExxArnoia, Ilepkoss, Church,
I’Eglise) Prawostawny przyjmuje historyczng nazwe innych, niebe-
dacych z Nim w jednej wspoélnocie, chrzescijaniskich Kosciolow ("Ex-
xAnoia, IHepkossb, Church, I’Eglise) i Wyznai, a przy tym wierzy,
ze Jego relacje z Nimi powinny bazowaé na mozliwie szybkim i bar-
dziej obiektywnym wyjasnieniu calo$ci Eklezjologicznej tematyki,
zwlaszcza w zakresie ich ogdélnego nauczania o sakramentach, la-
sce, kaplanstwie i sukcesji apostolskiej. Wychodzac z teologicznych
i duszpasterskich zalozen Kosciél Prawostawny przychylnie i po-
zytywnie patrzyl na dialog z innymi chrzescijanami na poziomie
dwustronnym i wielostronnym oraz, ujmujac rzecz bardziej ogoélnie,
na udzial w ruchu ekumenicznym w czasach wspo6lczesnych. Czy-
nit to wierzac, ze tym sposobem daje aktywne $wiadectwo o pelni
prawdy Chrystusowej oraz o wlasnym duchowym skarbcu wobec
tych, ktérzy znajduja sie poza Nim, trzymajac sie obiektywnego
celu — przygotowaé droge ku jednosci.

Cerkiewny Wiestnik:

Zgodnie z ontologiczna natura Cerkwi, Jej jednosé nie moze zosta¢ naruszona.
Mimo to Cerkiew prawostawna przyjmuje historyczna nazwe nieznajdujacych
sie z Nig we wspoélnocie innych heterodoksyjnych Koscioléw chrzescijanskich
i wyznan, ale wierzy, ze Jej relacje z nimi powinny opiera¢ sie na mozliwie
szybszym i bardziej obiektywnym sprecyzowaniu catosci kwestii eklezjologicz-
nej, szczegdlnie w zakresie ich ogdlnego nauczania o sakramentach, tasce,
kaptanstwie i sukcesji apostolskiej. W ten sposob byla przychylna i pozy-
tywnie nastawiona zaréwno ze wzgledoéw teologicznych, jak i duszpasterskich,
do dialogu z pozostalymi chrze$cijanami na poziomie dwustronnym i wielo-
stronnym oraz ogdlnie do udziatu w ruchu ekumenicznym czaséow wspodtcze-
snych, w przekonaniu, ze za posrednictwem dialogu daje dynamiczne $wia-
dectwo pelni prawdy w Chrystusie oraz swych skarbéw duchowych dla tych,
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ktorzy znajduja sie poza Nia, majac za swoj obiektywny cel — przetarcie drogi
prowadzacej ku jednosci.

Niepokoj 1:
Niepokoj budzi zmiana charakteru wypowiedzi Soboru z teologicznego na jezyk cer-

kiewnej praktyki i dyscypliny.

Komentarz 1:
Wypowiedz Soboru w Dokumentach ma spojny teologiczny i egzystencjalny charak-
ter. Mowi sie o egzystujgcej jednosci Kosciota Prawostawnego. Ze wzgledu na nia Sobor

745 Natomiast w polskim tlumaczeniu

wprzektada Boskq Ekonomie na konkretne dziatania
(CW) juz pierwszemu zdaniu nadano charakter normy i zakazu majacego podstawe w onto-
logii, stad nastepne zdanie, rozpoczynajace sie od ,mimo to”, nabrato charakteru dyspensy

i ,cerkiewnej ekonomii”. Takie znieksztalcenie wypowiedzi Soboru umozliwito dalszg korekte

Soborowego konsensu.

Niepokoj 2:

Zastosowanie w tlumaczeniu (CW) dwoch odmiennych nazw, ,Cerkiew” w odniesie-
niu do Siebie i, Kosciot” w odniesieniu do Innych, nie znajduje zadnej teologicznej podstawy
i uzasadnienia w Dokumentach z Krety. Wyraza dystans wobec Soboru na Krecie i Soboro-
wego konsensu. Niepokoj jest tym wiekszy, ze zroznicowanie terminologiczne wprowadzono
konsekwentnie w calym thumaczeniu Dokumentéw, co zmienito znaczenie i charakter niejed-

nej wypowiedzi zawartej w Dokumentach.

45.  Encyklika”, p. 20
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Komentarz 2:

WypowiedZ Soboru na Krecie ma charakter $wiadectwa i wyznania wiary. Kosciot
Prawostawny doswiadcza nienaruszalnej jednosci osoby Chrystusa, Jego Wolnosci i bez-
graniczne) Mitosci. To doswiadczenie wyrazit $w. Pawel w Liscie do Rzymian w formie
wewnetrznego dialogu, ktory Sobor zaadoptowal 46 i tutaj swoiscie powtorzyt:

(- Czy historyczna nazwa Innych moze oddzieli¢ nas od Chrystusa?)

- ,Mimo to...”, jak to jest napisane, ,dla Ciebie (,Panie, otwieramy sie i wycho-
dzimy do innych chrzescijanskich spotecznosci w dialogu. .. ) jestesmy narazeni... zostali-
$§my policzeni... Lecz we wszystkim tym (wolni dla wspdlnoty z Toba, mitujemy i wierzymy,
przynosimy owoce i...) jesteSmy wiecej niz zwyciezcami dzieki Tobie, ktorys nas umitowat”
(Rz 8,35-37).

Przyjecie historycznej nazwy Innych jest egzystencjalnym stanowiskiem, wyrazonym
przez Sobér na Krecie z ,,z petng precyzja wiary apostolskiej” 7. Jest §wiadectwem na rzecz

” 48

dialogu, w ktorym nie ma zgody na ,minimalizm teologiczny Koresponduje z takimi

miejscami w Dokumentach, jak to, gdzie pisze sig, ze Kosciot Prawostawny ,uswieca Innych

2 49

swojq ofiarnosciq, ale od innych nie wymaga ofiar” *’. Stanowi integralng cze$¢ reinterpre-

tacji Chalcedonu: , stat sie cztowiekiem...”.

46. por. wyzej ,,Encyklika”, p. 4, NPT
47. Encyklika”, p. 20
48. tamze

49. Encyklika”, p. 17
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Pytanie:

Czy wprowadzone w ttumaczeniu Dokumentéw z Krety samodzielne i mocne rozroz-
nienie pomiedzy ,,Cerkwiqg” i ,Kosciotami” nie narusza uzgodnien Soboru zawartych w , Re-
lacjach Cerkwi Prawostawnej z pozostatym swiatem chrzeScijanskim” oraz czy nie jest tym,
nieakceptowanym przez Sobor na Krecie, dzialaniem ,,pod pretekstem zachowania lub rzeko-

mej obrony prawdziwego Prawostawia” 07

Literatura:
Jerzy Florowski ,The limits of the Church”, Church Quarterly Review 117 (233)
1933, p. 117-131. Artykul teologiczny J. Florowskiego to istotny glos o granicach Kosciota

w wewngtrzprawostawnym dialogu teologicznym w XX wieku.

50. ,Relacje”, p. 22



Katolick: znaczy w dialogu egzystencjalnym

yJEncyklika”, cz I p. 1, cz. I p. 2 i Zakoniczenie

Nowa proba translatorska:

p. 1 Jeden, $wiety, katolicki (xadoAuxtc, Cobopnoii, catholic, ca-
tholique) i apostolski Kosciol jest bosko—ludzka wspolnota na ob-
raz Swietej Trojcy. (...) Kosciot jako Cialo Chrystusa w Nim
»scala” (Mt 23,37) $Swiat, przemienia i nasyca go ,woda try-
skajaca ku zyciu wiecznemu” (J 4,14).

p. 2 Koscidl Prawostawny (...) stanowi autentyczna kontynuacje
jednego, swietego, katolickiego (xa8oAix7c, CobopHoii, catho-
lic, catholique) i apostolskiego Kosciola, tak jak wyznaje Go
w Symbolu Wiary i potwierdza w nauczaniu Ojcéow Kosciota.

Zakoniczenie Swieta Eucharystia konstytuuje zaréwno samo jadro
i wnetrze soborowego funkcjonowania Eklezjalnego Ciala, jak
réwniez stanowi autentyczne potwierdzenie Ortodoksyjnosci
wiary Kosciota, jak to wyrazil $w. Ireneusz z Lyonu: ,Nasza
wiara jest zgodna z Eucharystia i Eucharystia potwierdza na-
uczanie” (Przeciw herezjom, 4. PG 7,1028).

Cerkiewny Wiestnik:

p. 1 Jedna, $wieta, powszechna i apostolska Cerkiew jest bogoludzka wspol-
nota na obraz Swietej Trojcy. (...) Cerkiew, jako Ciato Chrystusa,
sgromadzi” (Mt 23,37) w Nim, przemienia i nasyca $wiat ,woda tryska-
jaca ku zyciu wiecznemu” (J 4,14).

p. 2 Cerkiew prawostawna, wierna tej jednogtosnej tradycji apostolskiej i sa-
kramentalnemu doswiadczeniu, jest autentyczna kontynuacja jednej,
Swietej, powszechnej i apostolskiej Cerkwi, tak jak jest Ona wyznawana
w Symbolu Wiary i potwierdzana w nauczaniu Ojcéw Cerkwi. Stad tez
Cerkiew odczuwa swoja wielka odpowiedzialno$é nie tylko za prawdziwe
przezywanie tego doswiadczenia przez ciato Cerkwi, ale tez za dawanie
wiarygodnego §wiadectwa tej prawdy wszystkim ludziom.
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Zakoficzenie Swieta Eucharystia jest réwniez najbardziej wewnetrzna istota
soborowego funkcjonowania ciata cerkiewnego, jak tez autentycznym
potwierdzeniem Prawostawia, wiary Cerkwi, zgodnie z tym, jak naucza
sw. Ireneusz z Lyonu: ,Nasza wiara jest zgodna z Eucharystia, Fucha-
rystia za$ potwierdza nauczanie” (Przeciw herezjom, 4. PG 7,1028).

Niepokoy:

Niepokoj jest zwiazany z zawezeniem atrybutu Kosciota z ,katolicki” do ,,powszechny”.

Komentarz:

Dokumenty Soboru na Krecie odnosza sie do konstantynopolitanskiej formuty wiary
i konsekwentnie w pelnej nazwie wypowiadaja: ,jeden, Swiety, katolicki i apostolski Ko-
sciot”. We wszystkich oficjalnych wersjach jezykowych ,katolicki” w pelnej nazwie Kosciota

nie jest podmieniany innym przymiotnikiem o wezszym znaczeniu np. ,uniwersalny” lub ,po-

t7 51

wszechny”, co ma miejsce w takich sformutowaniach jak np. ,,powszechny autoryte s 5 UNG-

52 » 54

wersalne wartosci” %2,  uniwersalny charakter” ®3,  powszechne ciato” %*. Wypada zauwazy¢,

ze Sobor na Krecie wypowiadajac sie o Kosciele jako o ,,zywej obecno$ci Chrystusa w Swie-
cie” % nawigzal do Ignacego Antiochenskiego. Dla Cyryla Aleksandryjskiego — cytowanego

w kluczowych dla Dokumentow miejscach — ,katolicki” wyrazato jednocze$nie ,powszechny”

i ,ortodoksyjny”, co zdaje sie dobrze wyrazac¢ sens wypowiedzi Soboru.

51. ,Encyklika”, p. 3, CW
52. ,Encyklika”, p. 16, CW
53. ,Relacje”, p. 2, CW
54. Misja”; cz. F, p. 6

55. ,Encyklika”, p. 20
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Ignacy Antiocheniski (AD 100):
Ignacy Antiochenski jest pierwszym znanym autorem, uzywajacym nazwy ,katolick:
Kosciol” w znaczeniu: ,,Gdzie jest Jezus Chrystus, tam jest Kosciot” °®.  Katolicki” to znak

obecnosci Chrystusa.

Niceariski Symbol Wiary (325):

LApostolski i katolicki KoSciol”.

Cyryl Jrozolimski (360, Jerozolima):

»Kosciot jest katolicki poniewaz rozcigga sie na caty swiat, od jednego konca do dru-
giego. Jego nauczanie jest powszechne i petne, nie zaniedbuje zadnej nauki, ktorg powinni
znadé ludzie o rzeczach widzialnych 1 niewidzialnych, niebieskich i ziemskich. Poddaje wpty-
wowt prawdziwe] wiary catq ludzkosé, wszystkie grupy ludzi, wszystkich posiadajgcych wtadze
1 kazdg osobe ludzkq, ludzi uczonych v prostych. Wszedzie i zawsze traktuje z mitosciq i uzdra-
wia kazdy rodzaj grzechu, popetniony z udziatem duszy i ciata. Positada w sobie wszelkie
doskonatosci, przejawiajgce sie w dziataniu, w stowie oraz we wszelkiego rodzaju duchowych

darach.” 57

Konstantynopolitanski Symbol Wiary (381):

SWierze w jeden, swiety, katolicki 1 apostolski KoSciol”.

Sobor w Chalcedonie (451):

Wyznano wiare, odczytujac Konstantynopolitanski Symbol Wiary.

56. Ignacy Antiochenski ,List do Smyrnenczykow”, 8, 2: PG 5, 713

57. Cyryl Jrozolimski ,Katecheza” 18, 23-25; PG 33, 1043-1047
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Bp Jerzy Parnikowski (2016):
wTroche sie dziwie, ze w Symbolu Wiary w jezyku polskim nie zachowano stowa ka-
tolicki, ale zastgpiono je stowem powszechny. Przeciez greckie stowo kat’holon oznacza

przede wszystkim to, co obejmuje cato$é. A to cos wiccej niz powszechny.” %8

Literatura:

John Meyendorff Catholicity and the Church”, St. Vladimir’s Seminary Press, USA 1983

58. ,Na poczatku byl Chrystus”, Wydawnictwo Znak, Krakow 2016, s. 73
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ZAKONCZENIE

Dtugi okres przygotowan poprzedzit Swiety i Wielki Sobér Kosciota Prawostawnego
na Krecie (2016).

Swoja nazwa Sobor na Krecie nawigzal do Wielkich Soboréw (Synodow) w Kosciele
Prawostawnym, ktére ukonstytuowaly sie po Wielkiej Schizmie roku 1054 na bazie Synodu
Endemousa *° w Konstantynopolu. Synod byl zwolywany ad hoc miedzy innymi w celach
konsultacji teologicznych. Po upadku Konstantynopola (1453) Synod znalazt kontynuacje
w Wielkich Soborach, az do 1872 roku.

Na poczatku XX wieku, po okresie izolacji lokalnych Ko$ciotéw Prawostawnych,
wazne okazaly sie dwie Encykliki (1902, 1904) Patriarchy Ekumenicznego Joachima III. We-
zwal On Zwierzchnikéw Autokefalicznych Kosciotow Prawostawnych do wspotpracy w obliczu
problemoéw, ktére powinny zostaé¢ wspoélnie przestudiowane i na ktore Koscioty powinny dac
wspo6lnag odpowiedz:

1o jest skqgdingd prosba do Boga i zgodne z Fwangelig zabieganie u Swie-

tych Autokefalicznych Kosciotow o zrozumienie sprawy naszych dzisiejszych

1 przysztych relacyi z dwiema gateziami chrzescijanstwa: Kosciotem Zachod-

nim oraz Kosciotem Protestantow. RzeczywiScie jednosé z nimi oraz z wszyst-

kimi, ktorzy wierzqg w Chrystusa razem z mami w wierze prawostawnej, jest

zboznym i poruszajgcym serce pragnieniem — naszego Kosciota oraz wszystkich

autentycznych chrzeScijan, ktorzy trwajg niezachwianie w ewangelicznym na-
uczaniu o jednosci — oraz statqg intencjg modlitwy © btagania. Jednoczesnie nie

jestesmy nieswiadomi ani tego, zZe to zbozne pragnienie przejawia Sie wobec
nieprzerwanego, umacnianego uptywem czasu trwania tych KoSciotow w dok-

59. evdnuouca oivodoc (Endemousa Synodos)
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trynach, poprzez ktore wydajg sie mocno zniecheceni do wkroczenia na droge
do jednosci, tak jak ona jest wskazana przez ewangeliczng v historyczng prawde,
ani tego, ze Oni nie sq sktonni przejawiac i czynié to wytgceznie w oparciu o ter-
minologie i podstawy, na ktorych upragniona dogmatyczna jednosé v przyjain
sq do zaakceptowania przez nas.”

Na Powszechnej Prawostawnej Konferencji w Konstantynopolu (1923), zwolanej przez
Patriarche Ekumenicznego Meletiosa IV, zostata sformutowana idea Soboru catego Prawosta-
wia. W 1930 roku Komisja, zebrana przez Patriarche Focjusza II w klasztorze w Watopedii
na Gorze Atos, zajeta sie bezposrednimi przygotowaniami do Soboru, uktadajac wstepna
liste tematow agendy. Uczestniczyl w niej Metropolita Warszawski Dionizy (Waledyriski),
Zwierzchnik Kosciota Prawostawnego w Polsce — Kosciota, ktéoremu w 1924 roku Patriarchat
Ekumeniczny udzielit autokefalii.

Polski Autokefaliczny Kosciol Prawostawny brat rowniez udzial w przygotowaniach
Soboru, zainicjowanych po Il wojnie $swiatowej przez Patriarche Ekumenicznego Atenago-
rasa I (1961, I Konferencja na Wyspie Rodos) i, po opadnieciu ,Zelaznej kurtyny” (1989),
ozywionych przez obecnego Patriarche Ekumenicznego Barttomieja I Spotkaniami Zwierzch-
nikow Autokefalicznych Kosciotow Prawostawnych (1993, T Synaxis).

Zwierzchnik Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego i Biskupi, uczestni-

czacy w Soborze na Krecie, podpisali wszystkie Dokumentu Swietego i Wielkiego Soboru.
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DOKUMETNY

INTERNET: www.holycouncil.org/official-documents

|[ENCYKLIKA |

NPT: Encyklika Swietego i Wielkiego Soboru Kosciola Prawostawnego

CW: Oredzie Swictego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawostawnej

| POSEANIE |

NPT: Postanie Wielkiego i Swietego Soboru Kosciota Prawostawnego do prawostawnego

ludu i do wszystkich ludzi dobrej woli

CW: Przestanie Wielkiego i Swietego Soboru Cerkwi Prawostawnej do prawostawnego ludu

i do wszystkich ludzi dobrej woli

NPT: Misja Kosciota Prawostawnego we wspolczesnym $wiecie: Udziat Kosciota Prawo-
stawnego w urzeczywistnianiu pokoju, sprawiedliwo$ci, wolnosci, braterstwa i mi-

tosci miedzy ludami oraz w usuwaniu dyskryminacji rasowej i innej

CW: Misja Cerkwi prawostawnej we wspotczesnym $wiecie: Wktad Cerkwi prawostawnej
w osiagniecie pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa i mito$ci miedzy na-

rodami oraz w zniesienie dyskryminacji rasowej i innej



RELACJE

NPT: Relacje Kosciota Prawostawnego z pozostalym $wiatem chrzescijariskim

CW: Relacje Cerkwi Prawostawnej z pozostalym $wiatem chrzescijariskim

[ PRAWOSEAWNA DIASPORA |

’Wainoéé postu i jego wypelnianie dzisiaj‘

’Autonomia i sposob jej oglaszania‘

’Sakrament malzenstwa i jego przeszkody‘

ol



