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Bdg a Auschwitz

Jak rozumiem, moim zadaniem jest dokonanie, w oparciu o zasoby
judaizmu, wspdlnie z wami refleksji teologicznej nad zagadnieniem
»Bog a Auschwitz”. Jakie jest nasze myslenie teologiczne? Jak na gruncie
religii odpowiadamy na to wspolne wyzwanie, wobec ktorego stajemy
u progu Auschwitz jako istoty ludzkie i religijne?

Kwestia nazewnictwa

Nasz stosunek do rzeczy jest w duzej mierze zdeterminowany przez
jezyk. Jak okresla sie wydarzenia, ktére mialy miejsce w Europie wlatach
czterdziestych xx wieku? Czyj symbol pasuje do miejsca, na ktéorym
sie zgromadzilismy? Ludzie czujg potrzebe zastosowania nowego je-
zyka, by uchwyci¢ donioste, przerazajace wydarzenia, jakie mialy tutaj
miejsce. Jedni uzyli nowych termindw, inni dawnych. Elie Wieselowi
przypisuje si¢ moéwienie o tym jako o Holokauscie. Jak wiadomo, ho-
lokaust jest terminem biblijnym oznaczajacym ofiare. Nazwanie tych
wydarzen Holokaustem nie jest faktem opisowym - to juz sposéb ich
warto$ciowania. To tyle, co powiedzie¢, ze wydarzenia te s3 znaczace
w sensie religijnym, poniewaz zostala zfozona ofiara. W ten sposob akt
neutralny czy tez akt, ktérego znaczenia nie znamy, ulegt przeobrazeniu.

Druga, bardzo powszechng strategia jest zastosowanie terminu,
za ktérym opowiedzieli si¢ Izraelczycy — Szoah. Ciekawe, ze Szoah nie
ma takiego fadunku znaczenia religijnego. Oznacza nagty, nieocze-
kiwany, inny rodzaj destrukgji, ktora przychodzi z daleka. Jest echem
biblijnego wersetu (Iz 10, 3), méwigcego o ,,nieoczekiwanej zagtadzie,



30 rabin Alon Goshen-Gottstein

co nadciaga z oddali”. Termin ten méwi wigc o psychologicznych
uwarunkowaniach zniszczenia, i to zniszczenia totalnego.

Trzeci termin, ktdry reprezentuje klasyczng ortodoksje, to churban.
Churban jest tym samym slowem, ktérym okreslamy zniszczenie
Pierwszej i Drugiej Swiatyni, a takze wielu wspdlnot na przestrzeni
$redniowiecza. Powiedzie¢: ,,to byl ten wielki churban” znaczy po prostu
tyle, co powiedzie¢: ,to jeszcze jedna kleska w serii klesk, trwajacej
przez tysiaclecia”

Tak wiec juz dobor jezyka dla nazwania wydarzen, jakie streszcza
w sobie i symbolizuje to miejsce, bedzie decydowat o tym, co w nich
widzimy i znajdujemy. Jezyk stawia przed nami kwestie o znaczeniu
filozoficznym i teologicznym. Jezeli kto$§ ma potrzebe méwienia o wy-
darzeniach w Auschwitz w nowym jezyku, znaczy to, ze pojawito sie
w pewien sposdb co$ nowego i odmiennego. A t¢ przemozng potrzebe
w odniesieniu do Holokaustu odczuwata wiekszos¢ myslicieli, co zna-
lazto wyraz w pierwszych dwdch opcjach wymienionych powyze;.

Holokaust - zjawisko jedyne w swoim rodzaju?

Prowadzi nas to do pytania: Czy Holokaust jest czyms wyjatkowym?
Czy wyzwania teologiczne, jakie rzuca, s3 jedyne w swoim rodzaju? Jezeli
trzymac sie¢ jezyka, uzywanego przez pokolenia, jezyka churban, znisz-
czenia, wéwczas w rzeczywistosci mowimy: ,,rozpoznaje ciagltosc tego,
co si¢ wlasnie wydarzylo, z tym, co trwalo przez pokolenia” Wtedy, przy-
najmniej w teorii, moja odpowiedz religijna na to, co si¢ tutaj wydarzyto,
bytaby zgodna z dziedzictwem religijnych odpowiedzi innych pokolen.

Tak wiec, opierajac si¢ na tych jezykowych rozwazaniach, docie-
ramy do sformulowania naszego problemu: kiedy méwimy o ,,Bogu
w Auschwitz”, stoimy wobec zadania, jakim jest rozwazenie tego, czy
poszukiwanie Boga w Auschwitz jest wyzwaniem podobnym czy
niepodobnym, zachowujacym czy zrywajacym ciggtos¢ z cala histo-
rig zydowskiego cierpienia. Dla kogo$, kto nie jest Zydem, kwestia
ta mogtlaby zosta¢ sformutowana jako pytanie o ciggltos$¢ z historia
ludzkiego cierpienia w ogéle. Pozwdlcie zatem, Ze odniose si¢ do sprawy
wyjatkowosci czy jej braku.
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Steven Katz jest profesorem Uniwersytetu w Bostonie i czolowym
ekspertem w kwestiach dotyczacych Szoah z perspektywy filozoficznej'.
We wprowadzeniu do swojej ksiazki Wrestling with God (,,Mocujac sie
z Bogiem”) Katz omawia kwesti¢ wyjatkowosci Holokaustu. Wskazu-
je na fakt nastepujacy: teologowie sklonni sa wigza¢ swoja teologie
z wlasnym rozumieniem historii. Stad ci, ktérzy czuli, ze Holokaust byt
czyms$ wyjatkowym, uwazali takze, iz potrzebujemy nowej teologii. Nie
mozna bylo dluzej méwic o Bogu w ten sam sposéb. Majac na uwadze
wyjatkowos¢ Holokaustu, méwili oni: Wydarzylo si¢ cos nowego i dotad
niespotykanego, dlatego od tego momentu bedziemy uprawia¢ nasza
teologie w inny sposdb, bedziemy méwic o Bogu inaczej. Na przyktad,
poczatkowo rabin Irving ,Yitz” Greenberg w swojej teologii Holokaustu
wskazywal na radykalny przetom, na brak ciagtoéci. Obecnie w dalszym
ciggu argumentuje on nastepujaco: ,,Co$ zmienilo si¢ w samej naturze
relacji pomiedzy Izraelem a Bogiem - przymierze zostalo zerwane przez
Boga. Odtad wypehianie przymierza przez Zydéw jest dobrowolne, nie
jest juz obowigzkowe”. Rabin Greenberg faczy w ten sposéb poczucie
historycznej wyjatkowosci z nowatorstwem w teologii.

Inny stynny mysliciel, Emil Fackenheim, powiada: ,,Po Auschwitz
juz nie mamy 613 przykazan (liczba ta stanowi klasyczny rabiniczny
pierwowzdr liczby przykazan) — obecnie mamy 614 przykazan. Nowym
przykazaniem jest: Nie powinni$my pozwoli¢ Hitlerowi zwyciezy¢”
Zydzi zawsze musza znalez¢ sposob na kontynuacje. Zawsze tez istnieje
to poczucie pekniecia.

W przeciwienstwie do tego, ci, ktérzy pragna utrzymac klasyczne
myslenie teologiczne, beda méwic o ciagtosci historycznej. Dobrym
przykltadem w tym wzgledzie jest Eliezer Berkovitz. Twierdzi on,
ze, historycznie rzecz biorac, Holokaust nie jest czyms$ wyjatkowym
z punktu widzenia stawianego przezen wyzwania teologicznego.
Zawsze istnialo cierpienie, od zawsze ludzie dokonywali zniszczenia,
i jezeli w przesztosci istnialy jakie§ sprawdzone odpowiedzi, nalezy

'S. T. Katz, S. Biderman, G. Greenberg, Wrestling With God: Jewish Theological
Responses during and after the Holocaust, Oxford 2007. Ksigzka oferuje krétkie i moc-
ne analizy oraz do§¢ kompletny przeglad spektrum mysli religijnej w odpowiedzi
na Holokaust.
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je utrzymac. Wigkszos¢ ortodoksyjnych stanowisk w tej sprawie pod-
pada pod kategorig cigglosci.

W swej niedawno opublikowanej ksigzce David Weiss Halivni
proponuje wlasng teologie — nie teologie Auschwitz, ale teologi¢ ,,po
Auschwitz”?. Halivni méwi o wahadle. Na jednym biegunie historii
jest Synaj, na drugim biegunie Zydowskiej historii jest Auschwitz.
Synaj reprezentuje obecno$¢ Boga, ktora si¢ nam objawia, tworzy
z nami relacje i nami kieruje. Na drugim biegunie historii znajduje
sie Auschwitz. Biegun ten reprezentuje Boza nieobecnos¢. Historia
zydowska jest przezywana w tym napigciu pomie¢dzy obecnoscia
a nieobecnoscig Boga. Halivni wyciaga z tego pewne nauki, nie tylko
dotyczace rozumienia obecnosci Bozej w zlu i cierpieniu, ale takze
dla modlitwy, hermeneutyki i studium Tory.

Ciekawa jest konceptualizacja tej relacji pomiedzy Synajem a Au-
schwitz. Greenberg méwi o pewnym kontinuum: jest ruch, w pewnym
momencie natrafiamy na Auschwitz i jest to punkt, z ktérego nie
ma powrotu. Jest to, co bylo przedtem, i to, co bedzie potem. Po Au-
schwitz nic nie bedzie takie samo. Natomiast Halivni uzywa metafory
wahadta. Wahadlo wychyla si¢ do punktu skrajnego, a kiedy si¢gnie
swej zewnetrznej granicy, powraca. Halivni powiada: ,, Auschwitz byt
wychyleniem wahadta ku absolutnemu krancowi. Teraz wahadto zaczy-
na powraca¢”. Oczywiscie, tym, co pozwala Halivniemu i wielu innym
zaja¢ takie stanowisko, jest wiasnie fakt, ze Auschwitz wydarzyt si¢ w tak
wielkiej bliskosci historycznej w stosunku do zalozenia pafistwa Izrael.

Stad pytanie: Jakie jest teologiczne znaczenie powstania panstwa
Izrael? Sadze, ze wiekszo$¢ chrzescijan nie rozumie dostatecznie teolo-
gicznego — ktére nalezy odréznic od politycznego czy egzystencjalnego
- znaczenia zalozenia panstwa Izrael. Bo panstwo Izrael jest pojmowane
nie tylko jako sposéb zapewnienia Zydom ciggtosci i mozliwosci zycia,
ale odnosi sie takze do przechowywanych przez tysiaclecia obietnic,
ktore si¢ spelnity — do spetnienia wiary. Dlatego odpowiedzialno$¢,
jaka w $wiadomosci zydowskiej dzwiga to szczegolne panstwo, roz-
ni si¢ wielce i jest nieproporcjonalnie inna niz odpowiedzialno$é

*> D. Weiss Halivni, Breaking the Tablets. Jewish Theology After the Shoah, New
York 2007.
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jakiegokolwiek innego panstwa. Tak wigc — wracajac do Halivniego
- zalozenie panstwa Izrael wkrotce po wydarzeniu Auschwitz daje
ostateczng pewno$¢, ze Zydzi nie zostali opuszczeni przez Boga.

Wracajac zatem do kwestii wyjatkowoséci Holokaustu: propozycja
Katza wydaje mi sie przekonujaca. Uwaza on, ze wyjagtkowos$¢ Holo-
kaustu lezy w obszarze historii, a nie teologii. To, co jest w Holokauscie
jedyne w swoim rodzaju, to fakt, ze nigdy wcze$niej zadne panstwo nie
prowadzito polityki celowo, z zasady zmierzajacej do unicestwienia
kazdego mezczyzny, kobiety i dziecka, nalezacych do okreslonego
narodu, i Zadne panstwo nie przystagpito do wprowadzania w zycie
takiej polityki. Do tej wyjatkowosci intencji, celu i woli mozemy
dotaczy¢ takze $rodki realizacji tego planu, technologie i skutecz-
nos¢ oraz rozne inne rzeczy, ktore sprawily, ze Holokaust byl czyms
jedynym w swoim rodzaju. Chodzi wiec o wyjatkowos¢ przejawiajaca
sie w sensie historycznym, a niekoniecznie wyjatkowos¢ teologiczna,
dlatego tez zgadzam si¢ z Katzem, ktdry uwaza, ze rownie dobrze
mozna powiedzie¢, ze potrzebna jest nowa teologia, co powiedziec,
ze nie potrzebujemy nowej teologii. Jakiegokolwiek stanowiska by sie
nie zajeto, mozna i nalezy je oddzieli¢ od kwestii wyjatkowosci. Tak
wigc nawet jesli Holokaust jest wyjatkowy, mozna kultywowa¢ daw-
ne poglady, i nawet jesli Holokaust nie jest jedyny w swoim rodzaju,
mozna wypowiada¢ nowe poglady teologiczne. Zwiazek pomiedzy
wymiarem historycznym a teologicznym, na ktérym to zwigzku tylu
sie opieralo, nie jest zwigzkiem koniecznym.

Racjonalne interpretacje Holokaustu

Do pewnego stopnia zagadnienie wyjatkowosci czy jej braku jest
funkcja tego, jak formulujemy nasze pytanie. Pozwole sobie zasugerowac
pewne sformulowania, ktére pomoga nam otworzy¢ istotng dyskusje
teologiczng. Na jakie pytanie staramy sie udzieli¢ odpowiedzi? Kiedy
patrzymy na Holokaust i Auschwitz, czego staramy si¢ dokonac?

Opcja pierwsza. Staramy si¢ wyjasnic, co sie wydarzylto. Wyjasni¢
znaczy w jaki$ sposob usprawiedliwi¢. Dajesz dobre wyjasnienie,
orientujesz si¢ w sprawie. Jeste$ zorientowany, rozumiesz, uzasad-
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niasz. Zadajesz pytanie: ,,Jakze mogto sie to wydarzyc?” czy ,,Jak Bég
mogl pozwoli¢, aby to sie wydarzyto?”, albo ,,Dlaczego Bég to zrobil?”
Wszystko to sg warianty tego tematu. Mamy do czynienia w zwigzku
z tym z kilku znaczacymi strategiami. Odpowiedz klasyczna polega
na podejsciu do tych wydarzen na gruncie klasycznych doktryn do-
tyczacych grzechu i kary. Trudno dostosowac sie do takiego myslenia
w obliczu rzeczywistosci Auschwitz. Niektérych myslicieli prowadzi
ono do odrzucenia starego, klasycznego sposobu rozumienia cierpienia:
jest nagroda i jest kara. To podstawowa nauka Biblii. Jednak Auschwitz
zmusza nas do zadania pytan: Jaki grzech moze usprawiedliwi¢ Au-
schwitz? Dlaczego umarli sprawiedliwi? Dlaczego cale spolecznosci
zostaly starte z powierzchni ziemi? Jaka jest relacja pomiedzy grzechem
akarg? Utracilismy zdolnos¢ budowania sensownej teodycei. Teodycea
zalezy od twojej wlasnej ideologii historii, od tego jak odczytujesz hi-
storie. Jezeli jeste$ syjonista, wowczas Szoah byta karg dla tych, ktorzy
syjonistami nie byli. Jezeli jestes antysyjonista, wowczas Szoah jest karg
za syjonizm. Jezeli jeste$ przeciwny asymilacji — Szoah jest karg dla jej
zwolennikéw. Kazdy odczytuje historie zgodnie z wtasng ideologig. To,
oczywiscie, oslabia wszelkie proby interpretacji, sprawiajac, ze staja si¢
one nieprawdopodobne, w tym takze interpretacja wydarzen oparta
na grzechu i karze. Owocem tych ideologicznych interpretacji jest
projekcja naszych pogladéw i wsparcie dla naszych ideologii zamiast
zdolnodci zaglebienia si¢ w racje Boga i wytlumaczenia, dlaczego czyni
rzeczy straszne czy dlaczego je dopuszcza.

Druga strategia odnosi sie do historii, a nie do grzechu. Tak wiec
zamiast mysle¢ o tych wydarzeniach jako o karze Bozej, myslimy
o nich jako o poczatku ruchéw historycznych. Oczywiscie, te dwie
perspektywy sie zazebiajg, ale jednak s3 mozliwe do rozrdznienia.

Duchowg inspiracjg i ideologiem ruchu, zwanego Gush Emunim,
jest rabin Zvi Yehuda HaCohen Kook, syn pierwszego Naczelnego
Rabina Mandatu Palestyny na poczatku xx wieku, rabina Abrahama
Yitzchaka HaCohena Kooka. Istnieje pewna kontynuacja pomiedzy
ojcem a synem, ale mozna tez mowi¢ o pewnym zerwaniu. Rabin
Kook junior traktuje Szoah jako rodzaj zabiegu chirurgicznego.
To celowa forma sprowadzenia cierpienia na lud zydowski jako
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sposob przeprowadzenia operacji dla ocalenia pacjenta. Na czym
polega operacja? Miejsce Zydéw nie jest na wygnaniu - Bég chce ich
przywies¢ z powrotem do Ziemi. Poniewaz trudno jest ich przesiedli¢,
Bo6g musi dokona¢ tego zabiegu chirurgicznego celem wysiedlenia ich
z wygnania i sprowadzenia z powrotem do Ziemi.

We mnie osobiscie taka teologia budzi niesmak. Dlaczego?
Po pierwsze, Zydzi wcigz w znacznej mierze znajduja si¢ poza ziemig
Izraela. A wiec zaplacono wygdérowana ceng¢ za nieudang operacje.
Po drugie, by sparafrazowac znane powiedzenie: operacja sie udata, ale
polowa pacjenta umarla. A po trzecie, z pewnoscia Bog mdgt znalez¢
inne sposoby przeprowadzenia tego planu, zamiast stosowac podjete
przez siebie srodki ekstremalne. Tak wiec jest to wysoce zideologi-
zowany sposob czytania historii. A méwigc bardziej powaznie, takie
odczytanie historii zupelnie odbiera Szoah wymiar katastrofy. Bo jest
Szoah niewypowiedziang, niewyobrazalng katastrofg — a ten sposéb
jego odczytania sprowadza go na plaszczyzne¢ naszego pojmowania.
Staje sie on tutaj czyms, co mozna ogarnac i zrozumiec. Przestaje by¢
katastrofy. Wlasciwie to cudownie, ze Bog dal, iz zostata zniszczona
potowa populacji zydowskiej. Nie mogt ofiarowaé¢ nam wigkszego
daru. To stanowisko jest dla mnie bardzo kontrowersyjne i niesmaczne.
Wskazuje ono jednak na pewien watek myslenia teologicznego w ju-
daizmie i jest to, jak sadze, watek, ktdry wystepuje gtéwnie w ziemi
Izraela, gdzie zwigzek pomigdzy Holokaustem a Panstwem, unice-
stwieniem i przetrwaniem jest wzmacniany tak bardzo, ze umozliwia
powstawanie takich trendéw teologicznych. Te kroki w teologii sg takze
zalezne od kontekstu. Tak samo wszystkie tego typu stanowiska, jakie
zajmowane s3 w Izraelu, nazbyt czesto - jak na mdj gust teologiczny
- dokonuja zbyt szybkiego przeskoku do usprawiedliwienia przez
odwotanie sie do historii.

Istnieje takze inny sposéb podejscia do Holokaustu, ktory nie
polega na odpowiedzi na pytanie, ale stara si¢ znalez¢ znaczenie. Jest
to stanowisko bardziej sekularystyczne. Jest wielu Zydéw niereligijnych,
zsekularyzowanych. Podstawowa strategia uporania si¢ z Holokaustem,
jaka proponuja, nie dotyczy odniesienia do Boga, grzechu czy historii,
ale do ludzkosci. Na przykiad: ,,Musimy wyciggna¢ wnioski: nigdy
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wigcej ludzkiego cierpienial Musimy nauczy¢ sig, jak by¢ dobrymi
i wspolczujacymi dla siebie nawzajem, nigdy nie wolno nam odwraca¢
sie od cierpienia drugiego” - i tym podobne konkluzje, jakie ludzie
wyciagaja z Holokaustu. Oczywiscie, s3 to wazne wnioski. A jednak
nie wydaje si¢, aby uchronily ludzkos¢ po Holokauscie przed dalszymi
ludobdjstwami. W tej perspektywie, nieprawda jest, ze Swiat nauczyt
sie wiele z Holokaustu, jesli wzig¢ pod uwage wydarzenia, ktére mialy
miejsce w ostatnich szes¢dziesieciu latach.

Préba odniesienia religijnego

Uwazam, ze wszystkie te strategie radzenia sobie z Holokaustem
posiadaja pewien brak, a mianowicie, starajg si¢ przenies$¢ go na plasz-
czyzne naszego rozumienia, w ten sposob oswajajac absurd. Staraja sie
nada¢ znaczenie czemus, czego naprawde nie jesteSmy w stanie pojac.
Oczywiscie, mozna by powiedzie¢, ze czyni to cala teologia. Wszyscy
jestesmy teologami, wszyscy wciaz staramy sie uchwycic wielka tajem-
nice Boga i umiescic ja w jakims pudetku. Ciagle wiec staramy si¢ ubraé
w slowa to, co przekracza stowa, wlozy¢ w kategorie to, co przekracza
kategorie, ogarna¢ umystem to, co nieprzetlumaczalne. Ciagle narzucamy
nasz ludzki umyst czemus, co go przekracza. Moze juz przyzwyczailismy
sie do czynienia tego w teologii od tysigca lat i juz nas nie raza klopoty
zwigzane ze sposobem moéwienia o Bogu, ani to, ze wkladamy Go do
pudetka. W pewien sposob jednak, kiedy stajemy wobec rzeczywistosci
Szoah — moze dlatego, ze zyjemy wcigz w niewielkiej odleglosci czasowej,
a moze dlatego, ze stoimy wobec zta - staje sie dla nas trudniejsze, tak
po prostu udzieli¢c odpowiedzi. To byt zabieg chirurgiczny... to byta
kara... rozumiemy... wyciggnijmy wnioski... Na pewnym poziomie
wszystkie te odpowiedzi naruszajg nasza moralng wrazliwos¢. Moze
nie powinienem mowi¢ w liczbie mnogiej. Méwie za siebie. Kiedy my-
$le o tych sprawach, zauwazam, ze zawsze jest co$ nieodpowiedniego
i kontrowersyjnego w probie wyciagniecia nauki i wyjasnienia czegos,
co przekracza wyjasnienia. Bardzo jestem zainteresowany otrzymaniem
odpowiedzi od waszych teologéw profesjonalistow, by dowiedziec sie,
czy macie podobne odczucia na ten temat.
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Dlatego chcialbym scharakteryzowaé moja obecng probe nie jako
ttumaczenie, wyja$nianie czy nawet uprawianie nowej teologii, ale jako
poszukiwanie mozliwej odpowiedzi religijnej, ktéra skoncentrowataby
sie na ,,pytaniu o Boga w Auschwitz”. Jaka moglaby by¢ odpowiedz
religijna w obliczu tego cierpienia? Oto strategia, jaka proponuje:
stara¢ si¢ zrozumie¢ Auschwitz nie w relacji do grzechu, nie w relacji
do historii, nie w relacji do ludzkosci - ale w relacji do samego Boga.
W jaki sposdb starac sie sformutowac stanowisko religijne, ktére nie
dopuscitoby si¢ niesprawiedliwosci, jaka jest poddanie tej rzeczywi-
sto$ci naszemu mechanizmowi szufladkowania, w ktérym udzielamy
odpowiedzi, oswajamy i ostatecznie pozbawiamy to wydarzenie wy-
miaru katastrofy. Nie chce ani wyjasnia¢, ani usprawiedliwia¢. Chce
poszukac jezyka religijnego innego rodzaju. W tym kontekscie, moje
stanowisko nie ujmuje Holokaustu jako czego$ wyjatkowego.

Poszukujac jezyka religijnego, poddalem si¢ bez zastrzezen dzie-
dzinie mistyki. Kiedy méwig ,,mistyka’, nie mam na mysli, ze mistyka
jestirracjonalna. Chce raczej powiedzied, ze istnieje zakres podejscia
religijnego, ktore wiedzie nas poza to, co racjonalne - o ile potrafimy
uczyni¢ to w sposob odpowiedzialny, biorac pod uwage to, co nalezy
zrobi¢, by wytlumaczy¢ naszg ,,ucieczke w mistyke”. Mowiac o mistyce
zakladam, ze w naszych tradycjach posiadamy wymiary racjonalnosci,
z pomocy ktérych analizujemy, myslimy i rozumiemy. Posiadamy tez
takie aspekty tradycji, ktére prowadzg nas bezposrednio w jadro do-
$wiadczenia religijnego. Nie musza by¢ dostepne kazdemu, poniewaz
trzeba ich dotkna¢, doswiadczyc.

Watykan wydat wlasnie kilka dokumentéw dotyczacych stygmatow
iwizji ojca Pio. Przeczytatem je i pomyslalem: ojciec Pio méwit o pewnej
wizji Jezusa, w ktdrej Jezus méwi do niego o ,,niewdziecznosci ksigzy,
o tym, ze nie cenig sobie swojego powotania i ze jest to dla Niego wiel-
kim bélem”. Widzimy wiec mistyka, ktory przezywa w obecnosci Boga
jedyna w swoim rodzaju wizje, ktora nie jest dostepna wszystkim. Nie
jest oczywista dla wszystkich i moze nawet tworzy¢ napiecie z reszta
wspolnoty. Jednak nie stanowi ona wyzwania dla rozumu, ani tez nie
zaprzecza istocie nauczania tej wspolnoty.
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To, co zamierzam zrobi¢, stanowi pewien problem, poniewaz w duzej
mierze polega na wizji i doswiadczeniach jednostki, uzyskanych w in-
tymnych chwilach zycia mistycznego, ktére moga nie by¢ fatwo dostgpne
dla wszystkich. Jednak jest to jakies$ zaproszenie do refleksji, otwarcie
na nowa dziedzing doswiadczen i poszerzenie naszego myslenia o spra-
wach tak bolesnych i ztozonych, jak ta, ktéra sie dzi§ zajmujemy. Moja
proba opiera sie na znalezieniu zydowskiego mistyka, ktory zyt w tam-
tych czasach, i przyjrzeniu si¢ jego odpowiedzi. Ten rodzaj odpowiedzi
moze, ale nie musi by¢ osiaggalny dla wszystkich ludzi. Sadze, ze stanowi
to najwieksze wyzwanie w tym, czym si¢ chce z wami podzieli¢. Czym
jest ono dla ludzi, ktérzy nie posiadaja tego doswiadczenia, dla ksiezy,
ktérzy nie sa ojcami Pio, dla Zyddow, ktérzy nie sg rabinami Szapiro?
Co znaczy dla nich ten rodzaj mistycznej bliskosci z Bogiem, kt6ra tu sie
wkroétce zajmiemy? W ostatecznym rozrachunku znajduje dla siebie
religijng odpowiedz, ktdra opiera si¢ na byciu z Bogiem w danej chwili
w danym kontekscie i ma wigksze znaczenie, niz tyle innych prob, ktére
majg ,,redukcjonistyczny” koniec - sprowadzajac Boga i te wstrzasajace
wydarzenia do naszego rozumienia.

Mistyka ma rozmaite komponenty. Mistyczny wymiar posiada
milczenie. Opublikowatem artykulf na podstawie rozmowy, jaka prze-
prowadzilem z kardynalem Lustigerem w czasie pewnej konferencji
czternascie lat temu, na temat mistycznego milczenia wlasnie jako
odpowiedzi na Holokaust®. Jednak dzisiaj méwie o mistyce w sensie
zycia w obecnosci Boga, w glebokiej osobistej z Nim wigzi. Chce z wami
podzieli¢ sie myslami na temat pojecia mistycznego, jakim jest uczestnic-
two w cierpieniu Boga. Moja propozycja jest taka: religijna odpowiedz
na Holokaust nie powinna mie¢ formy wyjasnienia na ten temat, ale
doswiadczalnego uczestnictwa w cierpieniu, ktdre jest wiasciwe Bogu.

Mistyczna odpowiedz rabina Szapiro

W tym celu pragne zwrdci¢ sie ku dzielom cztowieka, ktory zyt
w Piasecznie, malym miescie tuz pod Warszawg. Chodzi o rabina Ka-

* A. Goshen-Gottstein, Speech, silence, song: epistemology and theodicy in a te-
aching of R. Nahman of Breslav, ,,Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel” 30,

1-4 (2003), 5. 143-187.
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lonimusa Szapiro. W zydowskich kregach znany jest zwykle dzigki swej
ksigzce Esz kodesz (Swiety ogiert). Mial wielu zwolennikéw, zwlaszcza
wérdéd mlodych. Zostat zabity w 1943 roku. Miejsce jego $mierci jest
przedmiotem dyskusji, ale wydaje sig, Ze zginal w dzielnicy Lublina,
Trawnikach, gdzie znajdowal si¢ ob6z pracy przymusowej. Tam po-
dobno zostal zastrzelony. Jego nauki powstaly w getcie warszawskim,
co oznacza, ze nie wiedzial o Auschwitz, nie znat skali tego, co sie
tam wydarzylo. Postepujac w lekturze jego ksiazki, widzimy jednak,
ze dopadt go ogrom tego zniszczenia.

Ksigzka skfada si¢ z cykli obejmujacych kolejne lata. Rabin Szapiro
robi nawet notatki na marginesie: ,to, co powiedzialem wtedy, jest
prawdziwe w odniesieniu tylko do ostatniego roku, bo potem sprawy
siegnety rozmiaréw unikalnych w zydowskiej historii. Co$ takiego nie
wydarzylo si¢ nigdy wczesniej”. Ciekawe jest to, ze w calej ksigzce nie
widac ani jednej proby stworzenia nowej teologii czy znalezienia nowego
jezyka religijnego, nawet wtedy, gdy Szapiro dotyka glebi cierpienia,
nawet kiedy stwierdza, ze cierpienie to siegneto poziomu wczesniej
niespotykanego. Wcigz czuje, ze moze odwotywac sie do dotychczaso-
wej teologii. Odpowiedz poglebia si¢ przez poglebienie empatii wobec
cierpienia Boga, a nie poprzez potrzebe¢ sformutowania nowej teologii.

Chcialbym teraz zwrdci¢ uwage na mistyczng odpowiedz na cierpienie
Boga, zaznaczajac, ze mozna tak odpowiadac tylko wtedy, kiedy si¢ takze
zrobi miejsce racjonalnemu rozumieniu tego, ze mozna znosic zlo i ze
Bo6g moze znosi¢ zto. Dlatego zanim przeczytam z wami kilka tekstow,
chciatbym przedstawi¢ pewne pojecia teologiczne, ktdre pozwolg nam
wyj$¢ poza proces wyjasniania i wejs¢ w sfere tego, co doswiadczalne.
Jestem gleboko $wiadom tego, Ze jesli po prostu przeskoczymy z historii
i teologii w mistyke, oskarza nas o nieodpowiedzialnos¢. Aby uczy-
ni¢ ten krok, powinno si¢ takze zaoferowac jakis model teologiczny,
pozwalajacy zrozumiec, dlaczego Bog dopuszcza pewne wydarzenia.
Kiedy juz zreby te zostang ustalone, mozna dokonac przejscia w glab
doswiadczenia. Chcialbym podja¢ tutaj trzy czy cztery watki z mysli
rabina Szapiro oraz z literatury poruszajacej ten temat, a nastepnie
przejdziemy do czytania tekstu.
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Pierwszym zalozeniem, ktére mamy przyjaé, jest szacunek Boga dla
wolnej woli. Szacunek dla wolnej woli oznacza, ze Bég pozwala ztu rozegrac
sie do konca. Bég niekoniecznie bedzie interweniowal tam, gdzie dzieje
sie zto, poniewaz gdyby interweniowat, podwazyloby to fundamentalng
zasade, jaka ustanowit stwarzajac porzadek ludzki, a mianowicie wolng
wole. Oczywiscie, jest to trudno$¢ kluczowa. Dlaczego Bog nie ingeruje?
W jaki sposdb Bog ingeruje? Wszystko to opiera si¢ na regule (i w du-
zym stopniu, jak sadze, daje si¢ ona obroni¢ na gruncie filozoficznym),
ktéra méwi, ze wolna wola jest tak bardzo podstawowa zasada rzadzaca
$wiatem, ze Bog dla tej zasady bedzie znosit zto w $wiecie.

Drugi poglad, do ktérego si¢ odwolywano w kontekscie Holokaustu
ido ktérego takze odnosi sie rabin Szapiro w swoim Esz kodesz, opiera
sie na pojeciu, ktore jezyk hebrajski oddaje jako hester panim — ukrycie
oblicza. Martin Buber przetlumaczyl to jako za¢mienie Boga, tak jakby
Bog byt storicem i co$ staneto pomiedzy Nim a nami i zastonito swiatto.
Nie jest to koncept filozoficzny. To bardzo plodny koncept biblijny.
Myl jest taka, ze wolnosci ludzkiej woli towarzyszy pewne samoogra-
niczenie si¢ Boga. Moze ono polega¢ na tym, ze Bog nie postuguje sie
pelnia swej mocy; mozna je tez rozumie¢ jako ograniczenie si¢ Boga,
ktéry odwraca swa twarz. B6g moze odwrdcic swa twarz, bo nie moze
znie$¢ bolu. Moze odwrdci¢ swa twarz w gniewie. Moze odwrdcié swa
twarz, by pozwoli¢ na pewne wydarzenia. Mozliwe s rézne sposoby
rozumienia. Mysle jednak, ze idea Boga odwracajacego swa twarz
pasuje tutaj, cho¢ sama w sobie wymaga wielu dalszych przemyslen.

W Esz kodesz Szapiro odwoluje sie do innych jeszcze poje¢, by na-
$wietli¢ ogdlne ramy teologiczne. Jednym z nich jest dinim, po he-
brajsku: sad. To znaczy: trwa pewien sad. Pojecie sadu prowadzi nas
w kierunku grzechu i kary. Ale dinim posiada réwniez kabalistyczna
konotacje ograniczenia, skurczenia, zahamowania, pojawiajacego si¢
w strumieniu Béstwa — pewnej przeszkody w metafizycznym dziele.
Zwiazane z sadem ograniczenie i przeszkoda tworza zbitke pojeciowa,
zawierajaca zarowno element kary, jak i poczucie, Ze co$ zostalo zata-
mowane. Zatamowanie odnosi si¢ do Boga; w ten oto sposéb poprzez
nasze czyny jestesmy uwiklani w dziatanie Bozego strumienia i jego
zahamowanie. Nasze czyny moga mie¢ na to wplyw, a w konsekwencji
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cierpimy z powodu dinim, czyli ograniczen natozonych Béstwu, dzieje
sie tak zwlaszcza z powodu naszych grzechow.

Innym pojeciem zaczerpnietym z literatury kabalistycznej,
do ktérego odwotywali si¢ r6zni mysliciele, jest cimcum — wycofanie
sie Boga. Sens cimcum zawiera si¢ juz w samoograniczeniu si¢ Boga
zwigzanym z wolng wolg czlowieka. To, ze Bog nie sprawuje w pelni
swojej wladzy z powodu tak wielkiego znaczenia wolnej woli — jest
sposobem wycofania si¢ Boga. Rézni teologowie, migedzy innymi
Arthur Cohen, postuzyli si¢ pojeciem cimcum, thumaczac cierpienie
w kontekscie Holokaustu.

Podsumowanie: nie oddziela¢ mistyki od teorii

Podsumowuje to, co dotad powiedzialem. Ogarnatem spojrzeniem
pewien przekroj reakeji zydowskich, pokazujac ztozonos¢ teologicznego
wyzwania, ktora jest po czesci zwigzana ze ztozono$cig ocenianego fe-
nomenu historycznego. Dotyczy ona kwestii wyjatkowosci lub jej braku
i stawia przed nami wyzwanie w postaci pytania, czy mozemy dalej
kultywowa¢ dawne modele, czy tez potrzebujemy nowych. Staratem sie¢
wykazag¢, ze w zajmowaniu si¢ Holokaustem poszukiwanie wyjasnien
jest rzecza problematyczna, poniewaz kazda forma wytlumaczenia
staje si¢ forma usprawiedliwienia, niezaleznie od tego, czy wyjasnienie
odnosi sie do grzechu, kary czy historii. W rzeczywistosci wyjasnienia
nie dzialajg i dlatego powinni$my poszukiwa¢ odpowiedzi religijnej,
ktéra nie zmierza do oswojenia absurdu. Sugeruje, ze taka religijng
odpowiedz mozna znalez¢ w dziedzinie mistyki. Za chwile bedziemy
razem czytac teksty napisane przez rabina Szapiro z Warszawy, ktdre
ukazujg jego wlasng mistyczna odpowiedz. Jednak mistyczna odpowiedz
glebokiej empatii i uczestnictwa w cierpieniu Boga nie moze zosta¢
oddzielona od teorii dajacej zrozumienie. Zanim wkroczymy w dome-
ne mistyki, chcemy zatrzyma¢ w umysle pewne kluczowe idee, takie
jak wolna wola, ukrycie przez Boga swego oblicza oraz rézne aspekty
tradycji kabalistycznej, ktére pozwalaja nam moéwi¢ o wycofaniu sie
Boga jako idei rzucajacej swiatlo na wydarzenia. Skoro mamy te idee
w tle, wolno nam przejs$¢ do bardziej duchowej odpowiedzi religijne;.
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Analiza fragmentow Esz kodesz rabina Kalonimusa Szapiro*

Tekst 1: Esz kodesz, Wajiszlach Bereszit-Genesis 32, 4-36, 43,
14 grudnia 1940

Dowiadujemy si¢ z Midrasza (Szmot-Exodus Raba 2, 12) o wersecie, ktdry opisuje
spotkanie Mojzesza z Bogiem w krzewie gorejacym. Midrasz méwi, co nastepuje:
»Kiedy Bog zobaczyt, ze Mojzesz chce przyjrze¢ si¢ temu zjawisku, zawotat do nie-
go z krzewu. «<Mojzeszu Mojzeszu!», powiedzial Bog. (Wj 3, 4)”. Imie Mojzesza
zostalo wymowione dwukrotnie. Midrasz zauwaza: ,W krytycznym momencie
akedy (zwiazania Izaaka), kiedy styszymy, Ze Bég wota do Abrahama, padaja
stowa: «Abrahamie, Abrahamie!» (Rdz 22, 11). W tekstach Tory przeznaczonych
do $piewu rytualnego pomiedzy tymi stowami znajduje si¢ przecinek. Ale kiedy
Bog wola do Mojzesza, nie ma przecinka: ,Mojzeszu Mojzeszu™.

Dlaczego tak jest? — pyta Midrasz i odpowiada: ,,mozna udzieli¢ odpowiedzi,
wskazujac na przyktad cztowieka, ktory chwieje si¢ pod nieznosnym ciezarem.
Wota on do kogos, kto jest blisko: «Ej ty, chodzze predko i pomdz mi zdjaé z sie-
bie ten ci¢zar». Bog wola z ponagleniem: «Mojzeszu Mojzeszu», wypowiadajac
stowo dwukrotnie w szybkim nastepstwie bez zadnej interpunkcji pomigdzy
wyrazami, poniewaz Bog jakby niesie na sobie brzemie nie do wytrzymania. Wota
do Mojzesza, ktory jest Mu najblizszy, by pomégt mu uwolnic sie od tego cigzaru”.
Tak wiec midrasz ten jest punktem wyjscia dla homilii. Rebe
z Piaseczna postuguje si¢ midraszem, nadajac mu wielkie znaczenie
egzystencjalne, z ktérym styka si¢ we wlasnym kontekscie i sytuacji.
Kluczowym wersetem, ktdry bedzie sie tu ciagle powtarzal, jest Psalm
91, 15, w jezyku hebrajskim: imo a-noki be’tza-ra - ,,jestem z nim w jego
utrapieniu”. W jezyku Biblii, jezeli méwi sie ,jestem z nim w jego utra-
pieniu’, znaczy to: ,,kiedy cztowiecze wzywasz Boga, Bog jest z toba,
aby ci pomoc - Bog jest w niebie, ale jednoczesnie jest z czlowiekiem,
aby mu pomdc”. A rabini interpretujg to nastepujaco: ,,Jestem z nim
W jego utrapieniu, znaczy cierpie, kiedy on cierpi”. Jestem z nim w jego
utrapieniu nie tylko, zeby go wybawic, ale tez cierpie wraz z nim. Ta-
kie podejécie mieli rabini juz w pierwszych wiekach, 1800 lat przed
napisaniem tego tekstu. I ta wlasnie mysl, ze Bog cierpi wraz z nami
jest kluczowa dla calej odpowiedzi rabina Szapiro.

* Rabbi K. Kalmish Shapira, Sacred Fire, transl. by J. Hershy Worch, Lanham 2004
- wlasne ttumaczenie z przekladu angielskiego, takze cytatow z Biblii, by najlepiej
odda¢ zamyst autora (przyp. thum.).
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A oto réznica: na jednym poziomie werset ,,jestem z nim w jego utrapieniu”
znaczy, ze kiedy Zydzi cierpig, co nie daj Boze, w pewnym momencie Bég niesie
to cierpienie wraz z nami.

A wigc nie chodzi o to, ze Bog jest z czlowiekiem, aby go ocali¢, ale
Bdg jest z nim, aby wraz z nim cierpie¢. Takie stanowisko mieli rabini.
Ale rabin Szapiro prowadzi nas na inny poziom, gdzie nie chodzi o to,
ze Bog pomaga czy wspolcierpi, ale Ze odwracaja sig role - tego, ktory
cierpi, i tego, ktory jest z nim w jego cierpieniu. Szapiro wprowadza
te mysl w sposob nastepujacy:

Ale jest tez inny poziom, kiedy cierpienie Zydéw jest tak wielkie, ze nie majg sity

go znie$¢. Wowezas sile, by si¢ oprzed, by trwac i wytrwac, by pozostaé zywym posrod

tych straszliwych trudnosci i bezlitosnej niedoli daje im jedynie Swiety Blogostawiony.

Woéwczas najwieksza czes¢ tego brzemienia bierze na siebie Bog. I to nie ludzkimi

sitami Zydzi niosa i znosza taka agonie, ale Bozg mocg, ktérej udziela im Najwyzszy.

Bog niesie na sobie o wiele wigksze brzemie bolu. I Bog btaga lud zydowski, tak jak

wtedy blagat Mojzesza: ,,Prosz¢, uwolnij Mnie od tego niezno$nego brzemienia”

A wiec co znaczy: ,jestem z nim w jego cierpieniu”? Nie znaczy
juz ,jestem z nim, aby mu pomoc’, czy ,dziele z nim jego bol’, ale: ,,Ja
jestem Tym, ktéry cierpi”. Sytuacja sie odwrdcita. Wy, Zydzi, jestescie
ze Mna w Moim cierpieniu, a nie Ja z wami w waszym cierpieniu. Tak
wiec rabin Szapiro postuzyl si¢ biblijnym wersetem ,,jestem z nim
W jego cierpieniu” i poszerzyl jego znaczenie, mowiac, ze cierpienie
Boga jest tak glebokie, ze to Bog prosi nas, bysmy pomogli Mu, dzielac
z Nim to brzemie, wspotuczestniczac w Jego bolu.

Piaseczner pyta: ,,Posrdd tak straszliwego bolu, w jaki sposob mozemy
ulzy¢ Bogu w niesieniu Jego nieznosnego cigzaru?”. Pomyslcie tylko, jak
wiele trzeba, zeby juz nie pytac: ,,Boze, jak mozesz mi pomdc?’; ale ,,Boze,
jak moge pomoc Tobie?”. Pomyslcie tylko o przemianie swiadomosci,
ktéra przechodzi od martwienia si¢ o nas samych, co Boze uchowaj,
do myslenia: och, Boze, cierpisz tak bardzo — co mozemy dla Ciebie zrobi¢?
Pomyglcie tylko, jak wiele trzeba, aby kto$, komu zabito syna, kto utracit
czworo czy piecioro cztonkéw rodziny, najpierw w bombardowaniu,
a potem w getcie warszawskim, kto jest otoczony ludzmi, ktdrzy zyja
w najstraszliwszych warunkach - aby ten ktos podzwignat swo6j umyst
pod ciezarem tych okolicznosci. Nie siedzi on wygodnie posrod nas,
uprawiajac swoja teologie — on jest w warszawskim getcie. Nie pyta o to,
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w jaki sposob Bog go wybawi, ale jak on moze poméc Bogu, przyjmujac
Jego brzemieg. Jakiej mocy ducha trzeba, aby tak kompletnie przemieni¢
swoja wizje, tak zupelnie zmieni¢ perspektywe, kiedy cala twoja rodzina
nie zyje, ludzie co dzien pukaja do twych drzwi, a ich cierpienie $ciele
sie stosem na twym progu — aby zwrdci¢ sie do Boga i powiedzie¢:
»Boze cierpisz tak bardzo - co moge zrobi¢ dla Ciebie?”. I nie mowi
tego tylko do siebie samego. Ta nauka jest wypowiedziana do wspdlnoty,
co oznacza, ze ten kontekst jest niemal odpowiedzig na pytanie, ktére
zadalem wcze$niej, pokazujac analogie do ojca Pio i ksiezy — na temat
tego, co moze powiedzie¢ tylko mistyk, i tego, o czym mozna powiedzie¢
wspdlnocie. Szapiro podejmuje kwestie udzielenia pomocy Bogu przez
niesienie ulgi w jego brzemieniu i w szabatowe popotudnie dzieli si¢
ta odpowiedzig z cala swoja wspdlnota. Oczywiscie, nie wszyscy beda
w stanie podazy¢ za nim. Mozliwos$¢ przedstawienia wspoélnocie idei,
wyrastajacej z jego wlasnego doswiadczenia mistycznego, jako sposobu
na reorientacj¢ ich do§wiadczenia - tak by to nie Bég im pomagal, ale
oni Bogu - wymaga ogromnej mocy ducha: ,,Posrod tak okropnego
bdlu, w jaki sposéb mozemy ulzy¢ Bogu w niesieniu Jego nieznosnego
cigzaru? Mozemy to zrobi¢ przez pokute, modlitwe, czynng mitos¢
i wspdlczucie, jakie okazujemy sobie nawzajem”
Ksigdz Manfred zadal wcze$niej takie pytanie: ,,Gdzie byt Bog
w Auschwitz?”. I odpowiedzial: ,,Bog byt we wspdtczuciu, jakie ludzie
okazywali sobie nawzajem”. Jest to rzeczywiscie ta sama nauka, jaka
przekazuje nam tutaj rabin Szapiro. Wspolczucie, jakie sobie okazuje-
my, przyniesie Bogu ulge w cierpieniu. Nasza modlitwa, nasza mitos¢,
zaréwno to, w jaki sposob jesteSmy z Bogiem, jak i to, jak jestesmy
ze sobg nawzajem, bedzie miato wptyw na §wiat wyzszy, nadprzyrodzony.
Kiedy bdl sam w sobie nie byt taki nieznosny, a Bog byt ledwie na pierwszym
poziomie owego ,,jestem z nim w jego utrapieniu’, wtedy mogli§my zadawac sobie
pytanie, czy jestesmy godni odkupienia i zbawienia. Ale w obecnych okoliczno-
$ciach, moéwi Szapiro w Warszawie w roku 1940, brzemie bélu jest tak wielkie, niech
Milosierny ma nas w swoje opiece, ze siegneto poziomu, na ktorym rzeczywiscie
w zupelnosci jakby spoczywa na samym Bogu. Cierpienie jest tak wielkie, ze nie
jeste$my w stanie znosi¢ go dluzej. Jest tak bolesne, ze jedynie Bog jest w stanie
jeznie$¢. W tym czasie w niebie nad nami musi trwac pospieszna krzatanina wokot
mitosierdzia i odkupienia, poniewaz On, Bdg, jest bez winy, i czemuz to Bog, nasz
Ojciec, nasz Krél, mialby, nie daj Boze, cierpie¢ tak wiele bolu?
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Tak wiec wszystko sie zmienilo, i nawet prosba o wybawienie jest
prosba o wybawienie Boga. Niech przyjdzie zbawienie, bo Bég nie
uczynil nic, by na to zastuzy¢. Na mitos¢ boska — to musi sie skonczy¢.
Zrobmy wszystko, co w naszej mocy, by potozy¢ temu kres. Na mitos¢
boska, badzmy wspolczujacy dla siebie nawzajem, zachowajmy czynna
milos¢, zalujmy za grzechy, przyblizmy sie do Boga, zrébmy, co tylko
sie da, aby przynies¢ ulge niebiosom, dzwigajacym ten wielki cigzar.

Zatem zobaczylismy tutaj pierwszy fragment, przedstawiajacy owa
idee uczestnictwa w cierpieniu Boga, ktora przemienia nasze widzenie.
Wierze, ze pochodzi ona z wlasnego doswiadczenia mistycznego rabina
Szapiro. Jest on jednym z najbardziej swiadomych swego oddziaty-
wania mistykdéw w historii mysli zydowskiej. Bardzo go podziwiam.
Wiekszos¢ podziwia go za Esz kodesz, ksigzke, ktdrg napisal w latach
1940-1942. Ja zaczalem go wielce ceni¢ dzieki jego wczesniejszym
dzietom, w ktérym potege swego osobistego mistycznego swiadectwa
przekuwa w program edukacji. Swiadectwo to zostato wyrazone w tak
doskonale przejrzysty sposéb, ze uczynilo to zen jedna z najbardziej
atrakcyjnych i przystepnych postaci w historii zydowskiego mistycy-
zmu. W rabinie Szapiro spotykamy kogos, kto juz przed wojna byl
uksztaltowany jako mistyk. Swoich zasobéw duchowych uzywa on do
tego specyficznego kontekstu. Kluczem jest tu przemiana §wiadomosci,
prowadzaca od swiadomosci wlasnej do swiadomosci Bozej.

Szapiro, jak przystato na jego mistyczny charakter, przejawia silng
tesknote za powrotem proroctwa, ktorg odnajdujemy w jego pismach.
I rzeczywiscie, jest to nieomal klucz do zrozumienia wszystkich wielkich
zydowskich mistykéw. Teoretyczne rozwazania na temat proroctwa
sa wlasciwie jedng ze statych cech zydowskiego mistycyzmu. Chrze-
$cijanie w dalszym ciggu majg prorokdw, to znaczy, wciaz nazywaja
prorokami rézne wielkie postacie, takie jak np. Martin Luther King.
My nie mamy juz prorokéw. Oczywiscie, jakims aspektem tej sprawy
jest fakt, ze stowa ,,proroctwo” uzywamy w innym sensie niz chrze-
$cijanie. Bardzo rzadko, tylko w kilku przypadkach w ciagu dwéch
tysiecy lat, Zydzi méwili, ze taka a taka osoba jest prorokiem. Sprawa
ta powrdcila za posrednictwem chrzescijanstwa. Ludzie méwia o He-
schelu, ze ,,byl prorokiem”. Ale my nie uzylibysmy tego stowa w od-
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niesieniu do takich postaci jak Heschel i King w jego $cistym sensie,
poniewaz przede wszystkim uwazamy, ze proroctwo ustato. Jednakze
towarzyszy nam obecnie proces duchowego odzyskiwania proroctwa,
ponownego dazenia do proroctwa — rozumianego nie jako wizja
spoleczna i przestanie dla ludzkosci, ale jako glebokie zjednoczenie
z Bogiem i do$wiadczenie mistyczne. Dlatego do proroctwa zmierza
sie poprzez zycie mistyczne. W literaturze mistycznej mozna znalez¢
odniesienia do proroctwa, jakich nie znajdzie si¢ w literaturze innego
rodzaju. Rabin Szapiro juz w swoich pismach przedwojennych omawia
szeroko proroctwo. Widac, ze usituje osiagna¢ stan ducha wtasciwy
prorokom. Taki jest czgsciowo kontekst nastepujacego fragmentu:

Tekst 2: Esz kodesz, Mattot, Bemidbar-Ksigga Liczb 30, 2-32, 42,
11 lipca 1942

Nie mozna siggna¢ proroctwa w stanie depresji. Talmud (Szabat 30b) powiada:
»Obecno$¢ Boza spoczywa na czlowieku jedynie poprzez radoé¢ (simcha), po-
dobnie jest w sprawach dotyczacych Halachy (Prawa)”.

Whasciwe rozstrzygnigcie prawne mozna osiagnac tylko w oparciu
o rado$¢, a nie poprzez smutek.

Stan duszy ma takze wplyw na mozliwo$¢ wyciagniecia nauki z bolesnego do-

$wiadczenia, bo jest to nawet mozliwe wtedy, gdy kto$ jest dotkniety smutkiem

czy przybity na duchu. Czasem zdarza sie, ze kto$ nie moze nawet zmusic sie
do powiedzenia czegokolwiek czy zinterpretowaé wydarzen z powodu bezmiaru
stabosci i zalamania, niech Milosierny ma nas w swojej opiece.

Wstuchajmy sie w te sytuacje. Wszystko si¢ rozsypuje. Ludzie umieraja,
choruja, sa glodni. Przychodza do rabina Szapiro i chcg poznac jego inter-
pretacje wydarzen. Wracamy do tego, czy mozna to jakos zinterpretowac.
Rabin méwi: ,,Jestem zbyt zalamany. Skad mam wzig¢ site do wyjasnienia,
do zinterpretowania tego?”. Czlowiek zmiazdzony nie jest w stanie poda¢
sensu wydarzen. Aby to zrobi¢, trzeba mie¢ sile. Jesli jej nie masz, jak
mozesz mowic o sensie? Czujecie to: jestescie tak bardzo dotknieci smut-
kiem. Utracili$cie rodzine, wszystkich. Nie jestescie w stanie wyciggna¢
ztego zadnej nauki. To przypomina mi moje wcze$niejsze wprowadzenie
na temat trudnosci w wyciaganiu wnioskéw i méwieniu o sensie.

Czym moze sie pokrzepi¢, cho¢by troche, zanim nie przyjdzie zbawienie? Jak moze

podnie$¢ si¢ na duchu, cho¢by odrobing, kiedy jest tak zlamany i zmiazdzony?
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Sytuacja ta rodzi potezne pytania. Jaka jest odpowiedz?
Przede wszystkim, mozna wzmocni¢ si¢ modlitwa i wiarg w to, ze Bog, ktory
jest milosiernym Ojcem, nigdy nie mdglby zupelnie odrzuci¢ swoich dzieci.
To jest niemozliwe, uchowaj Boze, zeby mial porzuci¢ nas w tak §miertelnym
niebezpieczenstwie, wobec ktorego stoimy dla Jego §wietego Imienia. Z pewnoscia
okaze nam szybko milosierdzie i wyratuje nas w mgnieniu oka — ale jak mamy
zachowac sity wobec tych $wietych, ktorych juz zamordowano (zachowaj nas,
Boze) - krewnych, umilowanych i innych, niespokrewnionych Zydéw, ktérych
los poruszyl nas tak, jak nasze wlasne zycie? Jak mamy dodac sobie cho¢by troche
odwagi w obliczu slyszanych przez nas przerazajacych doniesien, dawnych i no-
wych, ktdre rozdzieraja nasze serca i ciata? Zrobimy to wspomagajac si¢ mysla,
ze nie jeste§my sami w naszym cierpieniu. Niech bedzie blogostawiony Bég, ktory
niesie je wraz z nami, jak napisano (Ps 91, 15): ,,bede z nim w jego utrapieniu”

Tak wiec nie ma takiej mozliwosci, by wyciagnac¢ jakas nauke,
podac sens. Jaka jest wiec odpowiedz religijna? Jest nig Swiadomos¢,
ze nie jesteSmy sami w naszym cierpieniu. Widzimy wiec, ze nauka
o wspolcierpieniu z Bogiem jest sposobem trwania w obecnosci Boga
nawet w takiej sytuacji.

Ijeszcze z pomocy innej refleksji. Jest takie cierpienie, ktére kazdy z nas cierpliwie

znosi za swoje grzechy - to uktucia mitoéci, ktore nas oczyszczaja i czynia tagod-

niejszymi. Ale jest tez cierpienie, ktdre dzielimy z Nim, cierpiac, ze tak powiem,
dla u$wigcenia Bozego Imienia.

Odwrdcenie polega nie tylko na tym, ze cierpimy z Nim, ale
ze cierpimy dla Niego. Nasze cierpienie jest traktowane jako forma
meczenstwa dla Imienia Bozego. Widzimy, ze tekst znowu podnosi
ide¢ wspdlcierpienia z Bogiem. Widzimy ja w okreslonym kontekscie,
widzimy napiecie pomiedzy usilowaniem odnalezienia wlasciwego
znaczenia oraz tego, co nim nie jest, widzimy tez, zZe pojawia si¢ tu po
raz pierwszy idea uswiecenia Imienia Bozego jako jeszcze jeden aspekt
rozumienia tego wszystkiego.

Tekst 3: Esz kodesz, Paraszat ha-Chodesz Szmot-Exodus 12, 1-20,
14 marca 1942

Idziemy dalej za watkiem proroctwa. Aby otrzymac proroctwo,
osoba musi by¢ w nastroju radosnym.

Moze ktos spytac: jak Mojzesz mogt otrzymac prorockie objawienie, skoro aby
je otrzymad, trzeba przezywad rados$¢? Nie do$¢, ze faraon usitowal go zabic,
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to jeszcze byt udreczony z powodu cierpienia Zydéw. Mojzesz odczuwat tak wielka

empatie wobec cierpienia Zydéw, ze prosit pozniej Boga: ,,Jesli mozesz, odpusé

ich grzech, a jedli nie, to, prosze, wymaz mnie z Twojej ksiegi, ktéra napisales”

(Wj 32, 32). To wlasnie dlatego Bog objawil si¢ Mojzeszowi za pierwszym razem

w krzewie gorejacym. Raszi (Wj 3, 2) — nasz wielki komentator — wyjasnia wybdr

ciernistego krzewu, cytujac werset: ,,jestem z nim w jego cierpieniu”.

Zatem objawienie si¢ Boga w tym krzewie wyraza cierpienie; Bog ob-
jawia si¢ w nim, poniewaz Mojzesz wspolcierpi z ludem zydowskim. Jesli
wiec Mojzesz jest pograzony w cierpieniu, jak moze otrzymac proroctwo?

Teraz nastepuje nowa cze¢s¢. Talmud (Hagigah 5b) zestawia ze soba
dwa wersety. Pierwszy moéwi: ,,Potega i rado$¢ w jego przybytku” (1 Krn
16, 27). Tam gdzie mieszka Bog, jest potega i rados¢. Dlatego przebywanie
zBogiem tak samo powinno przyjac ksztatt radosci. Z drugiej strony jest
napisane: ,,placz¢ po kryjomu” (Jer 13, 17). Talmud stawia pytanie: Dla-
czego mowi sie, ze Bog po kryjomu placze, skoro méwi sie tez, ze przed
obliczem Boga panuje wylacznie rado$¢? Jaki jest stan uczu¢ Bozych?
Czy w Bogu jest rado$¢, czy tez Bog placze? Talmud odpowiada: istnieja
komnaty zewnetrzne oraz komnaty wewnetrzne. Komnaty zewnetrzne,
mozna powiedzie¢, to zewnetrzne duchowe rozumienie Boga. W swietle
tego rozumienia, Bog jest wylacznie radoscig. Dlatego nie mozna zblizy¢
sie do Boga bez radosci. Ale jesli ktos wejdzie w rzeczywistos¢ Boga gle-
biej, wchodzac do komnat wewnetrznych, odkryje, ze Bog takze cierpi.
To, ze B6g ma w sobie zaréwno rados¢, jak i cierpienie, jest podstawa
do rozumienia, Ze proroctwo mozna otrzymac nawet bez przezywania
radosci. Takie wlasnie stanowisko zajmie rabin Szapiro.

Jak dlugo Bog ma w sobie wytacznie site i raduje si¢ w swoim przybytku, tak dtugo

Bog jest radoécia, i wowczas takze prorocy moga prorokowac tylko wtedy, kiedy

tak jak On sg przepelnieni radoscia. Ale kiedy Bog niejako jest razem z Zydami

w ich bélu i utrapieniu, wtedy takze proroctwo moze dosiegna¢ proroka, ktéry

podobnie jak Bog przezywa bél z powodu niedoli Zydéw.

Tak wiec czlowiek jest utozsamiany z Bogiem. Jezeli Bog cierpi,
czlowiek moze otrzymac proroctwo nawet poprzez cierpienie, poniewaz
jest jedno z Bogiem, a wiec jednoczy si¢ z Nim w Jego bélu. Z Talmu-
du, jak powiedzialem przed chwila, dowiadujemy si¢, z jednej strony,
ze powiedziano: ,placze po kryjomu” (Jer 13, 17). Talmud pyta: ,Czy
na obliczu Swietego Blogostawionego widnieja tzy?” Przeciez przed
Jego obliczem nie ma zadnego smutku, bo jest napisane:
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»Potega i rado$¢ w jego przybytku” (1 Krn 16, 27). Nie ma tu sprzecznosci. Jeden

wers odnosi sie do komnat wewnetrznych, drugi - do zewnetrznych. Wiedz zatem,

ze w zewnetrznych komnatach niebios panuje zawsze radoé¢, a w komnatach
wewnetrznych Bog placze, bo przezywa udreke z powodu cierpienia Zydow.

Mowilismy wczesniej o za¢mieniu Boga, odwrdceniu Bozego
oblicza — hester panim. Mozliwe, ze w czasie hester panim, ukrycia
Bozego oblicza, Bog chowa sie. Dokad Bog zwrocit swe oblicze? Bog
odwrdcil swe oblicze od komnat zewnetrznych i zwrdcit je ku kom-
natom wewnetrznym. Odwrdcit je od radosci, ktdra uzewnetrznia sie
w $wiecie, i zwrdcit je ku wlasnemu cierpieniu. Ilez w tej interpretacji
piekna i wrazliwosci! Sadzimy, ze kiedy Bog odwraca swoje oblicze,
nie czuje nic, jest w stanie apatii. Przeciwnie: kiedy Bog odwraca swe
oblicze, przechodzi od zewnetrznych komnat rado$ci ku wewnetrznym
komnatom cierpienia. Kiedy Bég odwraca swoje oblicze, jest to akt
glebokiego cierpienia, dlatego nikt nie powinien widzie¢, jak bardzo
placze Bog. Bog czuje w najglebszy z mozliwych sposobow wilasnie
wtedy, kiedy odwraca swe oblicze.

Dlatego w czasie hester panim, kiedy Bog ukrywa sie posrod komnat wewnetrz-

nych, Zyd takze moze tam wejs¢ i przebywa¢ z Bogiem sam na sam, kazdy Zyd

na dostgpnym sobie poziomie.

Jakze zdumiewajaca idea: Szapiro odwoluje si¢ do tego midrasza,
ktéry mowi o przebywaniu Boga w Jego wewnetrznych komnatach,
i powiada: Kiedy Bog jest w swych wewnetrznych komnatach, moge
tam przebywac wraz z Nim. Bog nie idzie sobie gdzies, aby si¢ ode
mnie oddali¢. Jezeli Bég tam idzie, to jest to zaproszenie dla mnie,
abym poszed! za Nim.

Szapiro jest $wiadom faktu, ze nie kazdy moze to przezywac na tym
samym poziomie. Wie od mistykéw, ze niektdrzy ludzie moga to osig-
gna¢, a inni nie s3 w stanie. Kazdy zastosuje t¢ nauke wedtug wlasnej
miary, chodzi tu o probe polaczenia sie z Bogiem w jego wewnetrznych
komnatach, zjednoczenia si¢ z Nim w Jego placzu, w Jego cierpieniu.

Tam, w wewnetrznej komnacie, Tora i kult zostajg objawione kazdemu, kto wejdzie.

Zdumiewajace: nowe objawienie! Nie wiesz, jak stuzy¢ Bogu, jestes
zupelnie zrozpaczony. Nauka brzmi: idz tam, gdzie ptacze Bég, a on
ci¢ nauczy, jak mu stuzy¢ w chwili obecnej.
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Moéwilismy juz o tym, dlaczego Tora ustna zostala dana przede wszystkim na
wygnaniu.
Tutaj rabin Szapiro wymienia rézne objawienia Tory, jakie doko-
nywaly sie w czasach cierpienia. I kontynuuje:
Saq czasy, kiedy czlowiek zastanawia si¢ nad samym sobg i mysli: ,,Jestem ztamany
na duchu, moge wybuchna¢ placzem w kazdej chwili i rzeczywiscie niekiedy placze.
Czy to mozliwe, abym nauczyl si¢ Tory? Jak mam znalez¢ sily, by nie tylko nauczy¢
sie Tory, ale odkry¢ nowg Tore, nowa poboznos$c?”. Wowczas niekiedy cztowiek
karze swoje serce, mowigc: ,,A moze to po prostu moje wynioste serce sprawia,
ze jestem tak uparty, czy to nie ono wlaénie tak bardzo utrudnia mi nauke Tory
posréd mego bélu, posréd cierpienia Zydow, ktore jest tak wielkie?”
Pyta wigc sam siebie, czy to nie jego wina. I odpowiada sobie na to
pytanie:
»Jestem jednak tak bardzo zrozpaczony, wyplakatem tyle tez, cate me Zycie pelne jest
smutku i przygnebienia”. Gubi si¢ we wnetrzu wlasnej introspekcji, po$réd zametu
swej autoanalizy. Ale jak juz powiedzieliémy wcze$niej, to Swiety Blogostawiony
placze w wewnetrznych komnatach i ktokolwiek dotrze do bliskosci z Bogiem
poprzez Tore, moze ptakaé tam wraz z Nim, a takze uczy¢ si¢ Tory wraz z Nim.
Dochodzimy do momentu najwigkszej intymno$ci mistyczne;.
Cierpisz tak bardzo, ze nie mozesz si¢ uczy¢, i odczuwasz twardos¢
swego serca, ale garniesz sig, by by¢ blizej Boga - i co wtedy robisz
w wewnetrznych komnatach? W ostatecznym rozrachunku zgltebiasz
Tore wraz z Bogiem w sytuacji tego cierpienia.
A oto réznica. Smutek i bol, jakie cztowiek cierpi samotnie, w odizolowaniu, z po-
wodu wlasnej sytuacji, moze go zatamac. Moze upas¢ tak dalece nawet, ze bedzie
przez to jak sparalizowany. Ale jesli cztowiek placze wraz z Bogiem, czyni go to

silnym. Placze i nabiera mocy. Jest najpierw rozbity, ale potem zyskuje wigksza
$mialos$¢ do podjecia studium i oddawania Bogu czci.

Jedynie za pierwszym czy drugim razem czlowiekowi trudno si¢ podnies¢ z po-
wodu bolu. Jedli ma $miatos¢, jesli wytezy sity, by dotkna¢ swym umystem Tory
i wielbi¢ Boga, uzyskuje dostep do tych wewnetrznych komnat, w ktérych prze-
bywa Bég. Tam lamentuje wraz z Bogiem, niejako sam na sam z Nim. Wéwczas
nawet posrod bolu moze zglebia¢ Tore i wielbi¢ blogostawiong wiernos¢ Boga.
Widzimy wiec tutaj rodzaj zjednoczenia mistycznego, opartego na in-
tensywnym cierpieniu i utozsamieniu sie z Bogiem. Pokazuje je wam jako
przyktad tego, jak mozna bylo przezy¢ to przejmujace doswiadczenie
cierpienia w czasie Szoah, chociaz nie w tej akurat miejscowosci. Mysle,
ze teraz widac jasniej, co mialem na mysli mowiac: Odpowiedz religijna
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polega na byciu z Bogiem, a nie na wyja$nianiu. W pewnym sensie,
jestem pokornym kontynuatorem tradycji rabina Szapiro.

Zauwazyliscie, ze w duzej mierze rabin Szapiro wypowiada si¢
w pierwszej osobie, a jednak méwi o sobie samym w trzeciej osobie.
Powiada: ,,Jestem tak bardzo zrozpaczony, wyplakatem tyle lez, cale
me zycie pelne jest smutku i przygnebienia”. W ostatecznym rozra-
chunku cata dziedzina teologicznej refleksji sprowadza si¢ do kwestii
réwnowagi pomiedzy nasza moznoscig wypowiadania si¢ w pierwszej
osobie a umiejetnoscia przyjecia potem w mowie postawy wiekszej
neutralnosci. Dziedzina ta sprowadza si¢ do tego, co mozemy zaak-
ceptowad, czym mozemy zy¢ i co ma dla nas sens. Sugerowalem juz,
ze odpowiedz mistyczna - a to, 0 czym mowimy, jest cadownym przy-
ktadem odpowiedzi mistycznej — opiera sie na okreslonych sposobach
rozumienia. Widzimy, ze rabin Szapiro postuguje si¢ pewnymi ideami,
widzimy, Ze odwoluje si¢ do idei ukrycia oblicza.

Innym pojeciem - a nie méwilem o nim az do tej chwili - jest
wiara. Chodzi o odpowiedz wiary. Inne odpowiedzi moga z fatwoscia
odpas¢ od wiary. Staja sie odpowiedziami rozumu. Chodzi o racjo-
nalny proces; np. jest rzecza racjonalna, ze Holokaust poprzedzal
powstanie panstwa Izrael, ta odpowiedz historii jest racjonalna. Ale
nic z tego, o czym mdwimy, nie opiera si¢ na racji rozumu. A pigkno
$wiadectwa rabina Szapiro polega na tym, ze prowadzi nas w czysta
dziedzing wiary i do§wiadczenie wiary. Potega wiary jest potega zycia
z Bogiem, ktdra przemienia twojg perspektywe w perspektywe Boza,
potega wspolcierpienia z cierpieniem Boga.

Oto najglebsza z odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie w Holokauscie jest
Bog?”. Bog jest tu i cierpi. Jezeli go nie widzisz, to dlatego, ze ptacze
tak bardzo, ze musi odwrdcic¢ swe oblicze od ciebie. Naszg odpowie-
dzig powinno by¢ usilne staranie o bycie z Nim, §ciggniecie na ziemie
nowego objawienia i odwagi, az przyjdzie czas, kiedy walka pomiedzy
dobrem a ztem dobiegnie kresu i bedzie mogto nastapi¢ zbawienie,
rozwiazanie sytuacji przychodzace z zewnatrz. Ale zanim nastapi
rozwigzanie zewnetrzne, zachodzi 6w proces wewnetrzny. A z nim
nadchodzi pewien triumf, poniewaz rano, kiedy si¢ budzites, bytes
zbyt zrozpaczony, nie mogles si¢ modli¢, nie mogtes odnalez¢ sensu.
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Jesli znajdziesz silte, by stawi¢ si¢ w obecnosci Boga, by zjednoczy¢
sie z Jego cierpieniem i wyciggna¢ nowa nauke - to samo w sobie jest
matym zwycigstwem. Oto potezne §wiadectwo mocy wiary.

Elie Wiesela wiara po Holokauscie

Stowa rabina Szapiro zrodzity si¢ w kontekscie warszawskiego
getta. Moga wskaza¢ droge do myslenia o Auschwitz — ale nie zostaly
one wypowiedziane jako czes¢ dyskursu nastepujacego po Auschwitz.
Chciatbym zakonczy¢ te rozwazania stowami autora, ktory przezyt
obdz w Auschwitz, wcigz zmaga si¢ z jego teologicznym znaczeniem
i przetwarza idee rabina Szapiro na swdj sposéb i w swoim wlasnym
jezyku. Jego perspektywa jest nieco inna. Kwestie teologiczne otrzy-
muja wyraz poetycki. Odpowiedzi religijne, o jakich méwilismy wyzej,
tacza sie ze zmaganiem wokol kwestii, czy istnieje i czy naprawde moze
istnie¢ odpowiedz na teologiczne wyzwanie, rzucone przez Auschwitz.
Poniewaz autor ten, Elie Wiesel, nie jest filozofem, ale poeta i pisarzem,
moze wyraza¢ swoje zmagania nie poszukujac roztadowania napiec,
ale pozwalajac, by napigcia te ogarnely czytelnika i daty mu si¢ odczué.
Tym samym jest on takze bliski niesystematycznemu sposobowi mysle-
nia, jaki charakteryzuje literature chasydzka. Stowa Elie Wiesela sg tak
bliskie temu, co znajdujemy u rabina Szapiro, ale s3 wypowiedziane
znowa mocg i opatrzone znakiem zapytania, co nadaje im stosownos¢
odpowiednig dla refleksji po Holokauscie. Dlatego chciatbym zakon-
czy¢ moja prezentacje kilkoma cytatami z Elie Wiesela, w ktorych idee,
o ktérych moéwilismy wyzej, zostaly opracowane w kontekscie jego
wlasnej proby rozumienia wydarzen z Auschwitz.

To, co si¢ nam przytrafia, dotyka Boga. To, co przytrafia si¢ Bogu, dotyczy nas.
Uczestniczymy w tej samej przygodzie i w tym samym poszukiwaniu. Cierpimy z tych
samych powodow i przypisujemy ten sam wspolczynnik naszej wspolnej nadziei.
Ta wspolnota cierpienia rodzi pewne trudnoci. Jej cel nie jest jednoznaczny. Czy
miataby ona czynié nasze cigzkie ludzkie proby tatwiejszymi, czy trudniejszymi
do zniesienia? Czy mysl, ze Bog takze cierpi - ze cierpi z nami, a tym samym
ze wzgledu na nas — pomaga nam w niesieniu naszego smutku, czy tez po prostu
wzmaga jego cigzar? Z pewnos$ciag nie mamy prawa narzeka¢ z tego powodu,
ze Bog takze zna cierpienie, nie mniej jednak mozna powiedziec, Ze cierpienie
jednej istoty nie przekresla cierpienia drugiej, oba te cierpienia raczej si¢ sumuja.
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W tym sensie cierpienie Boga nie jest pociecha, lecz dodatkowa karg. Mamy wiec
prawo pyta¢ Niebiosa: ,,Czy juz nie do$¢ mamy smutku? Czy do naszego smutku
musisz dodawaé swoj smutek?”.

Ale nie do nas nalezy decydowa¢ za Boga. Tylko on ma rozeznanie i wie, czemu
taczy swe cierpienie z naszym na tysiac sposobéw. Nie mozemy ich ani wywota¢,
ani odrzuci¢, mozemy tylko stara¢ sie by¢ ich godnymi, nawet jesli ich nie rozu-
miemy. Tam gdzie chodzi o Boga, wszystko jest tajemnica [...].

Wyznaje jednak, Ze czasem mi to nie wystarcza. Nic mi nie wystarcza, kiedy mysle
o tych wstrzgsach, jakie przeszto nasze stulecie. Rola Boga jest wazna w tym kon-
tekscie. Jak Bog zdotat znie§¢ swe cierpienie, dodajac je do naszego cierpienia? Czy
mamy sobie wyobraza¢, ze jedno cierpienie uzasadnia drugie? Nic nie uzasadnia
Auschwitz. Gdyby sam Bdég podal mi uzasadnienie, mysle, ze bym je odrzucit.
Treblinka kasuje wszystkie uzasadnienia i wszystkie odpowiedzi.

Krolestwo druta kolczastego pozostanie na zawsze ogromnym znakiem zapytania
w skali zaréwno ludzkosci, jak i jej Stworcy. W obliczu bezprecedensowego cier-
pienia i agonii, Bog powinien byl interweniowac lub, przynajmniej, wypowiedzie¢
sie. Po czyjej byl stronie? Czy nie jest Ojcem nas wszystkich? To wlasnie z pozycji
tej roli kruszy naszg skorupe i porusza nas. Jak mogliby$my nie zalowac ojca, ktéry
jest swiadkiem masakry, jaka jego dzieci urzadzaja sobie nawzajem? Czy istnieje
bardziej druzgocgce cierpienie, bardziej gorzki wyrzut sumienia?

Oto dylemat, z ktérym konfrontuje sie osoba wierzaca u schytku tego stulecia:
dopuszczajac to, Bég cos ludzkosci powiedzial, a my nie wiemy, co. Czy to, Ze cier-
pial? Mogl przeciez — powinien byl - przerwac swe cierpienie przez zaniechanie
meczenstwa niewinnych oséb. Nie wiem, czemu tak nie zrobil, i przypuszczam,
ze sie nigdy nie dowiem. By¢ moze Go to nie obchodzi. Ale jestem pograzony
w podobnej niewiedzy, jezeli chodzi o ludzi. Nigdy nie bede w stanie pojac ich
upadku moralnego. Byt czas, kiedy wszystko budzilo we mnie gniew, a nawet bunt
wobec ludzkosci. Pézniej czulem gtéwnie smutek z powodu ofiar.

W komentarzu do wersetu proroka Jeremiasza, w ktorym Bog méwi: ,,bede ptakat
w tajemnicy’, Midrasz moéwi, ze istnieje miejsce zwane ,tajemnicy’ i ze kiedy Bog
jest smutny, ,,znajduje w nim schronienie, by ptakac¢”

Dla nas to miejsce sekretne lezy w pamigci, ktora posiada swoja wlasna tajemnice.
Jeden z midraszy przedstawia nastepujaca opowies¢: Kiedy Bog widzi cierpienie
swoich dzieci rozproszonych wéréd narodéw, wylewa dwie tzy do oceanu. Kie-
dy spadaja, czynig tak wielki halas, Ze jest on styszany na catym $wiecie. Lubig
czytaé te legende. Mowie wtedy sobie: By¢ moze Bog wylat wiecej niz dwie Izy
w czasie ostatniej tragedii swego ludu? Ale ludzie, poniewaz sg tchorzami, nie
chcieli ich styszec.

Czy to jest nareszcie odpowiedz?



54 rabin Alon Goshen-Gottstein

Nie. To jest pytanie. Jeszcze jedno wiecej.

Wiesel stara si¢ uporac z ideami rabina Szapiro. Daje wyraz wierze,
ale jest to wiara, ktdra przeszta pewng transformacje. Wiesel nie potrafi
juz by¢ z Bogiem w Jego cierpieniu i odtozy¢ na bok trudne pytania.
Te pytania nie daja mu spokoju. Dlatego powraca do pojecia cierpienia
Boga i Bozego placzu, ale w sformulowaniu, ktére jest zardwno wyra-
zem wiary, jak i protestu. Wiesel stara sie rozumie¢ tam, gdzie rabin
Szapiro zadowolil si¢ po prostu zyciem w obecnosci cierpigcego Boga.

Czy taréznica wyptywa z zycia duchowego i cech obu tych postaci,
czy tez jest to réznica perspektywy, wynikla z pelnego objawienia sie
horroru Holokaustu? Czy gdyby rabin Szapiro przezyl Holokaust,
podtrzymalby swdj punkt widzenia, czy tez opadtyby go zmagania,
z jakimi zyl Wiesel? Nigdy si¢ tego nie dowiemy.

Jako mygliciele religijni mozemy mie¢ do czynienia z dwoma po-
dejsciami, ktdre sg sobie bliskie, ale takze catkiem rézne. Czy wiara
po Holokauscie powinna starac si¢ wlaczy¢ w swoj punkt widzenia
jaka$ odpowiedz? Czy jest w stanie zadowoli¢ si¢ tylko doswiadczalnym
wymiarem odpowiedzi religijnej? Czy préba poszukiwania odpowie-
dzi juz sama w sobie jest jakim$ zstgpieniem z wyzyn mistycznego
uczestnictwa w Bozym cierpieniu? I czy fakt, ze Wiesel nie znalazt
odpowiedzi, dostarczajgc tylko nowych pytan, sugeruje, ze w lepszej
sytuacji jest ten, kto stara si¢ zy¢ wiarg rabina Szapiro? Z takimi oto
pytaniami musimy wciaz si¢ zmaga¢, kiedy poszukujemy Bozych
sladéw w rzeczywistosci Auschwitz.

ttum. Violetta Reder

> E. Wiesel, All Rivers Run to the Sea, New York 1995, s. 103—105; wlasne ttuma-
czenie z angielskiego (przyp. thum.).



