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Zle dobrane oKkulary

Jego rozsadne mysli sg jak dwa ziarnka
pszenicy zagrzebane w dwdch korcach plew
szuka sie ich caly dzien, a gdy sie wreszcie
znajdzie, okazuje sie, Ze szukac¢ nie byto

warto.

William Shakespeare, Kupiec wenecki, (1.1.115-118)
ttum. Stanistaw Baranczak

Odpowiedzialno$¢ zbiorowa za tom zbiorowy

Korekta obrazu autorstwa Tomasza Domanskiego, historyka zatrudnionego w kieleckim
oddziale Instytutu Pamieci Narodowej, stanowi pewne novum w annatach recenzji
akademickich. Ow tractatus liczy sobie ponad 70 stron druku, a jego deklarowanym
w podtytule celem jest ,refleksja Zrodtoznawcza” nad uzyciem (lub naduzywaniem) Zrodet
przez autorow dwutomowego studium Dalej jest noc. Zarzuty najciezszego kalibru miotane
sa w catym tekscie: od manipulowania Zrédtami archiwalnymi, by wykazac z gory przyjeta
teze, przez bezkrytyczne powielanie tez propagandy nazistowskiej w rekonstrukcji
wydarzen historycznych, po znieksztalcanie kontekstu historycznego.

Recenzent czesto powotuje sie na standardy nauk i badan historycznych, tym wieksze
zdumienie budzi atak wymierzony jednoczes$nie we wszystkich dziewiecioro autoréw. Od
pierwszej strony do ostatniej w tej obszernej recenzji prézno szuka¢ podrozdziatow
tematycznych, co jest podstawowa zasada organizujaca stosowang nawet w krétkich
recenzjach, natomiast stowo ,autorzy” odmieniane przez wszystkie przypadki pada
w tek$cie ponad sto razy. Jak w kazdej pracy zbiorowej, jeden z autor6w nie moze
odpowiadac za to, co inny napisat lub czego nie napisal. Nie jest mozliwe odniesienie sie do
wszystkich ogélnych zastrzezen rozproszonych po Korekcie obrazu, szczegblnie Ze od jej
publikacji uptyneto zaledwie kilka tygodni. Wymagatoby to odrebnej analizy. Dos¢
powiedzie¢, Ze najwazniejsze zarzuty nie wytrzymuja konfrontacji z zamieszczonym
w zrecenzowanej ksigzce rozdziatem mojego autorstwa o okupacyjnym powiecie debickim -
obejmujacym trzy polskie powiaty sprzed wojny: debicki, mielecki i tarnobrzeski - noszgcym
oficjalng nazwe Kreis Debica. Podkreslam, Ze juz w pierwszym zdaniu rozdziatu pisze, ze 6w
termin geograficzny odnosi sie do niemieckiej jednostki administracyjnej: ,Niniejsze


mailto:centrum@holocaustresearch.pl

studium dotyczy powiatu debickiego (Kreis Debica), jednego z 12 powiatéw, z ktérych
sktadat sie dystrykt krakowski Generalnego Gubernatorstwa” (Dalej jest noc, t. 2, s. 367).
Niestety, biorgc pod uwage, Ze wiecej 0séb zapozna sie z liczaca 72 strony recenzjg niz ze 160
stronami mojego rozdziatlu, wypada podja¢ prébe naprawy szkéd wyrzadzonych przez
recenzenta. Ogranicze sie do najciezszej krytyki wymierzonej w ten witasnie rozdziat,
odnoszac sie na biezaco do zastrzezen natury bardziej ogélne;j.

Co napisatem

Rzecz lezy w sposobie, w jaki recenzent przedstawia to, co napisatem o obawach Polakéw
przed tym, ze wypadku aresztowania przez niemiecka policje Zydzi, ktorych ukrywali,
ktérym pomagali w inny sposéb czy ktorych napotkali na swej drodze, zadenuncjujg ich lub
,zdradza”. Temu Kkontrowersyjnemu zagadnieniu poswiecitem ponad osiem stron
w podrozdziale ,Strach i terror: denuncjacje a strategie przetrwania”, a nastepnie kolejny,
liczacy czternascie stron podrozdziat zatytulowany ,Strefy terroru panstwowego, strefy
mordow chtopskich w gromadach”, w ktérym drobiazgowo zrekonstruowatem, jak takie leki
mogty sie sta¢ podtozem zbiorowej mobilizacji po niemieckich represjach za ukrywanie
Zydow - ogétem 22 strony tekstu (Dalej jest noc, t. 2, s. 456-477). W pierwszym podrozdziale
umieScitem tez tabele, w Kktorej w przejrzysty sposdb przyblizam dziewie¢
udokumentowanych przypadkéw na terenie powiatu, ukazujgcych cala palete zachowan
aresztowanych Zydow: ,Tabela 10. Odnotowane w zrédtach przypadki denuncjacji” (ibidem,
s. 463; reprodukowana ponizej). Jak zauwazam: ,Byloby zaskakujace, gdyby
bezprecedensowe w skali ludobdjstwo nie niosto ze sobg catego spektrum ludzkich dziatan
w sytuacjach granicznych” (ibidem, s. 462-464).

Tabela 10. Odnotowane w Zrédlach przypadki denuncjacji

Markus Rothbart Cmolas - poczatek 1943 . Rothbart torturowany na posterunku policji, nikogo nie wydat.
Eisig Brodt Ruda Wojciech Puta (zaktadnik) 23 kwietnia 1943 r.  Puta zamordowal Brodta widlami.

Hejnas uciekl z rodzing; pozostawiony starszy ojciec zostal pobity

Malinie Stefan Hejnas z rodzina wiosna 1943 r. bEer prllcio(Sonderdicnse)
Sl Witek uciekl; st tka zostala pobit licje, nastepni
s : : . itek uciek}; starsza matka zostata pobita przez policje, nastepnie
W Witek z re ; i
Malime cysawiitkzrodzing G REE S dostata rozkaz pochowania zwlok Zydéwki pod progiem domu.
Malinie Wiadystawa Pietryka (Tabor) wiosna 1943 I. Tabor zbiegta z dworu Tarnowskich.
Lacz, Wiadystaw Lacz, ) : !
. . Grochowe anacs 4 .ys a_“ 402 23 lipca 1943 1. Zostali rozstrzelani w Tuszowie Narodowym.
Fajga Silber Bolestaw Ciemigga
Antonka 3 rodziny romskie (12 osob): Sierpieioaa Zostali rozstrzelani przez Sonderdienst w Antonice (przysiolek
(Grochowe) Laskowscy, Bialoniowie, Siwakowie P e Grochowe) razem z Fajga.
. . . o ) Michat Zielinski uciek! z domu; na miejscu zbieglego, zandarm
Wi sk at Zielifisk DAt oqaT
SamuciWind Grimmisks MichalZiclifiski 17lipea 194 ¢ debicki Robert Urban zastrzelit ciezarna zone Rozalie.
ztonké dziny Rebisiow, s e : :
N.N. Polomia 7 CZIONKOW FOdziny REDISIOW, gwrzesnia 1943 r.  Polacy i Zydzi zostali rozstrzelani.

Feliks Gabrys
Mendel Ekstein  Jaworze Dolne  Zydzi ukrywajacy sie w bunkrach 19 lutego 1944 r. b.d.

Zostat aresztowany i uwieziony w Debicy, nastepnie wywieziony

Chorzelow Szymon Korczak 31 Maja 1944 I. 0 Sboziskad e wrocH
Mindel Leiman Zostal areszt i uwiezi Debicy, skad zbiegl; Lei
Chorzelow Marcin Walas ol o_s al aresztowany i uwieziony w Debicy, skad zbiegh; Leiman
zginela.
Rywka Schenker Tarnéw - listopad 1944 . Schenker byla bita przez Gestapo w Tarnowie, nikogo nie wydata.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zebranej dokumentacji.



Podobnie w drugim podrozdziale umiescitem tabele klarownie dokumentujaca
przypadki schwytania przez miejscowg ludno$¢ 32-35 Zydow po niemieckiej pacyfikacji wsi
Podborze za ukrywanie rodziny Siegfriedow przez rodzine Dudkéw: ,Tabela 11. Zydzi ujeci
po pacyfikacji Podborza 23 kwietnia 1943 r.” (ibidem, s. 474; reprodukowana ponizej).
ZajScia te zaobserwowano w sgsiednich wsiach, Radomys$lu Wielkim i Wadowicach Gérnych.
W obu podrozdziatach znajdziemy sugerowany cigg przyczynowo-skutkowy, tgczacy oba
zjawiska - strach miejscowej ludnosci i ujmowanie Zydéw w okolicy - natomiast tabele
zawieraja materiat faktograficzny stanowigcy podstawe szczegétowego omoéwienia
zawartego na owych 22 stronach. Twierdze, ze zwigzek miedzy jednym a drugim w istocie
wynika z percepcji: ,,Postrzeganie rzeczywisto$ci w taki sposdb, ze strach przed niemieckimi
represjami pokrywat sie ze strachem przed wydaniem Polakéw przez wcze$niej ukrywanych
Zydow” (ibidem, s. 475). Uznalem, ze motyw ten jest tak istotny, iz warto poswieci¢ mu
odrebne miejsce w teksécie, by oméwi¢ jego wptyw na mozliwosci przetrwania Zydéw na
polskiej wsi, co jest wtasciwym tematem mojego rozdziatu. O ile mi wiadomo, jest to jedyne
powazniejsze ujecie tego zagadnienia w literaturze naukowej o Zagtadzie.

Tabela 11. Zydzi ujeci po pacyfikacji Podborza 23 kwietnia 1943 r.

soltys, lesniczy, warta,
ludno$¢ wiejska

Partynia

(DEysiekSchabowies) rozstrzelani w Schabowcu przez PP Radomys]

23 kwietnia 1943 r. b.d. 5-7

Ochotnicza Straz

Dabrowka Wistocka 23 kwietnia 1943 r. rodzina z Radomysla 3—4 Peaiia rozstrzelani w Dabréwce przez PP Radomys|
dwoch trzel h w Rudzi PP
Ruda L Eisig Brodt (z Radomysla), . e r(‘)zs . anyc‘ W ‘u Zle, przez
N s 23 kwietnia 1943 r. 3 zakladnicy Radomysl; Brodt zabity widlami przez
(przysiolek Biesow) Mendel Josek, N.N. 2
zakladnika Pute
“hiel Wind i siostra Faj
Dabie wiosna 1943 r. W(;:éei Rz:;:r;;ls'(l):t(r;v};sliai") 2 warta, ludnos¢ wiejska  rozstrzelani w Dabie przez PP Radomysl
odwieziona do wéjta Jakuba Hosslera
Trzciana 23 kwietnia 1943 r. Chawa Feuer (Gimplowa) 1 ludno$¢ wiejska w sasiedniej wiosce Volksdeutschow
Hohenbach (Czermin)
— W W o
Trzciana Jartkicl Goldkiang postrzelony po wyjsciu z lasu zastrzelony w Wychylowce

23 kwietnia 1943 r. 1 przez gajowego przez PP z Wadowic Goérnych (na wiasna

(przysiolek Wychylowka)

(z Kaweczyna)

N. Goldklang + syn

w lesie piatkowskim

prosbe)

odprowadzeni do sasiedniej wioski

Dabréwka Osuchowsk 6 kwietni 5 kaz

GRLEESORIEEES | SRR (z Kaweczyna) - e vy Volksdeutschéw Hohenbach (Czermin)

Wadowice G& e Rafael Adler, Helena Adler, Wart ’ zlapani przez warte i doprowadzeni do PP
e A a4 ich corkaisyn f LRl Wadowice Gérne
Rydzéw i oaar rodzina Drelich6w (2) + e AT odwiezieni do PP Mielec razem z soltysem;
it JeEhh rodzina Mansdorféw (3) > YIesnh SORYS o dstawieni do pracy w Flugzeugwerk Mielec

rodzina Schnallow (2) A o . i

Zydzi odstawieni di d / Miel
Wadowice Dolne lato 1943 1. (z Podleszan) + rodzina N.N. 6 ludnos¢ wiejska Y A ey ect

z Radomysla (4) przez PP Wadowice Gorne i zandarmow

Ogolem 32-35

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zebranej dokumentacii.

Na poczatek kilka zastrzezen. Oczywiscie nie chodzito mi o stawianie znaku ,moralne;j
réwnosci” miedzy denuncjowaniem Zydow przez Polakéw i vice versa. Obie grupy byty
obiektem niemieckiej polityki i aktow przemocy, ale w czasie okupacji znajdowaly sie
w bardzo odmiennym potoZzeniu. Zalezalo mi natomiast na odtworzeniu dynamiki
spotecznej, poniewaz dokumentacja dotyczaca badanego przeze mnie regionu daje



znakomitg podstawe do takiej rekonstrukcji. W Zadnym razie nie twierdze tez, ze owa
slogika” powstala w warunkach panujacych pod okupacja niemiecka moze stanowic
wyjasnienie wszelkich przejaw6w przemocy wobec Zydéw na poziomie lokalnym. Zasady
mikrohistorii wykluczaja uogdlnianie jej ustalen, niemniej zaobserwowana tu prawidtowos¢
czy struktura przemocy sasiedzkiej ma moc wyjasniajaca siegajaca poza obszar powiatu
debickiego (Kreis Debica). Jak zauwazytem: ,To, co wydarzyto sie w Podborzu, nalezy
traktowac jako jednostkowy przejaw szerszego procesu spotecznego zachodzacego wokot
ukrywania i wydawania Zydéw na polskiej prowincji” (ibidem, s. 475). Nie sugeruje réwniez,
izby kazdy przypadek represji niemieckich za ukrywanie Zydéw (i nie tylko) uruchamiat taka
dynamike z tg samg sitg. Przed badaczami zainteresowanymi tym tematem droga stoi
otworem. Wszelako w przeciwienstwie do innych niemieckich aktéw przemocy na tym
terenie ,[p]acyfikacja w Podborzu wyrdzniata sie w powiecie debickim tym, Ze pochloneta
najwiecej domostw i byta najwyrazniej jednoznaczna z kara za ukrywanie Zydéw” (ibidem, s.
465).

Ranke a historia spoteczna: dwa statki we mgle

Recenzent kieruje swa uwage na moje omowienie zwigzku strachu przed denuncjacja
a przemoca chtopska skierowana przeciwko Zydom (s. 39-40 Korekty obrazu). Jednak to, jak
streszcza moje rozwazania na ten temat, catkowicie znieksztatca ich sens. Zafiksowat sie na
uzywanych przeze mnie stowach ,wyimaginowane” i ,wyobrazone” w opisie mechanizmow
spotecznych i dynamiki spotecznej tych wydarzen, twierdzac, ze kwestionuje realnos¢
chtopskiego strachu przed donosami, gdyz traktuje go jako ,fantasmagorie” (s. 39). Jak ta
krytyka wypada w Swietle mojej rozbudowanej rekonstrukcji tychze wydarzen, co
przedstawitem powyzej?

To jest wtasnie jadro btednego rozumowania Domanskiego. Przyjmuje on bowiem
definicje stownikowg (lub potoczng) termindéw uzywanych standardowo w historii
spotecznej, po czym razno przyklada owo dostowne znaczenie odarte z konotacji
historiograficznych do recenzowanego tekstu i stad wyprowadza ostrze swej krytyki. Juz od
kilku dziesiecioleci pojecie ,wyimaginowane” oraz jego warianty (,spoteczne imaginarium”,
»wyobrazony” itp.) jest do$¢ powszechnie stosowane w humanistyce i naukach spotecznych.
Krytyk klasycznej dzi§ pozycji Wspdlnoty wyobrazone Benedicta Andersona (1983, wyd.
polskie 1997), ktory probowalby twierdzi¢, ze narody sg bytami ,rzeczywistymi”, a nie
,wyobrazonymi”, tracitby z oczu najwazniejsza teze - ze byty takie s3 czeSciowo
konstruktami spotecznymi. Jesli poming¢, jak czyni to Domanski, te podstawe teoretyczng,
pozostaje juz tylko jedno - skleci¢ sobie chochota i prawi¢ mu pouczajgce uwagi:
,zamieszczone przez Frydla ich opisy niczego nie zmieniajg w opisywanej materii, bo byty
tez sytuacje, w ktorych wczes$niej ukrywany stawat sie donosicielem. I trudno uznaé, ze
zagrozenie  denuncjacja ze  strony  dotychczasowych  podopiecznych  byto
wyimaginowane” (s. 39). O tym, Ze recenzentowi myla sie kategorie, ktérych uzywa,
Swiadczy nastepujace spostrzezenie: ,A przeciez sam autor przytacza na kolejnej stronie



fakty pokazujace, Ze zagrozenie bylo realne, a nie wyimaginowane. Wymienia
przypadki, kiedy jednak zmuszeni Zydzi denuncjowali gospodarzy. Stawia tu jednak
zastrzeZenie, ze denucjacje «mogly by¢ wymierzone zardwno w ukrywajacych sie, jak
i w ukrywanych, aczkolwiek polscy gospodarze nie byli w réwnym stopniu zagrozeni
$Smiercig» (t. 2, s.457). Ma racje” (s. 40). I tak w koto Macieju.

Pozwole sobie przypomnie¢ wymienione przez redaktoréw Kksigzki najwazniejsze
zatozenia metodologii mikrohistorii, ktéorym pozostaje wierny w napisanym przeze mnie
rozdziale, podobnie zresztg jak wszyscy autorzy tekstow tam opublikowanych (Dalej jest noc,
t. 1, s. 16-19) ,Kwestie metodologiczne”). Owa subdyscyplina historii powstata w latach
siedemdziesigtych XX w. Uprawia sie jg zazwyczaj w Scistej wspotpracy z naukami
spotecznymi, antropologia czy socjologia. Zakres badan mikrohistorycznych czesto pokrywa
sie z innymi subdyscyplinami historycznymi, takimi jak historia zycia codziennego
(Alltagsgeschichte) czy historia oddolna. Wydaje sie, ze takie podejsScie jest wiasciwe z uwagi
na temat badan - zmagania pojedynczych Zydéw prébujacych uj$é niemieckiej maszynerii
zagtady na polskiej wsi.

W calym moim teks$cie klade szczegdlny nacisk na wymiar historii spotecznej przy
rekonstruowaniu tragicznej walki o Zycie w niewielkiej jednostce niemieckiego Lebensraum,
jaka byl Kreis Debica. Specyfika tego powiatu sklonita mnie do podzielenia zydowskich
strategii przetrwania na ,mikrogeografie” wsi, lasu i obozu - jest to fundamentalna reguta
metodologiczna, zupeilnie pominieta przez recenzenta. Na poczatku podrozdziatu
»,Metodologia” napisatem: ,Kazda z tych trzech strategii ksztattowaty rézne konfiguracje
relacji i najlepiej bytoby potraktowac je jako odrebne habitusy” (Dalej jest noc, t. 2, s. 368-
369). W konkluzji zauwazytem: ,Same liczby nie oddajg jednak catej ztozonosci stosowanych
przez Zydéw strategii przetrwania. Nie mniej waznym wymiarem tej historii - szczegélnie w
mikrohistorii jako dyscyplinie historii spotecznej - s3 mechanizmy i procesy spoteczne, ktére
ksztattowaty zachowania zaréwno samych Zydéw, jak i ich polskiego otoczenia” (ibidem, s.
519).

[ tak sie rzeczy majg w podrozdziale, w sprawie ktérego recenzent wzywa mnie do
tablicy. Na wstepie napisatem: ,Dla zrozumienia analizowanych tu zdarzen fundamentalne
znaczenie ma nie tylko stwierdzenie i opisanie faktow, lecz wazna jest takze analiza
wyobrazen i postrzegania lezgcych u podstaw ludzkich motywacji. [...] Jak potwierdzaja
Zzrédia, obawy te w kilku przypadkach miaty uzasadnienie, ale strach przed denuncjacja
odegrat o wiele znaczniejszg role w imaginarium okupacyjnym. Wptyneto to na sposob,
w jaki ksztattowata sie przemoc na prowincji” (ibidem, s. 456). Brutalny charakter okupacji
niemieckiej wywotat gtebokie przeksztalcenia spoteczne, w ktorych rezultacie rézne grupy
zaczety sie inaczej nawzajem postrzegac. CzeS¢ mego zainteresowania dotyczyta zmiany
w postrzeganiu u oséb poddanych skrajnej przemocy: ,W miare nasilania sie represji
niemieckich po 1942 r. zaczety sie tworzy¢ silne powigzania - realne badZ wyimaginowane
- miedzy strachem przed zbiorowym ukaraniem catej gromady a obecnoécia Zydéw” (ibidem,
s. 476-477). Inni badacze przemocy miedzyetnicznej poza kontekstem polskim, np. Max



Bergholz - historyk, ktérego cytuje w jednym z podrozdziatéw dotyczacych tej kwestii
(ibidem, s. 475, przypis 317) - podkreslali znaczenie skrajnej przemocy jako ,sity
wywotujacej” (generative force) w dramatycznie zmieniajacych sie stosunkach spotecznych.

Wydaje sie, ze recenzentowi to wszystko umkneto, gdyz w jednym miejscu sprawia
wrazenie zwolennika historiografii faktow empirycznych ze szkoty Leopolda Rankego, gdy
zajmuje sie przemocy s3siedzkg, w innym za$ - krytykuje ksigzke za zbyt skape omdéwienie
,zagadnienie zycia codziennego czy spotecznego Zydow w okresie 1939-1942”" (s. 25). Nawet
w recenzji dotyczacej przede wszystkim Zrodel wypada uwzgledni¢ pozycje
historiograficzne, ktére wptynety na recenzowang prace naukowa, tym bardziej Ze sam
recenzent wielokrotnie przywotuje kwestie rzetelno$ci w badaniach naukowych. Powyzsze
uwagi mozna by darowac, traktujac je jako wynikajace z réznicy perspektyw, niczym statki
mijajgce sie we mgle.

Metodologia i Zrodta

Recenzent jednak nie daje za wygrana i wysuwa kolejne bezpodstawne zarzuty. Na przyktad
zanim przeszediem do szczegbétéw, pierwszy akapit zaczatem od swego rodzaju przestrogi
przed ewentualng putapka interpretacyjna:

Trzeba tu zaznaczy¢, Ze kwestia ta stwarza pewne zagrozenie interpretacyjne,
albowiem podkres$lanie zagrozenia denuncjacjg ze strony
Zydéw moglo nieraz byé zwyklag strategia obronng
stosowang przez oskarzonych w powojennych procesach.
Bezkrytyczne uznanie alibi podsadnego za fakt historyczny niesie ze sobg ryzyko
narzucania na rekonstrukcje historyczng narracji pod katem ,,obwiniania ofiary”.
Napotykajac podobne wzmianki w materiale Zr6dtowym, historyk powinien
zatem postepowac ostroznie (Dalej jest noc, t. 2, s. 456).

Domarnski interpretuje zdanie wyrédznione rozstrzelonym drukiem jako wyraz
lekcewazenia przeze mnie chlopskiego strachu: ,Niepowaznie brzmi lekcewazenie tego
problemu w stwierdzeniach typu: «podkres$lanie zagrozenia denuncjacjg ze strony Zydow
mogto nieraz by¢ zwyklg strategia obronng stosowang przez oskarzonych w powojennych
procesach»” (s. 39). Nic bardziej mylnego. W omawianym podrozdziale (jak i catym
rozdziale) konsekwentnie stosuje fundamentalng zasade heurystyczng - empatii wobec
wszystkich autoréw - zaréwno Polakéw, jak i Zydéw - wplatanych w piekielng dynamike
okupacji niemieckiej. Czytelnik sam sie zorientuje, Ze ujecie, jakie prezentuje recenzent, jest
czym$ w rodzaju manipulacji. Cytowane zdanie stanowi fragment wstepu dotyczacego zZrodet
i kwestii interpretacyjnych zwigzanych z powojennymi procesami w odniesieniu do tego
konkretnego problemu. Jest to przestroga metodologiczna, a nie oznaka lekcewazenia.
Oskarzeni policjanci granatowi (Polnische Polizei) nierzadko w ten wtasnie sposob
usprawiedliwiali swoje czyny, i tym bardziej nalezy krytycznie podchodzi¢ do tego typu
oSwiadczen. Gdy recenzent wyjat je z kontekstu, zdanie to nabrato innego znaczenia.



W innym miejscu Domanski utrzymuje z kolei, ze w Dalej jest noc trudno doszuka¢ sie
uwaznego traktowania materiatu Zrédtowego, szczego6lnie wobec ,sierpniowek”: ,Zauwazy¢
nalezy, iz jest to Zrdédlo tylez wazne, co specyficzne, bo wytworzone w specyficznych
warunkach aparatu $ledczego i «wymiaru sprawiedliwosci» totalitarnego rezimu. Akta te
wymagajg szczeg6Olnej uwagi i weryfikacji, ktorej autorzy nierzadko unikajg” (s. 29),
przypominajac czytelnikom, ze ,[k]Joniecznie nalezato zapyta¢, czy w analizowanych
zrédtach dostrzezono problemy natury interpretacyjnej - przeciez jest to podstawa
warsztatu historyka. [...] Jest to conditio sine qua non wprowadzenia czytelnika w baze
zrodtowa” (s. 28). Zgadzam sie z recenzentem w sprawie znaczenia i wyzwan, jakie wigza sie
z praca nad specyficznym korpusem dokumentacji powojennych procesow. W tym wtasnie
duchu podniostem pokrotce te kwestie (teza interpretacyjna), wszelako recenzent btednie
oddat jej istote, interpretujac ja jako wyraz lekcewazenia dla lekdw miejscowych Polakéw
(teza normatywna).

Dodajmy jeszcze jedng uwage o zrodtach. Recenzent stwierdza: ,analiza bazy Zrodtowe;j
rzeczywiscie wykorzystanej w opisach «powiatowych» pokazuje, iz dominujgcym Zrédtem
sa roznego rodzaju relacje i wspomnienia ocalalych (rzadziej polska spuscizna
memuarystyczna)” (s. 28). Jest to jedno ze zbyt daleko idacych uogélnien, w ktére obfituje
Korekta obrazu, autor za$ wlasciwie nie baczy na to, co zostato napisane w poszczegélnych
rozdziatach. Co sie tyczy powiatu debickiego, powtorze: o naczelnej zasadzie podziatu
decyduja ,mikrogeografie” wsi, lasu i obozu, a to z kolei decydowato o wyborze bazy
zrodtowej. W odniesieniu do niektérych miejsc historyk moze polega¢ na jedynych
dostepnych Zrédtach - rekonstrukcja zydowskich strategii przetrwania w lesie duleckim
bytaby niewykonalna bez zydowskich wspomnien i §wiadectw ustnych. Znaczng cze$¢ mego
rozdzialu recenzent przemilcza. Trzymajac sie gtéwnego watku dyskusji, nadmienie, Ze
nieprawda jest, jakoby gtownymi Zrodtami, z ktorych korzystam, byty relacje i wspomnienia
ocalalych Zydéw. W rzeczywistosci gléwne Zrédita to zeznania Polakéw z proceséw
,sierpniowych”, meldunkéw Armii Krajowej, raportow Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich oraz prac polskich memuarystéw, kronikarzy i diarystow. Ponizej
zamieszczam liste przyktadowych:

e Antoni Balaryn z Radomys$la Wielkiego, Martyrologia ludnosci Zydowskiej z Radomysla

Wielkiego i okolic podczas 1l wojny Swiatowej (1989);

e Relacje Polakéw zebrane przez Marie Przybyszewska w okolicach Podborza [w:] ,Bez
grzechu zaniechania”. O martyrologii mieszkaricéw Podborza - 1943 (2007);

e Antoni Dartak z Debicy, Stanistaw Dartak i jego Debica. Wspomnienia z Zycia
wychowawcy wielu pokolen, nauczyciela muzyki, kombatanta i spotecznika, w setnq
rocznice jego urodzin (1998);

e Relacja Stefana Janusza z Pilzna: AZIH, 302/202 (ok. 1949);

e Relacjaks. dr. Jana Terlagi z Podleszan: AZIH, 301/217 (1945);

e Dziennik Anny Wegrzyn z Mokrego [w:] Tomasz Czapla, Pamietnik z Mokrego. Wiejskie
obrazy minionego wieku (2014);



e Relacja Jézefa Madrego z Chorzelowa (1980): prywatne archiwum Stanistawa
Wanatowicza z Mielca;

e Relacje zebrane przez Adama Musiata [w:] Krwawe upiory. Dzieje powiatu Dgbrowa
Tarnowska w okresie okupacji hitlerowskiej (1993);

e Franciszek Kotula, Losy Zydéw rzeszowskich 1939-1944. Kronika tamtych dni (1999);

e Relacja Wtadystawy Pietryki (z domu Tabor) przechowywana w Centrum Pamieci
Generata Wtadystawa E. Sikorskiego - Gminna Biblioteka Publiczna w Tuszowie
Narodowym;

e Wywiady przeprowadzone przeze mnie w okolicach Podborza w 2015, w tym
z Agnieszka Pierég (z domu Dudek), zaangazowang w ukrywanie wspomniane;j
rodziny Siegfriedow (Dalej jest noc, t. 2, s. 667-668, bibliografia).

Relacje ,zydowskie” stanowig tu mniejszo$¢. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
proporcje te nie wynikajg z celowego doboru Zrédet, lecz z checi wykorzystania wszystkich
dostepnych materiatéw, do ktoérych udato mi sie dotrzeé. Zachecam recenzenta do
ponownego przejrzenia przypiséw. Podobnie jak wiele innych stwierdzen autora recenzji,
daleko idgce uogélnienia nie wytrzymujg konfrontacji z tekstem.

Gontarczyk - dobry, Frydel - zty
Na pewng ironie zakrawa fakt, ze omawiana tu dynamika zdarzen zdaje sie przypominac
dynamike opisywang przez Domanskiego w odniesieniu do wsi Wolica i Wierzbica (Kreis
Miechow), przytaczang przezen z aprobatg (s. 38) przy cytowaniu artykutu Piotra
Gontarczyka Smier¢ Jankiela Libermana, czyli o pewnej antycznej tragedii na polskiej prowincji
w czasie Il wojny swiatowej (,Sieci” 2018, nr 46, s. 100-103). Jednocze$nie ta sama optyka
jest przez recenzenta odrzucana, gdy zostata zastosowana w moim artykule. Nalezy dodac,
ze publikacja naszej ksigzki poprzedzita druk artykutu Gontarczyka, a mechanizmy, o ktérych
mowa, zostaly w niej opisane znacznie gtebiej i obszerniej. Przywotywany przez
Domanskiego tekst Gontarczyka jest wiec wtorny wzgledem analiz przedstawionych w Dalej
jest noc. Recenzent pisze: ,Powazne traktowanie materii historycznej i czytelnikow
wymagatoby w tym wypadku przedstawienia szerszego kontekstu wydarzenia. Chodzi
bowiem o niemieckie dziatania poprzedzajace te zbrodnie. One pokazuja piekielne
zapetlenia, ktére wytwarzaty potaczenie niemieckiego terroru, egzekucji zbrodniczych
przepisOw i strachu ogarniajacego cate spotecznosci, bezradne wobec okupacyjnej
przemocy”, po czym dodaje: ,Badacz w takiej historii powinien dostrzec mechanizm, jaki
wytwarzala powszechno$¢ niemieckiego terroru wobec Polakéw” (s. 39). W istocie
,piekielne zapetlenia”. Nieuprzedzony czytelnik przyzna, ze o tym wtasnie traktowaty dwa
podrozdziaty w moim teksScie. Recenzent jedynie przezuwa te ustalenia, podajac je w nieco
odmiennej formie, jak gdyby nie dostrzegat, Ze wywaza otwarte drzwi.

O tym zapetleniu pisatem wcze$niej w moich publikacjach, miedzy innymi w artykule
o jednoznacznym tytule: ,Pazifizierungsaktion jako katalizator przemocy wobec Zydéw.
Studium spotecznej dynamiki strachu”, opublikowanym w 2016 r. w tomie zbiorowym,



ktérego gtéwnym tematem byty nieprzypadkowo ,procesy i dynamika spoteczna” Zagtady
(Dalej jest noc, t. 2, s. 466, przypis 290), powotatem sie nan w mym tekscie, gdybyz tylko
recenzent zadat sobie trud i to zauwazyt. Kwestii tej poSwiecatem konsekwentnie uwage
w innych artykutach i recenzjach (ich wybdr jest zamieszczony na koncu). Co ciekawe,
kwestia ta nigdy nie budzita watpliwosci i zawsze odczytywano jej zamierzone znaczenie.

Recenzent zauwaza, ze w Dalej jest noc ,generalnie brakuje pogtebionej refleksji” wobec
wszechobecnej kary Smierci, zasady odpowiedzialnosci zbiorowej w stosunku do catej
ludnosci i konkretnych rél narzuconych na cztonkéw spotecznosci wiejskich pod okupacja,
cho¢ przyznaje en passant, ze ten problem dostrzegam (s. 16). Mdgt réwniez zacytowaé
dalsza cze$¢ moich spostrzezen: ,Instytucjonalna rola [jakg odgrywata dana osoba - T.F.]
w duzej mierze decydowata o takim, a nie innym zachowaniu, i nie jest przypadkiem, ze
ogromng wiekszo$¢ os6b sgdzonych po wojnie za kolaboracje stanowili nie dowolnie dobrani
chtopi, lecz ci, ktérych oskarzono ze wzgledu na pozycje zajmowana przez nich w systemie”
(Dalej jest noc, t. 2, s. 446-447). Wszak moje rozwazania o dynamice przemocy represji
niemieckich stanowig w istocie probe ,pogtebionej refleksji” na temat tego, jak tworzono
toksyczng atmosfere strachu przed odpowiedzialno$cig zbiorowa (cho¢ formutuje to w
kategoriach, z ktérymi recenzent ewidentnie jest stabiej zaznajomiony). W tym procesie
gtéwna role odgrywali Niemcy, a szli z nimi reka w reke wystraszeni ludzie, ktérym ci pierwsi
zadanie takie wyznaczyli: sottysi, zaktadnicy, leSniczy, gajowi itp. (zob. tabela 10, ibidem, t. 2,
S. 474, reprodukowana na s. 2).

»Czepianie si¢” jako krytyka naukowa: $wiadectwa Berla Sturma i Leopolda Trejbicza

Co sie tyczy krytyki zrodet dotyczacych powiatu debickiego (Kreis Debica), recenzent zwraca

uwage na to, w jaki sposéb wykorzystatem dwie relacje: Berla Sturma z Debicy (AZIH,

301/4596, k. 1-4) i Leopolda Trejbicza z Pilzna (AZIH, 301/4596, relacja z 26 VIII 1957 r., k.

1-16). Wiagze sie to z bardziej ogdlnym zarzutem wysunietym przez recenzenta pod adresem

catej grupy autoréw - zarzutem usuwania fragmentéw relacji i manipulowania Zrédtami.
Przypadek Berla Sturma przytoczytem w nastepujagcym kontekscie:

W kilku przypadkach mozna wskaza¢ przyktady, kiedy Polacy na terenie powiatu
kierowali sie wyobrazeniem o grozacej im ze strony Zydéw denuncjacji. Gdy
Berl Sturm razem z c6rka Hanig z getta debickiego, zostali
aresztowani przez policje niemieckg w lesie koto Lekow
Dolnych, gdzie pomocy udzielata im rodzina Jobow, ,cata
rodzina Stefanii Job uciekta, w obawie bySmy nie zdradzilj,
ze nas przechowali”. Ucieklszy z getta debickiego, Perel Faust z mezem
znalezli schronienie u polskiej rodziny. Gdy do sasiedniego pokoju wprowadzit
sie niemiecki policjant, Zydom tym kazano odej$¢, ale wnuczka ostrzegta:
,Babciu, zastrzelg nas, bo jak oni wyjda, to na pewno wygadajga, ze byli u nas!”.
Faust dodata: ,Nie chcieli nas dtuzej ukrywac, ale nie zamierzali nas wypuscic,
bo wdwczas sami mogliby sie znaleZz¢ w niebezpieczenstwie. Faktycznie



znajdowali sie w wielkim niebezpieczenstwie”. W przysiétku Biesow (wie$ Ruda)
Eisig Brodt znalazt schronienie u zaktadnika Wojciecha Puty. Gdy Brodta ujeto
podczas rewizji i przyznat sie, ze ukrywa sie u Puty, ten go zabit na miejscu, aby
rzekomo zapobiec dalszym konsekwencjom, jakie by ponidst jako zaktadnik.
Wspomniany wczes$niej Dubiel, ,opiekun” rodziny Ladneréw w okolicy
Siedliszczan, rozlokowywat matke i dwie corki po gospodarstwach z podobna
mys$la: ,,Dubiel mi nie wyjawit, gdzie znajduja sie moje cérki. Zrobit on to dlatego,
jezeli jedna wpadnie w rece Niemcow, [to] nie mogta zdradzi¢ drugiej”.
Swiadomo$¢ ta sklaniata rodziny zydowskie do ukrywania sie w matych grupach
lub pojedynczo. Mniej os6b padtoby ofiarg aresztowania, a poza tym chtopi mogli
by¢ bardziej sktonni udzieli¢ pomocy jednemu uciekinierowi niz catej rodzinie
(Dalej jest noc, t. 2, s. 456-457).

Przytaczam caty akapit, chcac wykaza¢ stosowang regularnie przez recenzenta metode
wyszukiwania w tekscie kwestii trywialnych, a nastepnie atakowania ich w ten sposéb, by
sprawi¢ wrazenie, Ze w ten wysublimowany sposéb ,obala” jaka$ teze. Zacytowany akapit
dotyczy czterech przypadkéw, gdy Polacy, nie bez uzasadnionego powodu, dokonywali
projekcji wtasnych obaw przed ewentualng denuncjacjs w razie wpadki na Zydéw
ukrywanych przez siebie lub przypadkowo napotkanych. Recenzent krytykuje wyréznione
powyzej zdanie. Pisze:

Do egzemplifikacji ,Wyimaginowanego zagrozenia
denuncjacjg” Frydel wykorzystat watpliwy ©przyktad
rodziny Job, ktérej cztonkowie przez dtuzszy czas pomagali rodzinie Berla
Sturma. Pod koniec okupacji Zydzi zostali aresztowani przez policje niemiecka.
Trzymajac sie dostownie tekstu relacji Sturma, trzeba napisac, ze nie cata rodzina
uciekta na wie$¢ o zatrzymaniu Sturméw, bo najbardziej zaangazowana w
ratowanie Zydéw Stefania Job zostata na ,,swoim posterunku”. Poza tym Jobowie
wielokrotnie stawali przed dramatycznymi wyborami, aby nie spowodowac
odkrycia rodziny zydowskiej. Brat i ojciec S. Job zgtosili sie dobrowolnie na
roboty przymusowe w zastepstwie Stefanii. Wcze$niej nawet czasowo ja
aresztowano, a nawet strzelano za nig. Co ciekawe, Niemcy, ktérzy aresztowali
Zydoéw, sami wykazali sie niepostuszefistwem wobec zbrodniczych nakazéw.
Nakarmili ich i pozwolili nadal ukrywac sie u Polakéw. Ale byt to wyjatek, ktorego
trudno byto sie spodziewa¢. Gdyby o tym wiedzieli Jobowie, czyz
zdecydowaliby sie na ucieczke? (s.39-40, przypis 84).

Staram sie pojac logike przyjeta przez recenzenta, to, w jaki sposéb posuwa naprzéd
dyskusje czy podwaza cokolwiek z tego, co napisatem. By¢ moze Domanski sadzi, ze
powinienem wymieni¢ wiecej szczegbtow zawartych w relacji. Zwazywszy na oczywiste
ograniczenie miejsca i klarowno$¢ wywodu, autor powinien wykazywaé sie pewna
dyscypling narracyjna, to znaczy przytacza¢ tylko najodpowiedniejsze fragmenty, by
zachowac ptynno$¢ narracji. RzeczywiScie nie ,cata” rodzina uciekta, co odnotowano
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w kolejnym zdaniu relacji, ktérego nie zacytowatem: ,Zostata tylko wierna, na swoim
posterunku, Stefania Job”. Wszelako nie zmienia to istoty rzeczy - kwestii, jak mocno tego
typu strach potrafi zdopingowac¢ do dziatania rodzine. Pomine juz kwestie czysto jezykowa:
powiedzenie ,czyjas rodzina wyjechata” niekoniecznie implikuje wyjazd tej osoby wraz
z rodzing. Odpowiadajac na pytanie Domanskiego, czy Jobowie prébowaliby ucieczki, gdyby
wiedzieli, Ze napotkaja oddziat ztozonych z zyczliwie do nich usposobionych policjantéw
niemieckich. Nie sgdze. Ale co ma piernik do wiatraka? Jaki moze by¢ cel spekulowania na
temat, ktéry kazdy historyk okupacji niemieckiej z miejsca uznatby raczej za wyjatek
(niewykonujacy rozkazoéw policjanci niemieccy) niz za regute. Byt to lek rozpowszechniony,
ktory w tym wypadku kazat ucieka¢ ,wszystkim czlonkom rodziny poza jednym” (co
ciekawe, recenzent najwyrazniej przeszedt do spekulacji o ,wyobrazonych
konsekwencjach”). Gdybym miat zamiar przytacza¢ kolejne fragmenty relacji na poparcie
mojej tezy, mégtbym wybra¢ pozostate wiersze tegoz jej akapitu:

Na zapytanie Ortskommandanta, gdzieSmy dotychczas przebywali,
oswiadczylismy, Zze w Mielcu (w ktérym juz byli w owym czasie Rosjanie) ukryt
nas znajomy Polak. Na szcze$cie uwierzyli. Pytali, skad mieliSmy jedzenie,
odpowiedziatem, ze w jesieni wykopatem Kkartofle i karpiele i tym zywiliSmy sie
przez caly czas. (AZIH, 301/4596, Relacja Berla Sturma, k. 4)

Co mogtoby sie sta¢ z Jobami, gdyby Berl Sturm i jego cérka nie sktamali Niemcom,
zapytani, kto ich zywit i chronit przez prawie dwa lata? Co przesadza o tym, ze wzmianka
o rodzinie Jobéw w tym wtasnie kontekscie to zdaniem recenzenta ,watpliwy przyktad”? Za
tak kategorycznym sgdem powinien sta¢ jaki$ konkretny argument, ktérego prézno szukaé
w tekScie Domanskiego.

W tym samym duchu recenzent podchodzi do tego, jak wykorzystatem relacje Leopolda
Trejbicza. Przytaczam ja3 w dwdch miejscach. Po pierwsze, jak Zrédlo informacji, Ze getto
pilznenskie byto otoczone drutem kolczastym i strzezone przez Ordnungsdienst od
wewnatrz i granatowgq policje od zewnatrz (Dalej jest noc, t. 2, s. 393). Po drugie, jako Zrodto
informacji na temat atmosfery w getcie debickim po pierwszej Aktion (po przesiedleniu tam
Zydoéw z Pilzna), cytujgc z relacji bezposrednio: ,Jedynym tematem rozméw i motorem
dziatania pozostatej garstki Zydéw byto, jak sie ratowaé, wydosta¢ z getta i uj$¢ zagtadzie”
(ibidem, s. 422). To dwa rozne konteksty. Domanski powraca do tej kwestii w jeszcze jednym
kontekscie - omawiajac denuncjowanie Zydéw:

Swiadomos$¢é zagrozenia denuncjacja takze ze strony innych
ukrywajacych sie Zydéw odnajdujemy w relacji Leopolda
Trejbicza. Ukrywajac sie na ,aryjskich papierach” w Warszawie, nie zdradzit
adresu zamieszkania ukrywajgcemu sie w ten sam sposéb i uchodzacemu za
Bogdana  Czerwinskiego innemu Zydowi Marcelemu  Fleiszerowi.
,PostanowiliSmy - pisal Trejbicz - ze wzgledu na bezpieczenstwo nie podawac
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sobie swych adresOw, ani nie spotykac sie poza terenem fabryki”. Taka jest natura
konspiracji - kazdy cztowiek moze by¢ potencjalnym zagrozeniem, bo nie wiemy,
kto jest kim i jaka jest jego wytrzymato$¢ w razie wpadniecia w rece wroga. |
narodowo$¢ nie ma tu nic do rzeczy. Korzystajgc ze wspomnien
Trejbicza, tego fragmentu Frydel jednak nie wykorzystat (s.
40).

Domanski siega po ten przypadek, aby wykaza¢ dwie tezy (wyr6znione rozstrzelonym
drukiem). Po pierwsze, ze wszechobecno$¢ denuncjacji pod okupacja niemieckg nie ma
zwigzku z kwestig narodowosci, poniewaz Zydzi denuncjowali innych Zydéw. Po drugie,
recenzent - jak sie wydaje - w ukryty sposéb sugeruje, Zze bawie sie z czytelnikami
w chowanego, poniewaz nie cytuje relacji Trejbicza. Tymczasem juz wcze$niej wspomniatem
o takich denuncjacjach w kontekscie Kreis Debica: ,Przebywajacy w Nowej Wsi na terenie
Poligonu «Potudnie» Mejlech Notowicz zrelacjonowat po wojnie, ze w egzekucji 200 Zydoéw
z pobliskich obozéw rozstrzelano «14 Zydéw z Rzeszowa, na aryjskich papierach, ktérych
wydat jaki$ Zyd»” (Dalej jest noc, t. 2, s. 462). W przypisie odnotowuje podobny przypadek
poza obszarem tego powiatu na Podkarpaciu: ,Niedaleko powiatu debickiego rodzina
Leichterow - zbiegtych z getta tancuckiego - przyjeta owa strategie: «Ojciec dowiedziat sie
tez, ze przytapany Zyd Izak ... [sic!] pod wplywem bicia oraz przyrzeczenia, ze mu bedzie
darowane zycie, wydal kryjéwke, skad Niemcy wyciagneli i zastrzelili kilka Zydéw. Nie
uratowat takze i swego zycia, gdyz na koficu Niemcy zastrzelili rowniez i tego Zyda oraz jego
zone i dzieci. Dlatego ojciec postanowil, Ze kazdy z nas péjdzie w inng strone»” (ibidem, s.
457, przypis 266). Z jakich zatem wzgledow miatbym siega¢ po dos¢ staby przyktad, o ktorym
pisze Domanski? Co nowego wnidstby on do mojej analizy?

Skoro wiec wspomnialem o tym wecze$niej, ponadto za$ poswiecam 13 stron kwestii
Zydéw donosicieli w obozie Baumer und Losch koto Mielca (ibidem, s. 499-511) - co, nie
zalujac miejsca, recenzent przyznaje i docenia (s. 62-65) — nie uwazam, ze potrzebny bytby
jeszcze wyktad o nieistotnym zwigzku narodowoSci i denuncjacji, rzecz jest bowiem zupetnie
czytelna. Nie pisze o dalszych losach Leopolda Trejbicza i jego siostry Bronistawy po
przenosinach do Warszawy po prostu dlatego, Ze skupiam sie na powiecie debickim. Gdyby
za$ na marginesie miaty by¢ przytaczane przyktady spoza Debicy, najbardziej odpowiednie
pochodza z Podkarpacia, a nie z Warszawy.

Przypadek Straszecina: niemieckie prowokacje i represje

Na stronie 64 Domanski powraca do kwestii akcji pacyfikacyjnych, by zaatakowa¢ jedno
zdanie, w ktorym en passant zwracam uwage na analogiczng dynamike w wypadku grup nie-
Zydéw bedacych przedmiotem atakéw niemieckich: ,Podobne obawy i sytuacje bedace
poktosiem represji mozemy zaobserwowac¢ rowniez w odniesieniu do innych ukrywajgcych
sie grup, np. zbiegtych jencéw wojennych” (Dalej jest noc, t. 2, s. 476). By zilustrowa¢ moja
teze, w przypisie powotatem sie na nastepujacy przyktad:
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We wsi Straszecin sottys razem z straza nocng ujety dwéch holenderskich jencéw
wojennych, zbiegtych z Pustkowa, przekazujgc ich skutych w tancuch policji
granatowej w Debicy. Obu mezczyzn ukrywano wczes$niej we wsi, ale po
pacyfikacji w pobliskiej wsi Bobrowa 8 VII 1943 r. mieszkancy patrzyli na kwestie
juz w innym Swietle (ibidem, s. 476, przypis 323).

Domanski pisze:

Wydarzenia z jesieni 1943 r. we wsi Straszecin opisane przez Frydla (t. 2, s. 476)
mialy dowodzi¢ paniki, jakiej ulegali mieszkancy wsi w powiecie debickim po
akcjach pacyfikacyjnych, w efekcie czego ujmowali oni osoby $cigane przez
Niemcoéw. Wybrany jako dodatkowa egzemplifikacja tej tezy przyktad (akta w
sprawie Jana Skowrona) nie tylko jej nie potwierdza, jak sugeruje
autor, ale najzwyczajniej zaprzecza. Na ujecie dwoch oséb
przypuszczalnie narodowos$ci holenderskiej ztozyto sie kilka czynnikéw, wsréod
ktéorych decydujace znaczenie miaty rozliczne watpliwos$ci
mieszkancéw co do pochodzenia i zachowania (intencji)
owych uciekiniero6w. We wsi posadzano ich nawet o szpiegostwo na rzecz
Niemcow i dzialania wywiadowcze. Zwracano przy tym uwage, ze pacyfikacja
pobliskiej wsi Bobrowa miata miejsce po pojawieniu sie tam obnos$nych
handlarzy dewocjonaliéw. Stosowanie metod prowokacyjnych celem zwalczania
podziemia oraz terroryzowania i zastraszania cywilnej ludnosci wtadze
niemieckie szeroko rozpowszechnity na okupowanych terytoriach (s. 64, przypis
181).

Domanski stusznie zauwaza, ze omawiany przypadek zawiera pewne zmienne, takie jak
podejrzenie, Ze dwaj mezczyZzni narodowosSci holenderskiej byli konfidentami policji
niemieckiej. W rzeczywistoSci sad ostatecznie przyjat w wyroku te wersje wydarzen,
uniewinniajgc wszystkich oskarzonych (Archiwum IPN Oddzial Rzeszow [dalej AIPN Rz],
358/59, Akta w sprawie karnej Jana Skowrona i innych, Wyrok Sadu Wojewddzkiego
w Rzeszowie na sesji wyjazdowej w Debicy, 26 IX 1951 r., k. 320-326, 323-324. W cytatach
z tego zasobu uwspdiczesniono interpunkcje i ortografie). By¢ moze powinienem byt zwrécié¢
uwage na ten czynnik. Poczgtkowo jednak mieszkancy nie byli pewni tozsamosci tych ludzi,
a przywotana przez Domanskiego sekwencja zdarzen pojawita sie dopiero w pdzniejszej
fazie procesu. Na przyktad w pierwszej fazie Stanistaw Kolbusz, komendant strazy wiejskiej
w przysiotku Wola Bobrowska (wie$ Bobrowa), zostat poinformowany, ze dwaj mezczyzZni
»zbiegli z obozu z Pustkowa”, oddalonego okoto kilometra od przysiétka (ibidem, Protokét
przestuchania $wiadka Stanistawa Kolbusza, Wola Bobrowska, 30 XII 1950 r., k. 15).
Podobnie Jan Skowron, zastepca sottysa, moéwit o ,jakich§ dwéch Holendrach, ktorzy
prawdopodobnie zbiegli z obozu” (ibidem, Protokét przestuchania podejrzanego Jana
Skowrona, Watcz, 3 Il 1951 r., k. 23). Inni potwierdzili to wrazenie. Piotr Golema, ktoremu
Skowron polecit odda¢ konia i doprowadzi¢ mezczyzn na policje w ramach kary za udzielenie

13



im schronienia, oSwiadczyt: ,ukrywato sie u mnie dwoch mtodych Holendréw zbiegtych z
obozu z Pustkowia [sic/]. Holendrzy przebywali u mnie na boisku, a w nocy uciekali w krzaki”
(ibidem, Protokét przestuchania podejrzanego Piotra Golemy, Debica, 28 IV 1951 r,, k. 51).
Méwiono tez o radzieckim jenicu wojennym ukrywanym przez Kolbusza i jego rodzine
(ibidem, Wniosek dowodowy oskarzonych w sprawie, Debica, 14 VIII 1951 r., k. 199). W
istocie istniato spore zamieszanie co do tozsamo$ci tych mezczyzn do momentu, gdy narracja
zaczeta sie krystalizowa¢ wokdt konfidentow, a sad nie znalazt dostatecznych dowodow
potwierdzajacych, ze dwaj Holendrzy uciekali przed represjami niemieckimi. Tu jest wtasnie
potrzebna ostrozno$¢ w podchodzeniu do Zrédet procesowych, ktérg wczesniej postulowat
Domanski, a teraz zdaje sie jej nie stosowac, by w ten sposéb potwierdzi¢ przyjeta przez
siebie teze.

Niemniej istnienie innych zmiennych nie podwaza zwigzku, ktory staratem sie wykazac.
Mimo watpliwosci dotyczacych tozsamosci tych mezczyzn wielu $wiadkéw utrzymywato, ze
glownym i najbardziej bezposrednim katalizatorem aresztowania tych mezczyzn byta
pacyfikacja Bobrowej latem 1943 r. Sam sad potwierdzit to w uzasadnieniu wyroku: ,Jako$
w lecie 1943 r. w s3gsiedniej wiosce Bobrowej miata miejsce pacyfikacja, ktorej ofiara ze
strony ludno$ci padto okoto 20 oséb rozstrzelanych” (ibidem, Wyrok Sagdu Wojewddzkiego
w Rzeszowie na sesji wyjazdowej w Debicy, 26 IX 1951 r., k. 322). Nie musimy polegac na
wyroku sadu, by odnotowa¢ wplyw, jaki to wydarzenie wywarto na okoliczng ludnos¢. Nie
ma tez powodu, by oba czynniki nie mogty wspétwystepowa¢. Na przyktad zona jednego
z oskarzonych zeznata: ,Bezposrednio przed ich ujeciem odbyta sie pacyfikacja w sgsiedniej
gromadzie Bobrowa i zgineto woéwczas 23 osoby, skutkiem czego mieszkancy Woli
Bobrowskiej zyli ustawicznie w strachu, obawiajagc sie wrogich elementow, ktorzy
znajdowali sie na terenie gromady” (ibidem, Wniosek Zony podejrzanego Stanistawa
Kolbusza Stefanii Kolbusz, Debica, 6 VI 1951 r., k. 78). Sottys Bobrowej ztozyt nastepujace
oSwiadczenie:

W roku 1943 w Bobrowej byla przeprowadzona przez Niemcoéw straszna
pacyfikacja, w ktdrej rozstrzelano 21 osdb i 2 gospodarstwa spalone, totez od
tego czasu ludzie catej gromady zyli w ustawicznym strachu, i w tym czasie
watesali sie ludzie nieznani, uwazanych [sic/] za Holendréw pozostajacych na
ustugach Niemcdw, przy tem urzadzali sprzedaz, co dato podejzenie [sic!] i obawa
ludno$ci miejscowej. (ibidem, Zaswiadczenie, sottys gromady Bobrowa, gmina
Straszecin, Zyrakéw, 151X 1951 r., k. 285)

Oskarzony Stanistaw Kolbusz wspomniat o akcji pacyfikacyjnej w Bobrowe;j:

Jakos$ w lecie 1943 r., juz po pacyfikacji w Bobrowej, przyszed! do mnie Skowron
do mieszkania i powiedziat, bym szedt z nim uja¢ tych ludzi, ktérzy sa
niebezpieczni we wsi, jakie$ szpiegi, o ktorych ludzie moéwili, ze sg Holendrami.
Mowitem, ze moze by sie obeszto bez tego, lecz on na to powiedziat mi, ze s3
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niebezpieczni, by sie to Zle nie skonczyto, podobnie jak w Bobrowej. W Bobrowe;j
u Mordynskiej miat nocowac¢ jaki§ obcy cztowiek, a nastepnie w tym domu
Niemcy wystrzelali kilka os6b i innych ludzi i spalili dwa domy. (ibidem, Protokét
rozprawy gtownej, zeznanie Stanistawa Kolbusza, Debica, 25 IX 1951 r., k. 294)

Inny oskarzony, Ludwik Adamowicz, zeznat:

W lecie 1943 r. wracajac z Wistoki, byto wtedy jeszcze widno, zawotany zostatem
przez Skowrona i Kolbusza stojacych pod domem Wdjka i na drodze, ktérzy
powiedzieli mi, ze u Wojka s3 szpiegi niemieckie. Skowron, dajac mi tancuch,
moéwit mi bym szed? i ich zwigzat. Méwitem, Ze to moze sg Polacy, Zydzi albo
Ruscy, ktorzy moze ukrywajg sie przed Niemcami, wéwczas Skowron powiedziat,
ze ja sie wzdrygam i$¢ zwigzac ich, a oni to moze s3 szpiedzy, ktérzy za mng $ledza
i za mnie moga pét wsi wystrzela¢, tak jak wystrzelali w Bobrowej. Wtedy
wzigtem fancuch i poszedtem do mieszkania Wojkow. (ibidem, Protokot
rozprawy gtéwnej, zeznanie Ludwika Adamowicza, Debica, 25 IX 1951 r., k. 296)

Jak na ,egzemplifikacje tezy”, wedtug recenzenta, ktorej ,przyktad nie tylko [...] nie
potwierdza, jak sugeruje autor [Frydel - T.F], ale najzwyczajniej zaprzecza”, w dokumentach
procesowych mozna znalez¢ do$¢ wzmianek potwierdzajacych teze przeciwng. Podobne
rozproszone nawigzania do pamieci o wcze$niejszych aktach przemocy znajdziemy w
dokumentacji postepowania sagdowego. Tak wiec, jak sie wydaje, pacyfikacja Bobrowej i
skojarzenia z nig wéréd mieszkancéw tych okolic stanowita czynnik najsilniej oddziatujacy
sposrod tych, ktére sprawily, ze miejscowi nie podejmowali ryzyka iz obawy o swdj los
oddali tych mezczyzn w rece policji - bez wzgledu na to, kim ci ludzie byli w rzeczywistosci.
To, ze owi Holendrzy mogli by¢ konfidentami biorgcymi udziat w prowokacji, nie podwaza
omowionego przeze mnie tafncucha przyczynowo-skutkowego. Zwréci¢ tu mozna uwage na
znamienny fakt - wcze$niejsza teza recenzenta, Ze narodowos$¢ nie ma zwigzku z
denuncjacjami i aktami przemocy, zupetnie rozptywa sie, gdy prowadzi on poszukiwania
pomytek bez znaczenia.

Stowo o ,akcjach prowokacyjnych”. W innym miejscu recenzent pisze:

policja niemiecka podejmowata kroki o charakterze prowokacyjnym, wysytajac
w teren rozmaitych szpiegdbw, a nawet organizowata grupy zbrojne
podszywajace sie pod polskie podziemie. Te problemy funkcjonowania
spotecznosci, do ktdrych trafiali uciekinierzy, w zadziwiajacy sposob pozostaja
poza obszarem zainteresowan autoréw. Jak pokazemy ponizej - niekiedy
Swiadomie pomijaja te zagadnienia mimo korzystania ze Zrédet takie opisy
zawierajacych. (s. 19).

Po co jednak prowadzi¢ w ramach recenzji wyktad o charakterze okupacji niemieckiej, skoro
pisatem juz o tym aspekcie, omawiajac sytuacje w powiecie debickim, wbrew twierdzeniu
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Domanskiego, ze ,Czytelnik nie dowie sie 0 majgcych miejsce w tym samym czasie i na tych
samych obszarach ekspedycjach karnych, pacyfikacjach wsi, rozstrzeliwaniach chtopow, itd.”
(s. 18). Ponizej dwa przyktady z mojego tekstu wprost przeczace uwadze recenzenta:

Co wiecej, postawy miejscowej ludnosci ksztattowaty takze dokonywane na
terenach wiejskich roéznego rodzaju prowokacje niemieckie. Meldunek
miejscowego obwodu Armii Krajowej z jesieni 1943 r. zawieral ostrzezenie:
,Ge[sta]po wypuszcza patrole ubrane na bandytéw itp., ze starymi kb na
sznurkach - uzbrojenie ponadto w pistolety - w celu prowokacji naszych
bojowek. Polecam S$cista obserwacje i ostrozno$¢ przy stykaniu sie z nimi,
aprzede wszystkim w lasach”. Tego typu akcje wywiadowcze mogly by¢
wymierzone zar6wno w komdarki organizacji podziemnych, jak i w miejscowych
cywilow, aby sprawdzi¢ ich postuszenstwo wobec zarzadzen niemieckich oraz
zasiac strach i nieufno$¢ do obcych. Na przyktad wiosng 1943 r. Kripo i Zandarmi
z Debicy zatozyli baze we wsi taczki Kucharskie (powiat ropczycki), gdzie
podobno przebierali sie za partyzantéw i robili wypady do okolicznych wsi, a na
drugi dzien wracali w mundurach policji niemieckiej, by przeprowadzic¢
pacyfikacje za brak doniesienia wtadzom o uzbrojonych osobnikach grasujacych
we wsi poprzedniego dnia (Dalej jest noc, t. 2, s. 419).

Gdzie indziej pisze o zagroZeniu prowokacjami, do ktérych byli wykorzystywani
zydowscy konfidenci:

Obecnos¢ zydowskich konfidentéw stanowita jeszcze jedno zagrozenie, jakie
musieli bra¢ pod uwage ukrywajacy sie w okolicach Mielca Zydzi oraz polscy
chtopi, ktorzy nigdy nie mogli mie¢ pewnosci, komu otwierajg drzwi. Strategia
przetrwania kolaborantéw w obozie rywalizowata wiec ze strategiami
zydowskich uciekinier6w na prowincji wokét Mielca, podkopujac ich usitowania
i przyczyniajgc sie do ogo6lnej atmosfery nieufnosci panujacej na wsi (ibidem,
s.509).

Krytyke przeprowadzong przez Domanskiego podwaza zatem nie tylko to, co omowitem
wcze$niej i winnych miejscach w moim rozdziale, lecz takze to,co znalazto sie w czes$ci, ktorej
dotyczg uwagi recenzenta. Dodam jeszcze, ze jako autor moge poswiecic jedynie ograniczong
ilos¢ miejsca zjawiskom, ktore ksztattowaty kontekst wiasciwego przedmiotu moich
dociekan - walce Zydow o przetrwanie.

Korekta Korekty obrazu

Domanski wypatrzyt w moim teksScie dwa btedy faktograficzne. Jeden z nich dotyczy
zawarcia matzenstwa przez Stanistawa Silbermana (Koconia) i Aleksandre Bryk -
wydarzenie to nastgpito w roku 1945, a nie 1943, jest takze mozliwe, Ze wbrew temu, co
sugerowatem, Silberman nie dokonal konwersji na katolicyzm (s. 47). Druga z moich
pomytek polega na przypadkowej zamianie nazwy Selbstschutz na Sonderdienst
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w odniesieniu do niemieckich formacji policyjnych dziatajacych w powiecie, dodatkowo z
mylnie podang datg ,1940” zamiast ,1939” (s. 69). Jestem wdzieczny recenzentowi za
wskazanie tych btedéw faktograficznych - punktowanie takich pomytek jest wszak jedng
z whasciwych funkcji recenzji. Naniose poprawki w Kkolejnych wydaniach. Wszelako
Domanski przydaje tym pomytkom niezwykle powazne znaczenie. Co sie tyczy pierwszej,
stwierdza: ,Tego rodzaju kreacja autora w tym miejscu podwaza nie po raz pierwszy
wiarygodno$¢ jego innych stwierdzen, rzekomo opartych na dokumentach” (s.47). W drugim
przypadku stara sie wykorzysta¢ mdj btad do postawienia ogdlniejszego zarzutu, piszac:
,powazne btedy merytoryczne, bedace chyba efektem niedostatecznej kwerendy
bibliograficznej”; zdaniem recenzujgcego ma to by¢ symptomatyczne dla catej pracy (s. 69).
Do$¢ nieprzychylne. Wysnuwanie tak daleko idacych wniosk6w na podstawie w gruncie
rzeczy btahych btedéw (kt6z ich nie popetnia?) pozostajacych bez wptywu na przedstawione
interpretacje wydaje sie nie tylko mato powazne, lecz $wiadczy¢ takze o wyjatkowo
nieprzychylnym stosunku recenzenta do recenzowanej ksigzki i jej autoréw.

Prébujgc skorygowac¢ pierwsza moja pomytke, Domanski wprowadza wtasna.
W odnos$nym przypisie powotuje sie na strone 520 akt, na ktérej ma sie znajdowac zeznanie
Aleksandry Kocon (z domu Bryk), z poprawng data $lubu (s. 47, przypis 116). Zeznanie
Aleksandry Kocon znajduje sie jednak na stronie 519, a na stronie 520 jest zeznanie
Stanistawa Koconia (AIPN Rz, 353/72, Akta w sprawie karnej Jana Skiby i Jézefa Bryka,
Zeznanie Aleksandry Kocon, rozprawa gtéwna, Rzeszéw, 7 VI 1950 r., k. 519; Zeznanie
Stanistawa Koconia, rozprawa gtéwna, Rzeszéw, 7 VI 1950 r., k. 520).

Inne przypadki §wiadczg o tym, Ze recenzent nie przyswoit sobie informacji zawartych w
moim teksScie. Podsumowujgc to, co napisatem o obozie Baumer und Lésch, Domanski
wspomina o jego pierwszym komendancie, ,Frajbergu”, piszac w przypisie: ,,By¢ moze chodzi
o kogo$ o nazwisku Freiberg” (s. 63, przypis 178). Gdyby recenzent byt bardziej uwazny,
dostrzegtby, ze wyjasnitem juz te kwestie wcze$niej: ,W zeznaniach powojennych nazwisko
«Freiberg» pojawia sie nieraz jako «Frieberg» i «Frayberg». Zdecydowatem sie stosowacé
zapis «Freiberg», potwierdzony w wykazie zarzadu miejskiego. [...] Zarzad Miejski w Mielcu,
Spis Zydéw sporzadzony przez Rade Zydowska (Judenrat) 15 VIII 1940 r., k. 19” (Dalej jest
noc, t. 2, s. 404-405, przypis 110). Nie chodzi tu wiec o ,kogo$ o nazwisku Freiberg”, lecz o
Leona (pézniej Louisa) Freiberga.

Dalej recenzent stwierdza: ,Sposréd autoréw poszczegdlnych rozdziatéw tylko Tomasz
Frydel zauwazyt, i to na marginesie gtdbwnych rozwazan (t. 2, s. 548), ze za uchylanie sie od
stuzby lub dezercje z Baudienstu grozity surowe kary, w tym kara $Smieci” (s. 13-14). Tego
komplementu nie moge przyjac, autorka tego fragmentu jest bowiem Dagmara Swaltek-
Niewinska, ktéra wspomina o tym w swoim rozdziale o powiecie bochenskim.

Tego rodzaju ,kreacje” recenzenta dostrzegtem tylko w nawigzaniach do mojego
rozdziatu i to zaledwie w kilka dni, ale gdybym miat do dyspozycji niemal rok, jak pracownik
IPN Tomasz Domanski, by¢ moze napisatbym na temat jego tekstu osobna recenzje. W te gre
moga gra¢ dwie strony. Kazdy, kto kiedy$ co$ napisat, wie - co wykazat tez Domanski - ze
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drobne pomytki i przeoczenia tego rodzaju s3 niestety nieuniknione, szczegélnie w
mikrohistorii niemieckiej jednostki administracyjnej ztozonej z trzech powojennych polskich
powiatow. Trzeba jednak wykrzesac z siebie wiele ztej woli, by nada¢ im status powaznych
btedéw historycznych, a juz wyjatkowej ekwilibrystyki wymaga dowodzenie, Ze owe drobne
niedociggniecia dyskredytujg calg argumentacje przedstawiong w moim rozdziale.

Krytyk w potiomkinowskiej wiosce

Jesli czytelnika znudzito omoéwienie drobnych szczeg6téw, przyznam, Zze mnie réwniez.
Trudno nie zgodzi¢ sie z przedstawiong przez recenzenta charakterystyka okupacji
niemieckiej, ale wyprowadzona z jego opowiesci krytyka pozostaje bez zwigzku z tym, co
napisatlem w rozdziale o powiecie debickim. Krytyke Domanskiego mozna sprowadzi¢ do
kilku aspektow. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zasadniczym
niezrozumieniem dyskusji o dynamice spotecznej i mechanizmach skrajnej przemocy
w konteks$cie wspolnotowym, co $wiadczy o wiedzy recenzenta, a $cislej o braku szerszych
kompetencji historiograficznych w odniesieniu do Zagtady. JeSli chodzi o podrozdziat
dotyczacy konfidentéw w obozie Baumer und Losch, recenzent znalazt gar§¢ pozytywnych
uwag: ,Ten niezwykle interesujacy badawczo problem w konteks$cie réznych «strategii
przetrwania» Zydéw oméwil Tomasz Frydel. Docenié¢ nalezy niewatpliwie wysilek, a takze
i odwage, aby zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem. Frydel nie bat sie dotkng¢ spraw, ktére inni
badacze w tej ksigzce pomijali lub depersonifikowali” (s. 62-63). Rad jestem z pozytywnej
oceny mojej narracji. Gdyby ten sam recenzent nie ingerowat w podrozdziat dotyczacy obaw
przed denuncjacjg i przemocg, by¢ moze docenitby i to, co napisatem w tej kwestii.

W drugim przypadku pozostaty korpus uwag krytycznych sprowadza sie do
rozdmuchiwania wtasciwie nieistotnych pomytek, bicia gtowa w mur, budowania
potiomkinowskiej wioski majacej udawac rzetelng krytyke. Ziowrozbne aluzje do
manipulowania zrédtami czy ich przektamywania przy doktadniejszym badaniu okazujg sie
wskazaniem drobnych pomytek. Na jaw wychodza motywy zgota nienaukowe. Stawiajac
zarzut pisania pod przyjeta z gory teze, recenzent zdaje sie kierowa¢ wtasnym, przyjetym
a priori celem - znalezienia za wszelka cene wad w tej pracy. Hojne szafowanie terminem
»2autorzy” w odniesieniu do tomu o objetosci prawie 1700 stron, z ktérych na przykitad moj
tekst obejmuje 160, jest niedopuszczalne w recenzji naukowej. Zasada swoistej
odpowiedzialnosci zbiorowej, bedaca ukrytym zatozeniem, stawia pod znakiem zapytania
aspekt etyczny recenzji. Niestety, takie ,glajchszaltowanie” pracy zbiorowej nie tylko
sptaszcza wywody i podejs$cia poszczeg6lnych autoréw (w tym wystepujace miedzy nimi
réznice), ale w oczach historyka Zagtady na ziemiach polskich $wiadczy o zdumiewajacej
obojetnosci recenzenta, pracownika naukowego panstwowej instytucji, wobec bardzo
powaznej tematyki.
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