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Przedmowa

Nazwa ,kampania antysyjonistyczna” jest mylaca, i to
podwadjnie, gdyz kampania, ktérej poSwiecona jest ta roz-
prawa, zaczela sie jako antyizraelska, ale wkrotce zmieni-
la si¢ w antyzydowska i ten ewidentnie antyzydowski cha-
rakter pozostal jej wyrdznikiem. Slowa syjonizm i syjonista,
powtarzane w Polsce w 1968 r. w setkach propagandowych
publikacji i na tysigcach zebran, nie shuzyly do adekwatnego
nazywania pewnej odmiany nacjonalizmu, lecz byly substy-
tutem stow ,Zyd” i ,zydowski”. Ponadto syjonista znaczylo
,Zyd”, nawet gdy osoba tak nazywana nie byla Zydem. Para-
doksalnie, kampania antyzydowska, zwana antysyjonistycz-
ng, byla skierowana takze przeciw Polakom. Paradoksy
ujawniajg istotne cechy zjawisk, a jezyk zrodet historycznych
jest niewyczerpanym zrodlem wiedzy o czasach, z ktorych
owe zrodla pochodza, dlatego w opracowaniu tym pozosta-
je przy nazwie ,kampania antysyjonistyczna”’, zaznaczajac
jej przewrotne znaczenie kursywa.

Opisywane tu wydarzenia rozegraly sie w dwoch aktach:
latem 1967 r. i wiosng 1968 r. Latem 1967 r. zimna wojna
i zaleznos¢ od Moskwy sprawily, ze wladze komunistycznej
Polski uznaly sie za strone odlegltego konfliktu na Bliskim
Wschodzie: potepity Izrael, zerwaly z nim stosunki dyplo-
matyczne i udzielity pomocy krajom arabskim. Mieszkancy
Polski mieli p6js¢ w slady swych wladcow. W tym celu uru-
chomiono antyizraelskg kampanie propagandowa oraz mo-
bilizowano masy do wyrazania wskazanych opinii i uczuc.
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Policja polityczna czujnie Sledzila postawy odmienne i in-
formowata przywodcow, ze polscy Zydzi sympatyzuja z Izra-
elem. Za to przestepstwo napietnowal ich I sekretarz partii
— faktyczna glowa panstwa; wkrotce zaczely spadaé na nich
pierwsze kary. Ci, ktérzy juz wczesniej chcieli ,zrobi¢ porza-
dek z Zydami”, poczuli, ze wlasciwy moment sie zblizyl.
Wydarzenia wiosny 1968 r., zwane marcowymi, mialy
znacznie wieksza skale i dramatyzm niz akt pierwszy. Wtedy
wlasnie, w reakcji na protesty studentéw i ferment wsrod in-
telektualistow, wladze uruchomity wielka kampani¢ niena-
wisci przeciw rzekomym wrogom wewnetrznym, wsrod kto-
rych na czolowym miejscu znalezli sie syjonisci. Juz po kilku
dniach propaganda antysyjonistyczna osiagnela najwyzszy
stopien, nie stroniono od tekstow jawnie antysemickich. Prze-
ciwko wrogom zmobilizowano masy, w calym kraju organi-
zowano seanse nienawisci, ruszyla jawna czystka, ktéra ob-
jeta przede wszystkim Zydow. Kampania zostata oficjalnie
zakonczona latem 1968 r., aczkolwiek jej wyhamowywanie
rozpoczeto juz wczesniej, a jej najwazniejszy skutek — fala
masowej emigracji — trwal jeszcze przez wiele miesiecy.
Jeden z bliskich obserwatoréw nazwat ja ,najwieksza
od upadku III Rzeszy kampania antysemicka w Europie”!.
Z pewnoscia byla najglosniejszg taka kampania, na dodatek
polaczona z niejasnym kryzysem politycznym i fala zamie-
szek w najwiekszym kraju satelickim ZSRR. Nic dziwnego
zatem, ze wzbudzila znaczne zainteresowanie na Zachodzie
i doczekala sie tam licznych komentarzy, a pdzniej pewnej
liczby opracowan i analiz. Takze w Polsce cele i kulisy kam-
panii marcowej wzbudzaly zrozumialte zainteresowanie, lecz
w warunkach kontroli wladz nad srodkami przekazu temat
ten byl przez wiele lat przedmiotem publicznych klamstw

1 F. Tych, Kilka uwag o Marcu 1968, w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba,
Marzec 1968. Trzydziedci lat pézniej, Warszawa 1998, t. L.
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lub przemilczen z jednej strony oraz prywatnych domysiow
i plotek z drugiej. Pewna zmiane przyniosto powstanie tzw.
drugiego obiegu wydawnictw niecenzurowanych. Ogranicze-
nia cenzuralne znikly dopiero po upadku komunizmu. Do
niedawna publikacje dotyczace samej kampanii antyzydow-
skiej, czy szerzej — wydarzen marcowych, aczkolwiek nieraz
bardzo ciekawe i S§wiadczace o wielkiej dociekliwosci auto-
row, cierpialy z powodu zasadniczej stabosci: ograniczonego
lub zgota zadnego dostepu do informacji z instytucji, ktére
kampanie zainicjowaly i prowadzily. Dlatego byly skazane
na oswiecong spekulacje na podstawie fragmentarycznych
informacji, ktére mozna byto wydoby¢ z oficjalnych publika-
cji, nie zawsze wiarygodnych relacji i poglosek. W rezulta-
cie historie wydarzen lat 1967-1968 pokrywatly liczne biate
plamy niewiedzy, czarne plamy klamstwa oraz szare plamy
mitéw i nieporozumien. Nawet w starannie przygotowanych
publikacjach mozna znalez¢ twierdzenia, ktére obecnie sg
nie do utrzymania. Po upadku PRL pojawily sie publikacje
wykorzystujace zrodta archiwalne, lecz i wtedy dostep do akt
z lat 1967-1968 byl ograniczony przez obowigzujacy w Pol-
sce trzydziestoletni okres ochrony archiwalnej, ktory z trud-
nych do pojecia wzgledow stosuje sie takze do materialow
pozostaltych po PZPR. Najbardziej do tej pory caloSciowe
opracowanie wydarzen 1968 r., Marzec 1968 Jerzego Eislera
z 1991 r., opieralo si¢ przede wszystkim na relacjach swiad-
kow, poza tym kampania antysyjonistyczna nie byla glow-
nym przedmiotem zainteresowania autora. Dopiero ostatnio
pojawilo sie wiecej publikacji zrodtowych i podbudowanych
zrodlowo opracowan, w tym artykulow, w ktorych skupiono
sie na watku antysyjonistycznym?.

2 Wazniejsze pozycje ksiazkowe: J. Banas: The Scapegoats: the Exodus of
the Remnants of Polish Jewry, London 1979; M. Checinski, Poland. Communism,
Nationalism, Anti-Semitism, New York 1982; J. Eisler, Marzec 1968. Geneza,
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Niniejsze studium jest proba zapelnienia wspomnianych
plam w takim stopniu, na jaki pozwalaja dostepne obecnie
zrodla. Wykorzystatem niedawne szersze otwarcie archiwow,
by w sposob udokumentowany przedstawi¢ kampanie anty-
syjonistycznag oraz podjac probe wyjasnienia jej przyczyn,
przebiegu i okolicznosci. W tym celu, a takze by nie ulec
mitom i nieporozumieniom, jakie narosty wokél tematu
przez minione 30 lat, odwoluje sie¢ przede wszystkim do zro-
det pierwotnych — dokumentéw archiwalnych i relacji na-
ocznych swiadkoéw. Z tych samych wzgledow wybor waz-
niejszych lub szczegdlnie wymownych dokumentéow zostal
zamieszczony w aneksie, a w wielu miejscach studium od-
daje glos samym zrédlom, cytujac ich fragmenty®. Zasob
dostepnych zrodel przesadzal tez o stopniu szczegolowosci
opisu. Na przyktad mozna bylo sie pokusi¢ o blizsza analize
dziatlan wladz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz
ujawni¢ przynajmniej niektore roznice miedzy jej przywod-
cami, natomiast ograniczony dostep do w znacznej mierze
tajnych nadal akt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych spra-
wil, ze tylko z rzadka rozrozniam dziatalnosS¢ ministerstwa

przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm.
Anatomia pélprawd 1939-68, Warszawa 1992; M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba
(red.), Marzec 1968, t. I-1I; A. Mieszczanek [E. Zylifiska] (red.), Krajobraz po szoku,
Warszawa 1989; E.J. Nalepa, Czystka w korpusie oficerskim. Wydarzenia 1967
roku w Wojsku Polskim w dokumentach, Warszawa 1999; P. Oseka, Syjonisci,
inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie Marca 1968, Warszawa
1999; G. Sottysiak, J. Stepien (wstep, wybér i oprac.), Marzec ’68. Miedzy tragedia
a podioscia, Warszawa 1998; A. Tarniewski [J. Karpinski|, Krétkie spiecie (marzec
1968), Paryz 1968; Wydarzenia marcowe, Biblioteka ,Kultury”, Paryz 1968. Po-
zostale publikacje podano w wykazie wykorzystanych zZrédet i opracowan.

3 Wykorzystano materialy KC PZPR zgromadzone w Archiwum Akt No-
wych (dalej AAN, KC), materiaty udostepnione w Centralnym Archiwum MSW
(CA MSW), zbiory Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL (APRL), materiaty
z réznych kolekcji (w tym kopie archiwaliéw Komitetu Warszawskiego PZPR)
zebrane w Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego (MUW), dokumenty wydarzen
w osrodku prowincjonalnym z Archiwum Panstwowego w Szczecinie (APSz) oraz
rozne dokumenty ze zbioréw prywatnych.
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jako calosci od dziatan jego poszczegoélnych agend lub kie-
rownikow.

Nie udaloby mi sie dotrze¢ do tak wielu zrodet, gdyby
nie bezinteresowna pomoc kilku oséb. Za pomoc w poszuki-
waniach archiwalnych dziekuje panom Andrzejowi Friszke,
Pawlowi Gutowi, Piotrowi Osece, Krzysztofowi Persakowi, Je-
rzemu Poksinskiemu, Grzegorzowi Soltysiakowi i Marcinowi
Zarembie. Za pomoc w pozyskiwaniu relacji swiadkow dzie-
kuje Henrykowi Dasko, Joannie Wiszniewicz i Leonowi Ro-
zenbaumowi oraz oczywiscie tym wszystkim, ktorzy podzie-
lili sie ze mna swoimi wspomnieniami. Jestem tez wdziecz-
ny za wnikliwg lekture maszynopisu i krytyczne uwagi, kto-
re uzyskatem od Jerzego Eislera, Andrzeja Friszke, Jakuba
Karpinskiego, Andrzeja Paczkowskiego, Krzysztofa Persaka,
Wtodzimierza Rozenbauma i Andrzeja Werblana.

Do powstania tej ksigzki przyczynily sie tez dwie in-
stytucje. Wyrazy wdziecznosci kieruje przede wszystkim do
American Jewish Committee (AJC), od ktorego wyszla ini-
cjatywa przygotowania dokumentalnego studium kampanii,
jako pierwszego w cyklu publikacji zrodlowych Z archiwéw
komunistycznych. Wsparcie AJC umozliwilo realizacje bada-
nia, a zwlaszcza przeprowadzenie pracochlonnej kwerendy
archiwalnej. Natomiast publikacja ksiazki nie bylaby moz-
liwa bez pomocy Instytutu Studiow Politycznych Polskiej
Akademii Nauk. Wyrazy wdziecznosci oczywiscie w niczym
nie zmieniaja wylacznej odpowiedzialnosci, jaka za przedsta-
wione tezy ponosi autor.

Wprowadzenie to wymaga jeszcze dwoch zastrzezen. Po
pierwsze, historia Polski w latach 1967-1968 ma wiele wat-
kow nie mniej waznych niz kampania antysyjonistyczna,
czesto zreszta na rozne sposoby z nig powiazanych. Takze
kampanii nienawisci wiosna 1968 r. nie mozna zredukowac
do jej antyzydowskiego nurtu. Jednak pozostate watki, jak-
kolwiek wazne by byly, beda tu wspominane tylko w takim
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zakresie, w jakim bedzie to potrzebne do lepszego wyjasnienia
przebiegu kampanii, na ktérej skupiono sie w studium. Po
drugie, studium jest dalekie od ambicji, by traktowano je jak
ostatnie slowo w sprawie kampanii czy Marca 1968. Mozna
przypuszczac, ze nastepne lata przyniosa nowe badania, re-
lacje swiadkow i odkrycia nieznanych dotad zrédet archiwal-
nych, co pozwoli uzupeic¢ luki w naszej wiedzy oraz roz-
strzygnac¢ kwestie dzi$s niejasne. Opracowanie to bynajmniej
nie skrywa owych niejasnosci i watpliwosci, a publikowane
jest z nadzieja, ze kontrowersje, ktore moze wzbudzi¢, przy-
czynia sie do przyspieszenia procesu udostepniania i analizy
dokumentow dotyczacych naszej najnowszej historii.



I
Wprowadzenie

Wydarzenia lat 1967-1968 maja rozgalezione korzenie,
siegajace nieraz odleglej przeszlosci. Ich opisanie wykracza-
loby poza ramy tego opracowania'!. Na wstepie trzeba nato-
miast wspomniec¢ o kilku procesach z dwu dekad Polski Lu-
dowej poprzedzajacych kampanie antysyjonistycznaq, ktére
ewidentnie sie do niej przyczynily. Poniewaz gléwnymi pod-
miotami przedstawianych tu wydarzen sa osoby i instytucje
wladzy, ktore kampanie zainicjowaly, rozwinely, a nastep-
nie wyhamowaly, spojrzenie przed rok 1967 powinno pasc
najpierw na odnosne wydarzenia w politycznym establish-
mencie Polski komunistycznej, te zwlaszcza, ktore gléwnych
aktorow wydarzen lat 1967-1968 umiescily w gtownych in-
stytucjach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i ktore wyjas-
niaja 6wczesne napiecia w tym establishmencie.

Uwarunkowania miedzynarodowe uznajmy za dane i po-
minmy procesy w stosunkach miedzynarodowych, ktére
sprawity, ze poczatkowo przyjazne nastawienie ZSRR i jego
satelitow do Izraela zmienilo sie w stan, w ktéorym wrogowie
Izraela byli przyjaciotmi ZSRR, a przyjaciele Izraela jego wro-
gami. Do lata 1967 r. kontakty miedzy PRL a Izraelem byly
— W porownaniu z innymi krajami bloku — wzglednie dobre,

1 W jednym z artykuléw o Marcu jako prehistorie 1968 r. wspomina sie
nawet procesy spoteczno-gospodarcze i polityczne w XVIII-XIX w. K. Kersten,
Polacy. Zydzi, komunizm, s. 146-147.
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po 1956 r. wzajemne przedstawicielstwa podniesiono do ran-
gi ambasad. Ponadto PZPR po cichu wspierala finansowo
Komunistyczng Partie Izraela, co niekoniecznie byto zgodne
z poprawnymi stosunkami miedzypanstwowymi, ale swiad-
czylo o dobrych stosunkach miedzypartyjnych?.

Instytucje wladzy PRL zostaly uksztaltowane na wzo-
rach sowieckich w okresie stalinowskim. Ze wzgledu na inte-
resujace nas wydarzenia glowna cecha rezimu byla bez-
precedensowa koncentracja wtadzy w organach decyzyjnych
i aparacie Komitetu Centralnego PZPR, sprawujacych nie-
ograniczona kontrole nad administracjg panstwowa, woj-
skiem i policja, zetatyzowana gospodarka, organizacjami
spotecznymi i Srodkami przekazu. Poczatkow napie¢ wew-
natrz komunistycznej elity, ktére daly o sobie zna¢ w latach
1967-1968, mozna sie dopatrywaé¢ w koncu lat czterdzie-
stych, gdy dotychczasowy przywodca partii Wiadystaw Go-
mutka, wraz z grupa innych dzialaczy komunistycznych,
ktorzy spedzili wojne w Polsce, zostal oskarzony o odchyle-
nie prawicowo-nacjonalistyczne, odsuniety od wladzy, a na-
stepnie aresztowany. W zwycieskiej grupie dominowali ko-
munisci, ktorzy spedzili czas wojny w Rosji, w tym promi-
nentni Zydzi, natomiast wsrod tzw. gomulkowcow, czyli
oskarzonych o odchylenie, dziataczy zydowskiego pochodze-
nia nie bylo. Podobna wymiana przywodztwa przez walke
komunistow moskiewskich z krajowymi, w ktorej zaznaczy-
ly sie réznice pochodzenia etnicznego, nastgpila tez w in-
nych krajach satelickich Moskwy, shuzac radykalizacji partii
i przyspieszajac wprowadzanie wzorow sowieckich?.

2 A. Kramer, The Forgotten Friendship. Israel and the Soviet Block, 1947-
—1953, Illinois 1974; Notatka dla Kliszki w sprawie pomocy finansowej dla Ligi
Przyjazni Polska-Izrael, 30 stycznia 1962, AAN, KC 1721, s. 18-19.

3 Por. np. A. Paczkowski, Pét wieku dziejéow Polski 1939-1989, Warszawa
1995; J. Rothschild, Return to Diversity. A Political History of East Central Euro-
pe since World War II, New York — Oxford 1993.
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Potepienie odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego nie
oznaczalo, ze w okresie stalinowskim Zydzi w Polsce byli
bezpieczni. Kilka razy zawisto nad nimi, zwlaszcza nad zy-
dowskimi komunistami, powazne niebezpieczenstwo: kie-
dy w Moskwie zainicjowano walke z kosmopolityzmem, gdy
w 1952 r. przywodce partii czechostowackiej Rudolfa Slan-
skiego i towarzyszy oskarzono oraz skazano na Smierc¢ jako
strockistowsko-titowskich, syjonistycznych i burzuazyjno-
nacjonalistycznych zdrajcow”, najbardziej zas gdy w 1953 r.
z Kremla ogloszono o rzekomym spisku z zamiarem zgladze-
nia Stalina przez zydowskich lekarzy, ktérych ,zwerbowata
filia wywiadu amerykanskiego, miedzynarodowa zydowska
organizacja burzuazyjno-nacjonalistyczna «Joint»”*.

Tak zwana odwilz (tj. zelzenie terroru i oslabienie stra-
chu) oraz wstrzas polityczny roku 1956, konczace okres sta-
linowski, czasowo zdestabilizowaly rezim i przyniosty zmiany
personalne. Gléwna zmiana bylo ponowne objecie najwaz-
niejszego stanowiska - stanowiska I sekretarza Komitetu
Centralnego PZPR przez Wladystawa Gomutke. Powracajacy
Gomutka stanal wobec podziatu partyjnego kierownictwa na
dwa skrzydla, skonfliktowanego nie tyle przez réznice pro-
gramowe, ile przez rozgrywke o wladze. Skrzydto bardziej re-
formatorskie, zwane pulawianami, obejmowalo miedzy inny-
mi czolowych komunistéw zydowskich. Drugie skrzydto, tak
zwana frakcja natolinska, ktéra miala zdaje si¢ mocniejsze
poparcie z Moskwy, nie omieszkato wykorzystywaé¢ argumen-
tu narodowosciowego przeciwko konkurentom. Prébowalo
miedzy innymi zepchnac cigzar win za zbrodnie okresu stali-
nowskiego na Zydow, co bedzie takze jednym z lejtmotywow

4 Fragmenty cytowane za: Proces antyparistwowego o$rodka spiskowego

w Czechostowacji, Warszawa 1953, s. 12 i ,Trybuna Ludu”, 14 stycznia 1953.
Zob. tez A. Low, Soviet Jewry and Soviet Policy, New York 1990; B. Pinkus, The
Jews of the Soviet Union: a History of a National Minority, Cambridge 1988;
M. Checinski, Poland.
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kampanii 1968 r. W sporze tym wyksztalcit sie tez schemat
przeciwstawiania odnowy przez reformy oraz odnowy przez
zmiany kadrowe (obydwie propozycje byly oczywiscie po-
lowiczne, alternatywa zas falszywa). W starciu miedzy, jak
ich nazwano, Zydami a Chamami Gomulka zawart taktyczny
sojusz z tymi pierwszymi. Dzieki temu wielu putawian zaj-
mowalo po 1956 r. znaczace stanowiska w partii i admini-
stracji panstwowej. Po pewnym czasie Gomutka uniezalez-
nit sie od dawnych sojusznikéw, wprowadzil na rézne wazne
stanowiska swoich ludzi i pod hastem zwalczania rewizjoni-
zmu oslabil pozycje pulawian. Szerszym tlem politycznych
rozgrywek bylo okrzepniecie rezimu po wstrzasie 1956 r.,
zduszenie tendencji reformatorskich w partii, powrét w daw-
ne koleiny polityki gospodarczej (ze znaczacym wyjatkiem
kolektywizacji) i kulturalnej, a takze rosnacy autokratyzm
i konserwatyzm Gomuiki.

W latach szescédziesiatych nowsa, wschodzacg silg na
scenie politycznej byli tak zwani partyzanci. Byla to dosc¢
luzna grupa dzialaczy partyjnych, ktorych laczyly podob-
ne zyciorysy polityczne (zwlaszcza doswiadczenia wojenne
w podziemiu, stad nazwa), niezaspokojone ambicje, szcze-
g6lny sSwiatopoglad i niekwestionowany przywoédca — gen.
Mieczystaw Moczar. Ow szczegélny Swiatopoglad, jakkolwiek
czesto podaje sie go za wyréoznik partyzantéw, trudno jest
jasno opisac i precyzyjnie nazwac, by¢ moze wlasnie dlatego,
ze byl metny. Byla to raczej komunistyczno-nacjonalistycz-
na mieszanka sSwiatopogladowa, ktora probowano oddac
w nazwach ,narodowi komunisci” czy ,czerwono-czarni”.
Zaznaczmy jednak, ze nazywanie ich nacjonalistami by-
loby nieporozumieniem, gdyz bez watpienia nie uznawali
(a zwlaszcza nie praktykowali) prymatu interesu narodowego
i byli oddanymi dzialaczami partii komunistycznej. Wplywy
partyzantéow rozwijaly sie w sprzezeniu zwrotnym z rosna-
cym wykorzystywaniem do legitymizacji rezimu haset naro-
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dowych, coraz czestszym odwolywaniem sie do specyficznie
pojmowanego interesu narodowego i postepowych tradycji
narodowych. Nie znaczy to, Zze takie hasta i odwotania byly
wczesniej nieobecne. Wprost przeciwnie, wykorzystywano
je chetnie od poczatkéw PPR i przy zachetach samego Stali-
na. Ich ekspansja w latach szescdziesiatych jest tak widocz-
na, gdyz byla wypelnianiem prézni powstajacej w wyniku
erozji utopijnych idei komunistycznych, przez co proporcje
udziatu tych dwoch nurtéw oficjalnego jezyka legitymizacji
zmienialy sie w dwojnaséb na korzys¢ hasel narodowych?.
Pozycja gen. Moczara umacniata sie dzigki stopniowemu
opanowywaniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z jego
tajnymi shuzbami, gdzie pokonal swego glownego (zydow-
skiego) rywala — Antoniego Alstera. Nasza wiedza na temat
tej cichej wojny wewnatrz MSW jest niewielka, lecz wydaje
sie, ze zaistnialy tam w mikroskali zjawiska, ktore znamy
z 1968 r.: spychanie na Zydéw catej winy za zbrodnie po-
pelnione w resorcie w okresie stalinowskim, kwestionowanie
ich lojalnosci wobec PRL, zwiazanie walki w kierownictwie ze
zmianami pokoleniowymi w Srednich kadrach resortu, eta-
powa wojna podjazdowa pozwalajaca obsadzi¢ swoimi ludz-
mi kolejne stanowiska, a w rezultacie znaczna, choc¢ niepet-
na jeszcze czystka etniczna i wzmocnienie antyzydowskich

5 Termin ,komunistyczny” jest tu przewaznie stosowany w szerokim
rozumieniu, w odniesieniu do ,realnego komunizmu”, czyli systemu wtadzy
w PRL i jego pochodnych. Jego fundamentem byly wspomniane utopijne idee,
wiara w Marksowski determinizm historyczny i naukowy charakter ideologii
komunistycznej (w sensie §cistym). Od 1956 r. fundament ten ulegal postepu-
jacej erozji, zgasla ozywiajaca system rewolucyjna dynamika, a co wazniejsze
— istotnie oslabtl jego totalitarny charakter. O partyzantach i tendencjach nacjo-
nalistycznych pisza m.in. K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar , Mietek”. Biogra-
fia polityczna, Warszawa 1998; J. Eisler, Marzec 1968; M. Zaremba, Komunizm
- legitymizacja — nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy w Polsce
do 1980 r., rozprawa doktorska, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1999.
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tendencji w tajnych stuzbach®. Drugim filarem pozycji Mo-
czara byl Zwiazek Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje, kto-
ry laczyl masowy charakter z kultywowaniem i manipulowa-
niem pamiecia o II wojnie Swiatowej — najwazniejszym dla
tozsamosci Polakow wydarzeniu XX w.

Obserwatorzy owczesnej Polski wspominaja moczarow-
céow jako co$§ wiecej niz grupe wyzszych dzialaczy partyj-
nych, wskazujac na znacznie liczniejsza rzesze funkcjona-
riuszy policji, wojska i aparatu partyjnego, urzednikéw ad-
ministracji panstwowej, instytucji kulturalnych, prasy itd.”
Grupa ta byla nie tylko liczniejsza, ale tez jeszcze trudniej-
sza do okreslenia niz partyzanci, gdyz terminem tym okresla
sie dos¢ mglawicowe polaczenie podwladnych, sympatykow
i klientow® partyzantéow oraz dalsze kregi klientow tych pod-
wladnych i podwladnych klientow. Wydaje sie, ze na pod-
stawie obserwacji odnoszacych sie do rosnacych wplywow
moczarowcéw mozna odnotowac polityczny aspekt pewnego
ogolniejszego zjawiska: procesu obrastania tkanka spoteczng
instytucji powolanych w nowym ustroju. Zjawisko to, beda-
ce niezwykle wazna, lecz stabo zbadana strong historii PRL,
wymaga chocby krotkiej wzmianki. Chodzi o podstawowy dla
obserwacji socjologicznej proces rozwoju osobistych zwigz-
kow miedzy osobami, ktore znalazly sie razem w ramach
jakiejs formalnej organizacji®. W naturalny sposéb naste-

¢ K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,Mietek”, s. 201-204; F. Szlachcic,
Gorzki smak wtadzy, Warszawa 1990, s. 38-39, 46, 66; R. Barwicz, UBE a so-
wiecka stuzba bezpieczeristwa, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 6, s. 90-91; Izrael
— raport Departamentu I MSW, 1959, AAN, KC 5014.

7 Por. uwagi J. Kisielewskiego (Dzienniki, Warszawa 1996), M.F. Rakow-
skiego (Dzienniki polityczne, Warszawa 1998, 1999), J. Nowaka-Jezioranskiego
(Polska z oddali, t. II, Krakéw 1992).

8 Klient oznacza tu nie kupujacego (odbiorce ustug), lecz osobe znajduja-
ca sie pod opieka mozniejszego od siebie patrona.

9 Por. np. Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 92; W. Narojek, Perspek-
tywy pluralizmu w uparistwowionym spoleczeristwie, Londyn 1986, s. 85-92.
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powal on takze w organizacjach stworzonych w PRL: zakla-
dach pracy, komitetach, zwiazkach, biurokratycznych apa-
ratach. W przeciwienstwie do warunkow quasi-rewolucyjnej
niestabilnosci i powszechnego, zabodjczego dla komunikacji
spolecznej, terroru lat stalinowskich okres gomulkowskiej
,malej stabilizacji”!° sprzyjal powstawaniu osobistych zwiaz-
kow, ktore stopniowo tworzyly zlozone sieci nieformalnych
oddzialywan. Byla to naturalna, spontaniczna, ale wtorna
do formalnych struktur PRL odmiana spotecznej samoorga-
nizacji. Jej szczegdlna domeng byly tak zwane uklady, czyli
oparte na zasadzie wzajemnosci grupy interesu, zwiazki pa-
tron-klienci, koterie itp. Jakkolwiek niezgodne z podstawo-
wa dla rezimu zasada poddania wladzy partii wszelkich form
organizacji spolecznej, zjawisko to bylo w znacznej mierze
symbiotyczne z systemem. Zerujac na instytucjach realnego
socjalizmu, ,uklady” potrzebowaly ich, wrecz nie mogly bez
nich istnie¢. Kierowana interesem wlasnym i wolna od ideo-
logicznego balastu aktywnos¢ ,,uktadow” byta w skostniatych
strukturach PRL czynnikiem dynamicznym i (wzglednie) ra-
cjonalnym, ale nie rewolucyjnym. W interesie ,,ukladéw” byto
utrzymanie podstawowej stabilnosci, instytucjonalnego sta-
tus quo, a w nim dopiero realizowanie intereséw poprzez in-
dywidualne awanse i rozszerzanie sfer wplywow grupy. Mo-
czarowcy nalezeli do swiata ,ukladéw” i poruszali si¢ w nim,
jak sie zdaje, z duza zrecznoscia. Ich walka z rewizjonistami
odpowiadala logice ,ukladéw”: byla zarazem zdobywaniem,
kosztem pokonanego przeciwnika, kolejnych pozycji dla
»,Swoich” i obrong instytucjonalnego status quo. Ta sama lo-
gika wplynela na marcowa nagonke przeciw syjonistom i re-
wizjonistom na wysokich i niskich pietrach spotecznej pira-
midy.

10 Autorem tego okreslenia byt Tadeusz Rézewicz.
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Proces wypierania z waznych stanowisk rewizjonistow
i Zydow widoczny byl w latach szesédziesiatych nie tylko
w MSW, ale tez w innych aparatach, ktére mialy znaczacy
udzial w przysztej kampanii antysyjonistycznej: w aparacie
partyjnym, Glownym Zarzadzie Politycznym (GZP) wojska
i tajnych shluzbach wojskowych. Nalezy zwlaszcza wspom-
nie¢: odejscie z Biura Politycznego w 1960 r. Jerzego Mo-
rawskiego, objecie przez Ryszarda Strzeleckiego stanowiska
sekretarza KC, a pozniej jego wejscie do Biura Politycznego,
mianowanie gen. Kazimierza Witaszewskiego kierownikiem
Wydziatu Administracyjnego KC (sprawujacego kontrole mie-
dzy innymi nad MSW); w wojsku gen. Wojciech Jaruzelski
zastapil gen. Janusza Zarzyckiego na stanowisku szefa GZP,
a Teodor Kufel objat kierownicze stanowisko w kontrwywia-
dzie wojskowym; w MSW w 1962 r. Franciszek Szlachcic za-
stapil na stanowisku wiceministra Antoniego Alstera, dwa
lata pozniej zas ministrem spraw wewnetrznych zostat gen.
Moczar. Proces zmian personalnych zostal ukoronowany
odejsciem ze stanowiska sekretarza KC, a nastepnie z Biu-
ra Politycznego, czolowego Zyda — Romana Zambrowskiego,
co nastgpilo w 1963 r. na XIII Plenum KC, ktore definitywnie
konczyto okres wzglednej liberalizacji popazdziernikowej!!.
Wymienione osoby beda sie pojawialy w opisie wydarzen
z lat 1967-1968 jako odpowiednio inicjatorzy i wykonawcy
lub obiekt kampanii antysyjonistyczne;.

Godnym wzmianki procesem w aparacie wtadzy w latach
szeScdziesiatych byl wzrost napie¢ miedzypokoleniowych.
W okresie gomutkowskiej ,malej stabilizacji” ustabilizowaty

11 P, Wieczorkiewicz, Walka o wtadze w kierownictwie PZPR w Marcu 68,
w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, s. 41-43; J. Eisler,
Marzec 1968, s. 22-27, 38-40, 48-53; K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,, Mie-
tek”, s. 235-238; T. Piéro, Czystki w Wojsku Polskim 1967-1968, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1997, nr 2, s. 61; M. Checinski, Poland,
s. 148-149.
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sie i spetryfikowaly rozlegte struktury biurokratyczne, w tym
struktury partii, administracji gospodarczej i panstwowej,
oraz wypelniajace je masy urzednikow. Tymczasem wchodzi-
ly w nie i parly do gory nowe pokolenia. W okresie stalinow-
skim problem awansu rozwigzywano przez rozrost aparatow
i czystki, potem zmiany kadrowe przyniost wstrzas 1956 r.
Natomiast z uplywem lat szeScdziesiatych w strukturach
biurokratycznych przybywalo ludzi ambitnych i sfrustro-
wanych brakiem satysfakcjonujacych perspektyw awansu.
Widoczne byly zwlaszcza niezaspokojone ambicje dziataczy
Sredniego i mlodszego pokolenia, ktérzy z rosnaca niechecia
patrzyli na starych okupujacych wyzsze stanowiska. W fali
zmian kadrowych 1968 r. to przede wszystkim oni dostrzegli
swa szanse!?. Frustracja aparatczykow byla czescia znacz-
nie szerszego zjawiska: narastajacej frustracji spotecznej
na tle ciezkich warunkow zycia mas i rozdzwickow miedzy
nadziejami ozywionymi w 1956 r. a rzeczywistoscia realne-
go socjalizmu. Nastroje takie byly szczegolnie intensywne
wsrod intelektualistow (i szerszych grup inteligencji), ktorzy
od polowy lat szescdziesiatych coraz czesciej decydowali sie
na publiczng krytyke wtadz, na co te ostatnie odpowiadaly
represjami’3.

Na wstepie opisu kampanii antysyjonistycznej wymaga
tez wzmianki Stowarzyszenie Pax, przedziwny twor, w kto-
rym laczyly sie dynamika biezacej rozgrywki politycznej i an-
tysemickie tendencje polskiej historii. Stowarzyszenie bylo
quasi-partig polityczng ,katolikow postepowych”, taczaca
nawigzywanie (tam gdzie bylo mozna) do tradycji ruchu na-
rodowego z bezwarunkowym uznaniem wtadzy komunistow.

12 Z. Bauman, O frustracji i kuglarzach, ,Kultura” 1968, nr 12, s. 13;
J. Kuron, Spér o wydarzenia marcowe, ,Zeszyty Historyczne” 1973, nr 24,
s. 8-10, 16-17; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, Warszawa
1999, s. 200.

13 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL, 1945-1980, Londyn 1994.
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Jego charyzmatyczny przywodca Bolestaw Piasecki byt przed
wojna liderem faszystowskiej Falangi, ktoremu komuniSci
pozwolili zachowac gltowe i stworzy¢ Pax jako instrument dy-
wersji przeciw Kosciotowi katolickiemu. W 1956 r. Pax po-
part frakcje natolinska, w latach szescdziesiatych zas laczyt
sie symbiotycznie z rosnacy silg ,narodowych komunistow”.
Liczba czlonkow stowarzyszenia wzrosta z 3152 w 1965 r. do
7253 w 1967 r. i 9230 w 1968 r. Jego rola w 1968 r. nie
moze by¢ poréwnywana z rola takich instytucji jak MSW czy
PZPR, ale miala dla obserwatorow i uczestnikéw wydarzen
duze znaczenie symboliczne. Dla tendencji antysemickich
w Polsce Pax byl instytucjonalnym lacznikiem miedzy daw-
nymi a nowymi laty!*.

Przebieg i rezultaty kampanii 1967-1968 zalezaly od re-
zonansu, jaki antysyjonistyczne hasta znalazly wsrod czton-
kow ponaddwumilionowej partii i w szerszych grupach spo-
lecznych, czyli od zasigegu i intensywnosci antysemickich
uprzedzen i resentymentow w spoteczenstwie polskim. Ten-
dencje antyzydowskie w Polsce — uksztaltowane w dluzszym
procesie historycznym, a nasilone w latach trzydziestych
— nie zanikly po wojnie, mimo ze olbrzymia czes¢ zydostwa
polskiego padla ofiara hitlerowskiego ostatecznego rozwiqg-
zania. Jaskrawym tego dowodem byly licznie notowane
w latach powojennych przejawy wrogosci wobec ocalalych
Zydow, ktérych krwawa kulminacja byt pogrom w Kielcach
w 1946 r. Powojenne postawy antyzydowskie nie byly prosta
kontynuacja tendencji przedwojennych, zyskaly bowiem dwa

14 W latach szes$cédziesiatych Pax zyskal ponadto pie¢ miejsc w Sejmie
i mozliwo§¢ wydawania w 100-tysiecznym nakladzie dziennika ,Stowo Po-
wszechne”. Por. A. Dudek, G. Pytel, Boleslaw Piasecki. Proba biografii politycz-
nej, Londyn 1990; A. Dudek, Stowarzyszenie Pax w systemie politycznym Polski
Ludowej w $wietle dokumentéw, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiéw nad
dziejami Kosciota i katolicyzmu w PRL, Krakéw 1996, s. 95; Charakterysty-
ka aktualnej dziatalnosci Stowarzyszenia P.A.X., 24 listopada 1965, AAN, KC
2910, s. 259-267; materialy na temat Pax w CA MSW, MSW.II.54.
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istotne czynniki. Pierwszym byl wplyw okupacji niemieckiej:
niesiona przez wojne ogoélna demoralizacja, przejecie cze-
Sci mienia pozydowskiego, wplyw nazistowskiej propagan-
dy i — jak sadza niektorzy — psychologiczne skutki ogladania
z bliska zagtady Zydow. Jakkolwiek o — z natury swej gte-
boko ukrytych — procesach psychologicznych, ktére nasta-
pity w efekcie zetkniecia z radykalnym ztem Zaglady nalezy
mowi¢ z ostroznoscia, to trudno odrzuci¢ przypuszczenie,
ze masowa, okrutna $mierc¢, ktora w latach wojny wlasnie
w Polsce wielu ludzi widzialo z bliska, pozostawila w psychi-
ce swiadkow glebokie urazy, prowadzace do zachowan nie-
dajacych sie wytlumaczy¢ w innym swietle!>. Czynnik dru-
gi to ozywienie rozpowszechnionego od dawna stereotypu
zydokomuny, czyli przekonania, ze komunisSci to przewaz-
nie Zydzi i odwrotnie. W latach powojennych 6w stereotyp
zyskal pozywke w widocznej, a w powszechnym postrzega-
niu jeszcze wyolbrzymionej, nadreprezentacji Zydow (czy tez
0s6b zydowskiego pochodzenia) w aparacie nowego rezimu,
zwlaszcza w aparacie bezpieczenstwa'®. Owczesny antysemi-
tyzm byl organicznie zwiazany z antykomunizmem i antyso-
wietyzmem, i jako taki byl zwalczany przez wladze. Wskutek
powigzania kwestii zydowskiej z narzuconym Polsce rezi-
mem powstal syndrom, ktorego wplyw dawal o sobie znac
pozniej!”.

15 M. Steinlauf, Bondage to the Dead. Poland and the Memory of the Holo-
caust, Syracuse 1997; F. Tych, Kilka uwag o Marcu 1968.

16 Towarzyszami pochodzenia zydowskiego” byto 29% oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze w MBP (A. Paczkowski: Aparat bezpieczeristwa, w: In-
stytucje paristwa totalitarnego, raport z badan, Warszawa 1994, s. 61). Wedlug
Ostapa Dluskiego w MSZ bylo ,,8 dyrektoréw [departamentéw| w tym 5 narodo-
wosci zydowskiej, na 12 przyshlugujacych etatéw wicedyrektoréw obsadzonych
jest tylko 4, w tym 3 narodowosci zydowskiej, na 28 urzedujacych naczelnikéw
wydzialéw 18 narodowosci zydowskiej” (,Notatka o stanie kadr MSZ”, 7 maja
1953, AAN, KC 237 /XXII-41).

17 K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm... .
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Nastroje antyzydowskie, zduszone w okresie stalinow-
skim, ujawnily si¢ podczas odwilzy 1956 r. Niezaleznie od
antysemickich haset stosowanych w walce miedzyfrakcyjnej
w tym okresie, zrodla przedstawiaja przejawy nastrojow anty-
zydowskich w réoznych sSrodowiskach i warstwach spotecz-
nych, zwlaszcza wsrod aktywistow partyjnych'®. Przejawy re-
sentymentow narodowosciowych dotyczyly zresztg nie tylko
Zydow. W zwiazku z tym wiosng 1957 r. Komitet Centralny
w specjalnym liScie uczulil organizacje partyjne na przeja-
wy nacjonalizmu i antysemityzmu, prokuratura zas zaczela
zwracacC szczegblna uwage na przestepstwa na tle narodo-
wosciowym!. W nastepnych latach temat zydowski zniknat
z publicznego dyskursu, cho¢ istnial podskérnie — miedzy
innymi w domystach, plotkach i intrygach nurtujacych par-
tyjny establishment?°.

Odwilz 1956 r. pociagnela tez za soba fale emigraciji,
ktora objela ponad polowe polskich Zydow. W rezultacie
w przededniu wojny szeSciodniowej w liczacej ponad 32 miln
ludnosci Polsce mieszkalo okoto 25 tys. Zydow?'. W tym
miejscu nalezy wyjasni¢, kto w niniejszej rozprawie nazy-
wany jest Zydem. Zasadniczo termin ten odnosi sie do osob
o zydowskiej tozsamosci narodowej lub religijnej. Céz jednak
poczac z osobami, ktére nie wyrazaly swej tozsamosci albo
wyrazy takie nie pozostawily sladu w zrédlach? Problem

18 P. Machcewicz, Antisemitism in Poland in 1956, ,Polin” 1996, nr 8.

19 Sprawozdanie Prokuratury Generalnej za 1957 r., AAN, Kancelaria
Rady Panstwa 46/3, s. 253.

20 Ciekawe informacje na ten temat w Dziennikach politycznych M.F. Ra-
kowskiego, por. np. t. I, s. 88, 59, 205, 252, 403-404, 492, 497, 499-500, t. II,
s. 11, 21, 30, 121, 136, 342, 355 iin.

2l Informacja o sytuacji politycznej, organizacyjnej i finansowej w To-
warzystwie Spoleczno-Kulturalnym Zydéw w Polsce z lipca 1967 r. podaje, ze
»W PRL zamieszkuje ok. 25.000 obywateli polskich, ktérzy oficjalnie deklaruja
narodowos¢ zydowska” (CA MSW, MSW.IL.51, s. 234), bytaby to zatem dolna
granica szacunkoéw. Por. tez A. Kwilecki, Mniejszo$ci narodowe w Polsce Ludo-
wej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1963, nr 4.
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nie jest teoretyczny, zwlaszcza ze obiektem kampanii anty-
syjonistycznej byly czesto osoby jedynie pochodzenia zydow-
skiego, kulturowo spolonizowane, ktorych 6wczesna tozsa-
mos¢ jest trudna do ustalenia: mogta by¢ dwojaka albo byla
zgola niezydowska (zob. rozdzial Emigracja). W celu uprosz-
czenia termin bedzie niekiedy stosowany takze wobec osob
postrzeganych jako Zydzi, ktére, przynajmniej prawdopo-
dobnie, uwazaly sie za Zydow. Trudno bedzie niekiedy unik-
nac¢ okreslenia ,osoby zydowskiego pochodzenia”, ktére dla
zwolennikow definicji przez samodeklaracje moze wydac sie
podejrzane, a dla uzytkownikow definicji pochodzeniowej
jest przydtugim substytutem stowa ,Zyd”.

W badaniu kampanii antysyjonistycznej pytanie, za ko-
go, w sensie etnicznym, ktos byl uwazany, jest nie mniej
wazne niz pytanie, za kogo sie uwazal. Wiele wskazuje na to,
ze w Polsce w latach 1967-1968 zwykle definiowano narodo-
wo$¢ przez pochodzenie, to znaczy uwazano za Zyd6éw oso-
by majace zydowskich przodkow, niezaleznie od tozsamosci
samych zainteresowanych. Nie ma tu miejsca, by rozwazac
wielorakie przyczyny zywotnosci definicji pochodzeniowej
w Polsce, warto jednak podkresli¢, ze tendencja do definio-
wania Zyda przez pochodzenie miala nie tylko glebokie, to
znaczy siegajace daleko w przeszto$¢, korzenie historyczne,
ale takze niezwykle mocna pozywke w niedawnej przesztosci
— w kluczowym dla pokolen zamieszkujacych 6wczesna Pol-
ske doswiadczeniu okupacji niemieckiej. Niemiecka polityka
antyzydowska, zwlaszcza zas zaglada olbrzymiej wiekszosci
polskich Zydow sprawily, ze pochodzeniowa (a Scisle: rasi-
stowska) definicja ustaw norymberskich nie byla po prostu
jednym z istniejacych, bardziej lub mniej popularnych po-
dejs¢ do tej kwestii. Zyskala ona bowiem dramatyczny wy-
miar praktyczny: Zydem byl ten, komu jako Zydowi grozita
Smierc¢, bez wzgledu na jego tozsamos¢, wyznanie, obywatel-
stwo czy kompetencje kulturowe.
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Wracajac do mniejszosci zydowskiej w Polsce lat szesc-
dziesiatych, trzeba stwierdzi¢, ze byla to grupa starzejaca
sie, a w mlodszej swej czesci podlegajaca wyraznie procesom
akulturacji i integracji z polskim otoczeniem. Wyrazem tego
byla szybko slabnaca znajomos¢ jidysz — jezyka starszego
pokolenia, bardzo zaawansowany proces zeSwiecczenia i ros-
nacy odsetek malzenstw mieszanych. Ta stosunkowo nie-
wielka grupa miala jednak nad wyraz rozwiniete instytucje
spoteczne i kulturalne: Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Zydow (TSKZ), zrzeszajace 7800 czlonkéw w 26 oddzialach
i 15 kolach terenowych, 20 lokalnych klubow i 5 swietlic
(w 1966 r. w roznych imprezach organizowanych przez te
kluby wzielo udzial lacznie prawie 100 tys. uczestnikow),
kilka szkol, w ktorych uczono jidysz, zydowska gazete ,Folks
Sztyme” i periodyk literacki ,Idysze Szryftn”, wydawnictwo
Idisz Buch, ktore wydawato co roku po 10 tytulow w tacz-
nym naktladzie okoto 30 tys. egzemplarzy, Panstwowy Teatr
Zydowski, kierowany przez stynna Ide Kaminska, Zydowski
Instytut Historyczny, instytucje opiekuncze i 16 spoétdzielni
pracy. Zauwazmy, ze wszystkie wymienione instytucje mia-
ly charakter Swiecki, a czasem wrecz antyreligijny. Zydzi
jako spotecznos¢ religijna byli w zaniku. Zwiazek Religijny
Wyznania Mojzeszowego nie mial nawet wlasciwego rabina,
a w calym kraju bylo zaledwie paru rzezakow i kilka dziata-
jacych synagog?.

Jakkolwiek nieporéwnywalne z bogactwem zydowskie-
go zycia spotecznego przed wojna, instytucje zydowskie byty,

22 A. Catla, Mniejszosé¢ zydowska, w: P. Madajczyk (red.), Mniejszos$ci na-
rodowe w Polsce, Warszawa 1998; M. Steinlauf, Bondage to the Dead, s. 67—
—68; A. Kwilecki, Mniejszosci narodowe w Polsce Ludowej, J. Schatz, The Ge-
neration. The Rise and Fall of Jewish Communists of Poland, Berkeley 1991;
J. Eisler, Marzec 1968, s. 129; Informacja o sytuacji politycznej, organizacyj-
nej i finansowej w Towarzystwie Spoleczno-Kulturalnym Zydéw w Polsce, lipiec
1967, CA MSW, MSW.II1.51, s. 234-262; zalaczniki do protokotu Kolegium MSW
w dn. 4-11 kwietnia 1967 r., CA MSW, MSW.IIL.50, s. 196-199.
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proporcjonalnie do wielkoSci grupy, znacznie lepiej rozwinie-
te i bardziej aktywne niz instytucje innych mniejszosci na-
rodowych. Bylo to w duzej mierze rezultatem znaczacej po-
mocy zagranicznej wznowionej po odwilzy 1956 r. W latach
1958-1966 American Joint Distribution Committee (Joint)
przekazal na potrzeby spotecznosci zydowskiej w Polsce po-
nad 5,5 mln dolaréw. Ponadto przez Komitet ORT (Organiza-
cji Rozwoju Tworczosci) do spraw szkolenia zawodowego dla
zydowskich spotdzielni pracy przysytano materialy i surow-
ce. Mozliwos¢ otrzymywania stalej pomocy z Zachodu wyroz-
niata organizacje zydowskie nie tylko wsrod innych organi-
zacji narodowosciowych, ale takze byla ewenementem wsrod
organizacji spotecznych w ogodle. Wszelkie zorganizowane
formy zycia zydowskiego znajdowaly sie¢ pod nadzorem zy-
dowskich komunistéw kontrolujacych TSKZ. Z kolei TSKZ,
tak jak inne organizacje narodowosciowe, pozostawal pod
czujnym okiem MSW i wladz partyjnych?3.

2 Informacja o sytuacji politycznej, organizacyjnej i finansowej..., s. 234—
—262.
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I
Od kampanii antyizraelskiej
do kampanii
antysyjonistycznej

Wojna izraelsko-arabska w czerwcu 1967 r. byla punk-
tem zwrotnym dla polityki wladz PRL wobec Izraela i Zydow
w Polsce, lecz zmiana nastgpila nie od razu i nie przesadzit
o niej sam fakt wybuchu wojny. Poczatkowo srodki maso-
wego przekazu podawaly dos¢ skape informacje, komentarze
byly raczej ostrozne i wywazone, a przez to stosunkowo mato
napastliwe wobec Izraela. Dziennikarze i propagandysci naj-
wyrazniej nie byli wystarczajaco zorientowani, jaki ma byc¢
wlasciwy sposob przedstawiania wojny. Odnosne decyzje za-
padly 6 czerwca, gdy Biuro Polityczne spotkato sie¢ w celu
ywymiany pogladow w zwiazku z wydarzeniami na Bliskim
Wschodzie” i ustalilo ,podstawowe wytyczne dla pracy in-
formacyjno-propagandowej”!. Nastepnego dnia opublikowa-
no oswiadczenie rzadu PRL, ktéry w imieniu catego narodu
potepil sprawcow agresji i wyrazil pelne poparcie dla spra-
wiedliwej walki krajow arabskich. Lamy prasy wypelnity
gromkie stowa potepienia dla izraelskich agresorow i wyrazy

! Protokél posiedzenia Biura Politycznego, 6 czerwca 1967, AAN, KC
1737.
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solidarnosci z krajami arabskimi. Propaganda, aczkolwiek
hatasliwa i nieprzebierajaca w stowach, trzymala sie jeszcze
w granicach zwyklej dla PRL normy pisania o przeciwnikach,
a co wazniejsze — uderzala w rzad Izraela, a nie w Zydow ja-
ko takich czy syjonistéw w Polsce.

Tymczasem Wtadystaw Gomulka i premier Jozef Cyran-
kiewicz wyjechali 9 czerwca do Moskwy na narade przywod-
cow komunistycznych poswiecong wydarzeniom na Bliskim
Wschodzie. Na naradzie podjeto decyzje o militarnym i go-
spodarczym wsparciu krajow arabskich i o zerwaniu sto-
sunkoéw z Izraelem, z czego wylamata sie Rumunia. Wiele
wskazuje na to, ze krotki pobyt Gomutki w Moskwie wywart
duzy wplyw na jego dalsze zachowanie. Jeden z naocznych
polskich swiadkéw wspominatl posiedzenie jako ,bardzo dra-
matyczne”. Jego uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze kon-
flikt izraelsko-arabski ma istotny wplyw na sytuacje w stra-
tegicznym regionie Bliskiego Wschodu, a takze dotkliwie
odczuwali niemoc wobec kleski swych arabskich protego-
wanych, ktora byla jakby porazka ZSRR per procura: ,Tow.
[marszatek] Greczko przedstawial sytuacje wojskowg z ma-
pami w duzej sali konferencyjnej na Wzgorzach Leninow-
skich i wyjasnial zagrozenie, jakie ta nowa sytuacja powo-
duje. Wszystko odbywalo sie w dos¢ minorowym nastroju.
Odczuwalo sig, ze nasz ob6z ponosi w pewnym sensie po-
wazna porazke militarna, polityczna i prestizowq |[...] w cza-
sie tych obrad szly niepokojace informacje, co wprowadzato
wszystkich w dos¢ przygnebiajacy nastr6j”?. O atmosferze
na Kremlu w tych goracych dniach wiele mowi tajny referat
wygloszony przez Brezniewa do czlonkow sowieckiego KC
20 czerwca 1967 r. Warto zacytowac fragmenty tego obszer-
nego tekstu.

2 Relacja St. Trepczynskiego i W. Namiotkiewicza, 1983. APRL, kol. Na-
miotkiewicza, K. 108, s. 61.
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ysUuznaliSmy te sprawe za tak wazna, ze stawiamy ja
na Plenum KC” — méwil Brezniew — dlatego, ze ,rozgromienie
przodujacych krajéw arabskich, jak to zaplanowali imperia-
lisci, oznaczaloby powazne oslabienie frontu antyimperiali-
stycznego w tym regionie Swiata. Dlatego wtasnie Biuro Poli-
tyczne KC KPZR od samego poczatku staneto na stanowisku
aktywnego i zdecydowanego poparcia narodow arabskich.
Chodzilo w pierwszym rzedzie o to, aby zdusi¢ plomienie
wojny rozpetanej przez agresorow, nie dopusci¢ do rozbicia
panstw arabskich i jednoczesnie zapobiec przeksztalceniu
sie konfliktu w szersza wojne przy bezposrednim udziale
wielkich mocarstw. Tak wiec stalo przed nami zadanie, kto-
rego rozwigzanie w sposob bezposredni dotyczylo interesow
naszego kraju, interesow wielu krajow i narodow, intere-
so6w pokoju powszechnego. Trzeba byto przy tym szukac ta-
kiego rozwigzania tego zadania, ktore byloby zgodne ze spra-
wiedliwymi dgzeniami narodoéw arabskich. Jednoczesnie
musieliSmy rowniez uwzgledniac bezsprzeczny fakt, ze w sta-
nowisku zajetym przez przywodcow krajow arabskich bytly
pewne polityczne i taktyczne slabosci, btedne rachuby, a na-
wet bledne momenty.

Z tych wszystkich przyczyn konflikt na Bliskim Wscho-
dzie zajmowal najwazniejsze miejsce w dziatalnosci Biura
Politycznego w ciagu ostatnich tygodni. Ostro§¢ momentu,
szybkos¢ z jaka zmieniala sie sytuacja, koniecznos¢ podej-
mowania decyzji dostownie w ciagu paru godzin, decyzji
waznych, dotyczacych zywotnych interesow naszego kraju,
losu wojny i pokoju, wymagaly od nas wszystkich ogromne-
go napiecia. Musze Wam powiedzie¢, towarzysze, ze Biuro
Polityczne w ciggu tych dni pracowalo prawie okragla dobe.
Prawie okragla dobe pracowali wraz z nami rowniez minister
obrony i jego zastepcy, minister spraw zagranicznych i jego
zastepcy. Trzeba bylo w porozumieniu z naszymi sojuszni-
kami i przyjaciélmi konsekwentnie prowadzi¢ — nie ulegajac
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ani szantazowi imperialistow, ani ekstremizmowi niektorych
przywodcow arabskich — nasza radziecka, leninowska polity-
ke maksymalnego poparcia politycznego i moralnego [wyra-
zanego| narodom Arabskiego Wschodu w tym trudnym dla
nich okresie. Do tego celu zmierzaly nasze kroki podejmo-
wane na arenie miedzynarodowej oraz energiczna i aktywna
propaganda demaskujaca agresje Izraela, agresywna istote
polityki mocarstw imperialistycznych, a przede wszystkim
USA, w zwiazku z wydarzeniami na Bliskim Wschodzie”.

Wedtug Brezniewa przywodcy pozostatych krajow blo-
ku (oprocz Rumunii) podzielali przekonanie o wadze wyda-
rzen: ,8 czerwca, uwzgledniajac zaistnialg sytuacje, przy-
wodcy partii i rzadow europejskich krajow socjalistycznych
uzgodnili, ze zbiorg sie¢ niezwlocznie i przedyskutuja wspol-
nie Srodki, ktére nalezy podja¢ w aktualnych warunkach.
Wszystko to odbywalo sie, towarzysze, bardzo szybko, de-
cyzje podejmowano w drodze osobistych rozmoéw telefonicz-
nych z sekretarzami Komitetow Centralnych partii i szefami
rzadow. [...] Nasza polityka w stosunku do Izraela spotka-
ta sie z catkowitym poparciem europejskich krajow socjali-
stycznych. Musze powiedzie¢, towarzysze, ze na naradzie
w Moskwie nie stawialiSmy sprawy zerwania przez inne kraje
socjalistyczne stosunkow dyplomatycznych z Izraelem. Jed-
nakze wspolne pojmowanie sytuacji w zwigzku z kryzysem,
atmosfera jednosci, ktora byla tak charakterystyczna dla tej
narady, spowodowaly, ze w $§lad za nami najpierw Bulgaria
i Czechoslowacja, a nastepnie Polska, Wegry i Jugostawia
zerwaly stosunki dyplomatyczne z Izraelem™.

W nastepstwie kryzysu bliskowschodniego Gomutke
ogarnal nastréj pesymizmu i obaw, ktérymi dzielil sie potem

3 Tlumaczenie tajnego referatu Brezniewa O polityce ZSRR w zwiaz-
ku z agresja Izraela na Bliskim Wschodzie, 20 czerwca 1967, AAN, KC 2632,
s. 358-408.
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z czlonkami Biura Politycznego w Warszawie: ,Sytuacja be-
dzie [...] nadal napieta i nie mozna wykluczy¢ nowych, nie-
bezpiecznych wydarzen. Zawsze mozna bedzie znalezé pre-
tekst do nowej agresji. Dlatego tym bardziej haniebna jest
postawa Rumunii. [...] Rosng apetyty imperializmu na woj-
ny lokalne, w ktérych moga oni liczy¢ na sukcesy. [...] Sta-
liSmy zawsze na gruncie tezy, ze wojna nie jest nieuniknio-
na. Teza ta jednak byla wysunieta w innej sytuacji, przede
wszystkim przy istnieniu jednosci w obozie socjalistycznym.
Tymczasem nastapitlo rozbicie w naszym obozie. [...] Trze-
ba by¢ przygotowanym na rézne niespodzianki. Wojna ja-
drowa wisi w powietrzu, albowiem nastapita sytuacja wpet-
zania Swiata w wojne. Dlatego trzeba poddac¢ rewizji nasza
teze o nieuniknionosci wojny. Mozemy sie na przyktad z tym
liczy¢, ze Izrael bedzie chcial rozwinac¢ produkcje broni
jadrowej”*.

Trudno przeceni¢c wptyw, jaki tego rodzaju przemysle-
nia mialy na reakcje Gomulki na wiadomosci o przypadkach
proizraelskich postaw w Polsce. Na dodatek podobno Rosja-
nie nie kryli, Zze i oni wiedzieli o takich postawach. Wedlug
relacji wyzszego urzednika MSZ, podczas wizyty w Mos-
kwie gospodarze dawali Gomulce do zrozumienia, ze styszeli
o ,dziwnych reakcjach” niektorych Polakow na sukcesy Izra-
ela’. Rzeczywiscie, w Polsce mozna bylo ustysze¢ wypowiedzi
na temat wojny, ktore znacznie odbiegaly od oficjalnego sta-
nowiska i tonu nadawanego przez prase¢. Zachodni dzienni-
karze i inni obserwatorzy czesto odnotowywali wyrazy sym-
patii dla Izraela i uznania dla sukcesow jego armii. Mozna
je byto ustyszeé nie tylko ze strony Zydéw. Najbardziej zna-

4 Notatka z wystgpienia Gomulki na posiedzeniu Biura Politycznego,
27 czerwca 1967, AAN, KC 1738, s. 3-4.

5 Relacja H. Bireckiego, cyt. w M. Checinski, Poland, s. 212; podobnie
w H. Birecki, Wojna szesciodniowa widziana z Warszawy, ,Na Antenie” 1979,
nr 123-124, s. 30.
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nym wyrazem sympatyzowania z Izraelczykami bylo cytowa-
ne przez obserwatoréw polskich wydarzen powiedzenie ,nasi
[pochodzacy z Polski] Zydzi pobili ich [wspieranych przez So-
wietow] Arabow™®.

Wiadomosci na ten temat docieraty szybko do Gomutki,
z podkresleniem, ze sympatie proizraelskie dominujga wsrod
Zydow. Juz w raporcie Departamentu III MSW z 6 czerwca
1967 r. zanotowano: ,Wypowiedzi popierajace Izrael notuje-
my przede wszystkim wsréd osob pochodzenia zydowskiego”.
W raporcie z nastepnego dnia czytamy: ,W kregach mniej-
szosci zydowskiej w Polsce, a zwlaszcza wsrod mlodziezy
zydowskiej deklarowana jest gotowos¢ wyjazdu do Izraela,
w celu bezposredniego udzialu w walkach przeciwko Ara-
bom. Tendencje te wystepuja najostrzej w woj. wroctawskim,
zielonogorskim i Lodzi””. Dwa dni p6zniej dyrektor Departa-
mentu III Henryk Pietek opisywal rzekomy przebieg zebrania
w mlodziezowym klubie Babel przy TSKZ: ,zgromadzilo sie
okoto 200 oso6b. [...] Przewazala mlodziez w wieku 20-30 lat.
Nastrgj zebranych byl wyjatkowo radosny z uwagi na mili-
tarne zwyciestwa wojsk Izraela. Informacje o tym podawano
sobie z ust do ust”. Wedlug Pietka mlodzi Zydzi zaatakowali
prase za falszywy i stronniczy obraz wydarzen, poréownujac
ja do prasy nazistowskiej, i krytykowali Zwiazek Radziecki,
twierdzac, ze prowadzi polityke antyzydowska, a jego stano-
wisko w sporze bliskowschodnim ,jest szowinizmem w wy-
daniu miedzynarodowym”. Kto§ nawet domagal sie zorga-
nizowania wyjazdow ochotnikow do Izraela, a z sali padaly

6 Zob. np. zapiski M.F. Rakowskiego z 8 i 14 czerwca 1967 r., w: Dzien-
niki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999. W Lodzi pojawily sie nawet ulotki
z hastem ,Popieramy walke Izraela przeciw czerwonym Arabom”, Informacja
Departamentu III MSW za okres 5 czerwca — 5 lipca 1967, CA MSW, MSW.
11.1976, s. 72.

7 Informacja nr 3 Departamentu III MSW o nastrojach w zwiazku z kon-
fliktem na Bliskim Wschodzie, 7 czerwca 1967, CA MSW, MSW.I1.3811.
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glosy ,wypuscie nas, a zobaczycie, jak walczymy”®. Gomulce
doniesiono tez o przypadkach swietowania zwyciestwa Izra-
elczykéw, na przyklad o przyjeciu, ktore czesé¢ redaktorow
pisma ,Przyjaciotka”, w tym Zona generala lotnictwa Czesta-
wa Mankiewicza, urzadzita jakoby z tej okazji°.

Informacje o przejawach watpliwej lojalnosci Zydow
znajdowaly w I sekretarzu wrazliwego odbiorce. Gomulka od
dawna nie miat dobrego mniemania o patriotyzmie przynaj-
mniej niektorych ,towarzyszy zydowskich”, czemu dat wyraz
w liscie do Stalina z grudnia 1948 r.: ,Na podstawie szeregu
spostrzezen moge stwierdzi¢ z cala odpowiedzialnoscia, ze
czesS¢ towarzyszy zydowskich nie czuje sie zwiazana z naro-
dem polskim, a wiec i polska klasg robotnicza zadnymi nic-
mi, wzglednie zajmuje stanowisko, ktére mozna by okresli¢
mianem nihilizmu narodowego”!°. Sekretarz Gomutki, Wale-
ry Namiotkiewicz, wspominal, ze latem 1967 r. wiadomosci
o proizraelskich postawach wsréd polskich Zydéw bardzo
poirytowaly przywodce PZPR: ,Wiem, ze Wiestawa [Gomul-
ke] strasznie to zabolalo, bo uznal, ze czes¢ towarzyszy tylko
formalnie [nalezy] do naszej spotecznosci w sensie poczucia
interesu, zagrozenia i tak dalej [...]. To byl dla niego bardzo
wazny element, identyfikowanie sie pewnych towarzyszy bar-
dziej z Izraelem niz z linig partii, w sensie polityki miedzy-
narodowej. [...] odczuwal, ze ludzie, ktorzy mogli sie cieszyc

8 Notatka Departamentu III MSW dotyczaca zebrania w klubie Babel,
9 czerwca 1967, AAN, KC 237/VII, s. 246-248. Zob. tez M.F. Rakowski: Dzien-
niki polityczne 1967-1968, s. 61. Nieco inny przebieg zebrania podaje na pod-
stawie relacji uczestnikéw W. Rozenbaum, The Anti-Zionist Campaign in Poland,
June-December 1967, ,Canadian Slavonic Papers” 1978, vol. XX, nr 2, s. 222—
—223. Jeszcze inaczej opisat je Henryk Szlajfer, naoczny swiadek. Wspominat
on, ze wiekszo§¢é obecnych stanowili starzy Zydzi, ktérzy z wielka trwoga méwili
o swoich bliskich zyjacych w Izraelu, por. J. Eisler, Marzec 1968, s. 130.

9 Opis sprawy ,Przyjaciétki” w: G. Soltysiak, J. Stepien (wstep, wybor
i oprac.), Marzec ’68, s. 21-29.

10 List Wtadystawa Gomutki do Stalina, ,Dzis” 1993, nr 6, s. 107.
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ze zwyciestwa Izraela, wlasciwie przeciwstawili si¢ ogélnemu
interesowi naszych krajow...”'!. Gomutka dal swym odczu-
ciom publiczny wyraz przy najblizszej okazji, jaka byto prze-
mowienie na Kongresie Zwiazkéw Zawodowych 19 czerwca.
Zanim do tego doszlo, kampania antyizraelska weszla
w nowy etap. Po wystuchaniu relacji o przebiegu narady
w Moskwie, Biuro Polityczne PZPR przyjelo postanowienie
o zerwaniu stosunkow z Izraelem i udzieleniu pomocy woj-
skowej dla krajow arabskich'?. Gdy kilkanascie dni po6zniej
Warszawe opuszczal ambasador Izraela, thum podejrzanych
osobnikéw, sprowadzonych na lotnisko bez watpienia przez
wtadze, urzadzit mu ,kocig muzyke”, co Polskie Radio okre-
slilo jako ,spontaniczna reakcje ludu Warszawy”!3. W ciagu
paru dni przybrala na sile i intensywnosci antyizraelska pro-
paganda w Srodkach masowego przekazu, rozpisywano si¢
zwlaszcza o cierpieniach ludnosci arabskiej i rzekomej bru-
talnosci armii izraelskiej. Szczegolnym akcentem byly liczne
porownania dziatan armii izraelskiej do wojsk hitlerowskich
i wiadomosci o poparciu, jakie Izraelczycy otrzymali z NRF.
Ponadto w réznych miejscach kraju zaczeto zwoltywac zebra-
nia protestacyjne przeciw agresji Izraela, ktérych liczba ro-
sla lawinowo. Po kilku dniach prasa mogta oglosi¢: ,Wiece
i manifestacje w calym kraju. Spoleczenstwo polskie potepia
agresje Izraela”. Nawet pobiezna lektura sprawozdan z tych
manifestacji ujawnia, ze zgromadzeni w réznych miejsco-
wosciach pracownicy rozmaitych przedsiebiorstw i instytucji
oraz cztonkowie réoznych organizacji wyrazali tymi samymi
slowami te same uczucia i opinie co oficjalna propaganda.
,Potepiamy zbrodnicza agresje Izraela przeciwko narodom

11 Relacja St. Trepczyniskiego i W. Namiotkiewicza, 1983, APRL, kol. Na-
miotkiewicza, K. 108, s. 61-62.

12 Protokét posiedzenia Biura Politycznego, 10 czerwca 1967, AAN, KC
1737.

13 J. Eisler, Marzec 1968, s. 134.
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arabskim. Potepiamy barbarzynskie metody stosowane przez
wojska izraelskie wobec ludnosci cywilnej — mowil w imie-
niu zalogi Zakladéw im. Komuny Paryskiej robotnik Henryk
Szaniawski. [...] rzad Izraela stat si¢ narzedziem ujarzmiania
innych narodow przez anglo-amerykanskich i zachodnio-
niemieckich imperialistow”. Ponad 1000 gornikow kopalni
»otaszic” uchwalilo rezolucje z zadaniem natychmiastowego
wycofania wojsk izraelskich z ziem arabskich. Gorgce popar-
cie dla narodéw arabskich wyrazali pracownicy Zakladow
Mechanicznych i Fabryki Transformatoréow w Lodzi. Przed-
stawicielka zalogi Fabryki Kosmetykow ,Uroda” przemawiata
do swych kolezanek: ,jako matka boleje nad cierpieniami ty-
siecy kobiet i dzieci arabskich, nad nieszczeSciem, ktore lu-
dom arabskim przyniosta izraelska agresja”. Agresje Izraela
potepili tez ostro robotnicy ,Beton-Stalu” i Zakladéw Radio-
wych w Warszawie, nauczyciele Rzeszowszczyzny, pracow-
nicy Fabryki Samochodow Cigezarowych w Starachowicach
i dziesiatki tysiecy innych!*.

Kampania prasowa i fala wiecow byly wynikiem zastoso-
wania ¢wiczonych latami schematow mobilizacji partii i mas.
Najpierw, 12 czerwca, w KC zwotano narade pierwszych sek-
retarzy komitetow wojewodzkich i kierownikow wydziatow
KC. Gomutka wyglosil na niej referat o kryzysie na Bliskim
Wschodzie i historii panstwa Izrael. Potepit w nim Izrael jako
yforpoczte interesow imperializmu na Bliskim Wschodzie”
i obwinit jego kola rzadzace o prowadzenie samobodjczej po-
lityki, niemniej stwierdzil, ze ,wbrew nacjonalistom arab-
skim stoimy jednak na gruncie istnienia panstwa Izrael.
Uwazamy, ze hasto likwidacji Izraela jest niestuszne”. Warto
zauwazyc¢, ze juz wtedy wspomnial, iz ,w wielu naszych og-
niwach zjawiaja sie niebezpieczne objawy liberalizacji. Ujaw-
nilo sie to rowniez w czasie wydarzen na Bliskim Wschodzie.

14 Trybuna Ludu”, 17 czerwca 1967, podobnie 14, 151 16 czerwca.
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Nie mozna tolerowa¢ podobnych postaw antypartyjnych
i sprzecznych z nasza polityka”!>.

Komitety wojewodzkie przekazaly wytyczne centrali ko-
mitetom nizszego szczebla i podleglym organizacjom. W jed-
nym z partyjnych raportow tak przedstawiano te akcje
w Warszawie: ,W dniu 14 czerwca odbylo si¢ w Komitecie
Warszawskim zebranie czlonkow KW, egzekutywy KD [ko-
mitetow dzielnicowych]|, sekretarzy KZ [komitetow zaklado-
wych], pracownikéw aparatu partyjnego oraz kierownictw
Stotecznej Rady Narodowej, WKZZ [Wojewodzkiej Komisji
Zwiazkow Zawodowych] i organizacji mlodziezowych, I Se-
kretarz KW — tow. St. Kociotek omowit geneze i przebieg kon-
fliktu, stanowisko Rzadu PRL i polityczne reperkusje agre-
sji Izraela w spoteczenstwie Warszawy. Zwroécono uwage na
kierunki imperialistycznej propagandy oraz zadania orga-
nizacji partyjnych. Za glowne aktualne zadanie, wynikajace
z uchwaty VIII Plenum KC, uznano przeprowadzenie zebran
w organizacjach partyjnych, wyjasniajacych istote wyda-
rzen na Bliskim Wschodzie oraz wzmozenie aktywnej walki
z dywersyjna propaganda i probami siania zametu politycz-
nego. Podstawe do przeprowadzenia zebran stanowi wyda-
na przez KW w dniu 16 czerwca broszura «Agresja Izraela
na Bliskim Wschodzie», zawierajaca material przygotowany
w oparciu o wystapienie tow. S. Kociotka oraz dokumenty:
«oSwiadczenie Rzadu PRL z dnia 6 czerwca», «oSwiadczenie
KC partii komunistycznych i robotniczych oraz rzadu sied-
miu panstw socjalistycznych z dnia 9 czerwca», «osSwiad-
czenie Rzadu PRL w sprawie zerwania stosunkow dyplo-
matycznych z Izraelem». Po naradach sekretarzy POP w KD
rozpoczely sie zebrania podstawowych organizacji partyj-

15 Przemoéwienie W. Gomulki na spotkaniu Sekretariatu KC z I sekreta-
rzami komitetow wojewodzkich i kierownikami wydziatow KC, 12 czerwca 1967,
AAN, KC 237/V-706.
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nych. W warszawskich zakladach pracy i instytucjach od-
bywaja sie masowki, w ktorych toku wyrazane jest popar-
cie dla stanowiska PRL w sprawie agresji [zraela na Bliskim
Wschodzie. Potepiana jest agresywna, awanturnicza, impe-
rialistyczna polityka Izraela, wymierzona przeciwko krajom
arabskim”?6.

Chronologiczny tancuch tych dziatan przejrzyscie odda-
je system organizacji zachowan masowych i piramide wladzy
PRL. Narada w Moskwie wywotuje decyzje Biura Polityczne-
go, by zaostrzy¢ stanowisko wobec Izraela. Bezposrednim
wykonawca tej decyzji jest rzad PRL, ktory zrywa stosunki
dyplomatyczne z Izraelem i wysylta do krajow arabskich po-
moc ze Srodkow panstwowych!’, oraz centralny aparat par-
tyjny, ktory kieruje dzialaniami podlegltych struktur partyj-
nych, organizacji masowych i nizszej administracji pan-
stwowej, a takze kampania w mediach. Organizacje partyjne
sSredniego szczebla i pelniace role ,,pasow transmisyjnych” or-
ganizacje zwiazkowe i mlodziezowe przekazuja instrukcje do
komorek podstawowych, ktore przeprowadzaja mobilizacje
czlonkoéw partii (organizacji) oraz szerszych grup ludnosci
pod wskazanymi przez centrale hastami i w zalecanych for-
mach. Rownoczesnie te same hasta, wzorce zachowan i opi-
nie podawane sa poprzez Srodki masowego przekazu bez-
posrednio do ludnosci. Realizowanie zakomunikowanych
instrukcji — postuszne, rutynowe, entuzjastyczne lub nie-
chetne (badz uchylanie sie od ich wypelnienia) — jest tym-
czasem oceniane przez obserwatorow z MSW, dla ktorego

16 Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC, 20 czerwca 1967, AAN, KC
PZPR, 237 /VII-5224. Dziekuje Marcinowi Zarembie i Piotrowi Osece za wska-
zanie tego dokumentu.

17 Miedzy innymi uchwala Komitetu Obrony Kraju z 5 lipca 1967 r. pod-
wyzszono wydatki na wojsko w latach 1968-1970 o 6,7 mld zt oraz ustalono
rocznag pomoc dla Egiptu i Wietnamu na 700 mln zt (protokot zebrania w KC,
25 lutego 1969, AAN, KC 2912, s. 118-135).
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masowe rytuaty byly metoda powszechnego testowania pra-
wowiernosci.

Szczytowym punktem kampanii stalo sie wystgpienie
Gomutki na Kongresie Zwiazkow Zawodowych 19 czerwca.
Pierwotnie jego wystapienie miato dotyczy¢ typowych spraw
pracowniczych, lecz Gomutka odrzucit przygotowany projekt
przemowienia i w ciagu trzech dni przed kongresem napisatl
nowy tekst, poswiecony przede wszystkim kryzysowi blisko-
wschodniemu'’®. Wieksza czes¢ przemowienia byla rozwinie-
ciem tego, co I sekretarz powiedzial tydzien wczesniej sekre-
tarzom wojewodzkim. Byt to obszerny, liczacy dwadzieScia
stron druku, wyklad o historii Izraela i wejSciu tego kraju
»W zmowe z anglo-amerykanskimi imperialistami przeciw-
ko postepowym sitlom arabskim”, ktory konczyl sie porow-
naniem armii Izraela do armii hitlerowskich Niemiec i przy-
pomnieniem, ze podczas drugiej wojny Swiatowej Polacy ra-
towali Zydow przed Niemcami z narazeniem zycia. Ostat-
nie siedem stron dotyczylo spraw gospodarczych, systemu
wynagradzania robotnikéw i podwyzki rent. Przemoéwienie
pozostaloby jednym z wielu dlugich i nudnych wystapien
Gomulki, gdyby nie akapit zamykajacy czes¢ dotyczaca
kryzysu bliskowschodniego. ,W zwiazku z tym, ze agresja
Izraela na kraje arabskie spotkala sie z aplauzem w syjoni-
stycznych Srodowiskach Zydéw-obywateli polskich” Gomut-
ka stwierdzil, ze wladze traktuja wszystkich obywateli bez
wzgledu na narodowos¢, ,ale nie chcemy, aby w naszym
kraju powstala pigta kolumna. Nie mozemy pozostac¢ obo-
jetni wobec ludzi, ktorzy [...] opowiadaja sie za agresorem”.
Przy tym niedwuznacznie wezwal do emigracji tych, ,kto-
rzy odczuwaja, ze te stlowa skierowane sg pod ich adresem”:

18 Notatka z wystapienia Gomulki na posiedzeniu Biura Politycznego
27 czerwca 1967 r., AAN, KC 1738, s. 5; relacja St. Trepczynskiego i W. Namiot-
kiewicza, 1983, APRL, kol. Namiotkiewicza, K. 108, s. 30-31.
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»Nie czyniliSmy przeszkod obywatelom polskim narodowosci
zydowskiej w przeniesieniu sie do Izraela, jezeli tego pragne-
li. Stoimy na stanowisku, ze kazdy obywatel Polski powinien
miec tylko jedna ojczyzne Polske Ludowa”. Sala przywitala
te stowa oklaskami (zob. aneks, dokument 2)'°.

Kilku obecnych na sali cztonkéw Biura Politycznego —
zrodla wymieniaja na pierwszym miejscu Edwarda Ochaba,
a takze Stefana Jedrychowskiego, Eugeniusza Szyra i Ada-
ma Rapackiego — bylo wyraznie zaskoczonych i wzburzonych
tym wlasnie fragmentem. Ochab postawil sprawe ostro: ,wy
nie mieliScie prawa wystepowac z taka teza, nie mieliscie
prawa bez zgody Biura Politycznego” — powiedzial pono¢ Go-
mutlce?®®. RzeczywiScie, tym razem naruszona zostala jedna
z niepisanych zasad ,kolektywnego kierownictwa” partii, ze
oficjalne wystapienia I sekretarza KC byly zawczasu rozsy-
lane cztonkom Biura Politycznego do wniesienia uwag. Przy-
czyna odstapienia od tej zasady byla, wedlug wyjasnien sa-
mego Gomulki i jego sekretarza Namiotkiewicza, btaha i nie
miala zwiazku z kontrowersyjna trescia — brak czasu i nie-
obecnos¢ wiekszosci cztonkéw Biura w Warszawie w przede-
dniu Kongresu?'.

Ochab nie uwierzyl w to wyjasnienie. Jak bylo na-
prawde, nie wiadomo. Pod presjg niezadowolonych Gomut-
ka zgodzil sie zmieni¢ tekst przed oficjalnym opublikowa-
niem, co bylo wydarzeniem bez precedensu: autorytarny
I sekretarz, ktory od dluzszego czasu slyszal tylko potaki-
wania, napotkal nieoczekiwany opor i ulegl, pozwalajac

19 Stenogram wystapienia Gomulki na Kongresie Zwiazkéw Zawodowych
19 czerwca 1967 r., Archiwum Ruchu Zawodowego, Wydzial Organizacyjny
CRZZ.

20 T. Toranska, Oni, Warszawa 1990, s. 232.

21 Stenogram narady w KC PZPR, 26 marca 1968 r., AAN, KC 6136; rela-
cja St. Trepczynskiego i W. Namiotkiewicza, 1983, APRL, kol. Namiotkiewicza,
K. 108, s. 30-31.
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na ocenzurowanie wygloszonego juz tekstu. Z przemowie-
nia zniknelo zdanie o piatej kolumnie, przybyly zas stwier-
dzenia lagodzace wymowe calego fragmentu (zob. aneks,
dokument 2). Lecz interwencja byla spozniona. Niepub-
likowane czesSci zostaly juz przez tysiace ludzi ustyszane
w transmisji radiowej, blyskawicznie obiegly Polske i byty cy-
towane w Srodkach przekazu na Zachodzie. Surowo ocenito
je Radio Wolna Europa. Natomiast w Moskwie przemowienie
z 19 czerwca zostalo dobrze przyjete. Jego (opublikowa-
ne) fragmenty przedrukowala tamtejsza prasa, a Brezniew
osobiscie pochwalit Gomulke, stwierdzajac, ze jego oce-
na wydarzen byla zgodna z ocena sowieckiego Politbiura??,
co na pewno wywarto wplyw na dalsze postepowanie uczest-
nikow sporu w kierownictwie polskiej partii i umocnienie
zwolennikow zdecydowanych posunie¢ wobec syjonistéw.
Trzeba natomiast zaznaczyc¢, ze w archiwach nie znalezio-
no dotad sladow, by przywodcy PZPR byli przez Moskwe za-
checani do akcji antysyjonistycznej w czerwcu 1967 r. lub
przed marcem 1968 r. W notatkach ze spotkan polsko-ra-
dzieckich na wysokim szczeblu, a takich spotkan miedzy
czerwcem 1967 r. a marcem 1968 r. bylo kilka, temat bli-
skowschodni poruszany jest kilka razy, lecz nie ma w nich
ani jednej wzmianki na temat syjonistéw wewnetrznych?3.
W 1968 r. kampania antysyjonistyczna w Polsce byla z zain-
teresowaniem obserwowana w ZSRR, niektorzy zas tamtej-
si przywodcy stwierdzali z satysfakcja, ze ,po wydarzeniach
marcowych w Polsce odczuliSmy zmiane nastrojow elemen-

22 Notatka z rozmowy Kliszko-Brezniew w Moskwie, 24 czerwca 1967,
AAN, KC 2642, s. 295.

2 Zapis rozméw Gomulki i Cyrankiewicza z Brezniewem, Kosyginem
i Podgornym w Moskwie, 22 wrzesnia 1967; notatka z rozmowy Gomulka-Kosy-
gin, 7 grudnia 1967; protokot rozméw przywodcow PZPR i KPZR, 12-14 stycz-
nia 1968, wszystkie dokumenty w AAN, KC 6166.
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tow syjonistycznych w ZSRR. Od razu ogony podwineli pod
siebie” (zob. aneks, dokument 29)%*.

Przemowienie Gomulki z 19 czerwca oznaczalo wej-
Scie kampanii w istotnie nowa faze. Przez tych kilka zdan
I sekretarza KC PZPR zlowieszcze dla Zydow od lat piec-
dziesiatych stowo ,syjonizm” powrdcito na scene, kampania
antyizraelska stala sie kampanig antysyjonistyczna, zim-
nowojenny kryzys zyskal lokalny polsko-zydowski wymiar.
Zarazem spiecie miedzy Gomutka a wzburzonymi cztonka-
mi Biura Politycznego wykrystalizowatlo lub ujawnito po-
dzial w kierownictwie partii, ktory nie ograniczat sie do tej
jednej sprawy. ,Wtedy bylo juz dla mnie jasne, ze klamka
zapadla i wcale nie tylko o sformulowania chodzi” — powie-
dzial o tym wydarzeniu enigmatyczny Ochab?°. Na poczat-
ku lipca jeden z wysoko postawionych przyjaciol mowil Mie-
czyslawowi Rakowskiemu o niepokoju, jaki budzily w nim
ostatnie wydarzenia. ,Wystapienie Gomutki — notowal Ra-
kowski — otworzylo poniekad nowy rozdziat w sytuacji poli-
tycznej kraju. Postuzylo «partyzantom» do rozpoczecia akcji
majacej na celu dyskredytacje pewnych niewygodnych ludzi.
[...] To co sie dzieje, AS [Artur Starewicz| okresla jako «walke
o sukcesjer. [...] AS czarno widzi swoja przysztos¢. Obecng
krzatanine ocenia jako preludium do uderzenia w Cyrankie-
wicza, Rapackiego i innych”*. ;Wowczas rozpoczatl sie w kie-
rownictwie proces bardzo powaznego napigcia [...]. Sprawa
byla bardzo powazna” — wspominat pozniej osobisty sekre-
tarz Gomulki Walery Namiotkiewicz?’. O jakie sprawy cho-
dzito, mozna sie tylko gubi¢ w domystach. Domysly i plot-

2* Notatka J. Ptasiniskiego z rozmowy z sekretarzem KC KPZR Demino-
wem, 30 czerwca 1968, AAN, KC 2642.

25 T. Toranska, Oni, s. 232.

26 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 70-71.

27 Relacja St. Trepczyniskiego i W. Namiotkiewicza, 1983, APRL, kol. Na-
miotkiewicza, K. 108, s. 60.
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ki zaczely tez krazy¢ w aparacie partyjnym, ktérego oczom
nie mogt umknac¢ ten bezprecedensowy incydent. Dodajmy,
ze 26 lipca w ,New York Timesie” ukazal sie artykul Johna
Finneya o najpowazniejszym od 1956 r. kryzysie dojrzewaja-
cym w polskim kierownictwie. Autor przewidywatl przesunie-
cie Gomuiki na stanowisko czysto reprezentacyjne lub przy-
najmniej odsuniecie umiarkowanych cztonkéw BP i awanse
ludzi Moczara. Za sprawa sekretarza KC Artura Starewi-
cza tlumaczenie artykulu juz nastepnego dnia znalazlo sie
na biurkach cztonkow BP?.

U poczatkow kampanii antysyjonistycznej widzimy za-
tem splot réznych czynnikéw. Nietatwo jest go rozwiktac,
a zwlaszcza ocenic, ktéry czynnik odegral wieksza, a kto-
ry mniejsza role. Czy kontrowersyjna czesS¢ przemowienia
z 19 czerwca byla owocem zatroskania meza stanu o spra-
wy panstwa, czy raczej przygrywka do starcia w lonie Kie-
rownictwa? Czy niewatpliwie nieadekwatne — ani do rzeczy-
wistego zagrozenia Polski, ani do zachowan polskich Zydéw
— stowa Gomulki wynikaly z blednej (zwlaszcza ze karmionej
tendencyjna informacja) oceny nastrojow spotecznych i sy-
tuacji miedzynarodowej, jego osobistych uprzedzen wobec
Zydow, przygotowan do przesilenia w Biurze Politycznym,
sowieckich naciskow, ktore nie pozostawily sladow w zrod-
tach, czy tez po prostu ze sklonnosci do rzucania najciez-
szych oskarzen, ktorej dzialacze komunistyczni oddawali sie
bez zahamowan przy roznych okazjach? Mozliwe, ze wszyst-
kie te czynniki odegraly pewna role. Ich ocena jest trudna,
poniewaz wymaga dociekania, jakie byly motywy postepo-
wania Wladystawa Gomulki. Pod tym wzgledem przypadek
kampanii antysyjonistycznej nie jest wyjatkowy, lecz tylko
szczegOlnie wyrazisty. Historyk zmuszony jest do podejmo-

28 Thumaczenie artykulu w AAN, KC 6275, s. 4-6. Niewykluczone, ze
zrodlem przecieku do ,New York Timesa” byl wtasnie Starewicz.
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wania nieobiecujacych prob uchylenia zaslony do wnetrza
I sekretarza KC, poniewaz taka, a nie inna byla natura PRL
i struktura wladzy w PRL. Istotng cecha rezimu byla am-
bicja poddania wszystkiego wladzy politycznej, sklonnosc
do ingerowania w najrozniejsze dziedziny Zycia spolecznego,
a czasem tez prywatnego. Struktura wladzy byla zas niezwy-
kle scentralizowana i wienczyt ja (w Polsce) wlasnie I sekre-
tarz KC PZPR. Badajac historie kampanii antysyjonistycznej
— i chyba wszystkich znaczacych wydarzen, w ktére zamie-
szane bylo to panstwo — w nieunikniony sposob dociera sie
do partyjnego centrum wtadzy, a w centrum tego centrum
znajduje I sekretarza KC, z jego jakze czesto niejasnymi
motywami.

Temat przemoéwienia z 19 czerwca zostal poruszony na
najblizszym posiedzeniu Biura Politycznego. Atmosfera pod-
czas dyskusji musiata by¢ napieta, lecz wiemy o niej nie-
wiele, gdyz zachowat sie tylko zwiezly protokoél oraz notatka
zawierajaca jedynie argumenty Gomulki, ktory nie zmienit
swego stanowiska (zob. aneks, dokument 3). ,W zwigzku
z sytuacja, jaka zaistniala w kraju w okresie agresji Izrae-
la i niebezpiecznymi zjawiskami, ktorych odglosy docieraty
do nas - powiedzial Gomulka - uwazalem za stuszne, aby
wystapi¢ przeciwko zalazkowi V kolumny. Powstal bardzo
istotny problem, nad ktérym nie mozemy przejs¢ do porzad-
ku dziennego. Sa to sprawy, ktore dotycza calego naszego
panstwa, naszego bytu i musi by¢ jasnos¢ w tych sprawach.
W stosunku do ludzi, ktorzy maja 2 dusze i 2 ojczyzny, mu-
sza by¢ wyciagniete wnioski”*.

Na, jak to wyrazil Gomulka, ,jasnos¢ w tych sprawach”
i rozwiazanie konfliktu w lonie przywoédztwa partii trzeba
bylto poczeka¢ do marca 1968 r. Nie znaczy to, ze przez na-

29 Notatka z wystapienia Gomulki na posiedzeniu Biura Politycznego,
27 czerwca 1967, AAN, KC 1738, s. 5.
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stepne kilka miesiecy nic si¢ nie dziato. Mimo ze najbardziej
jaskrawe sformulowania zniknely z opublikowanej wersji wy-
stgpienia z 19 czerwca i temat krajowych syjonistow nie zo-
stat podjety przez propagande, kampania antysyjonistyczna
sie rozpoczeta. Jeden z wnikliwych obserwatoréw okreslit
czas od czerwca 1967 r. do marca 1968 r. jako ,okres ukry-
tej inkubacji”®. Po 19 czerwca rozpoczely sie zaréwno ci-
che dzialania zorganizowane, jak i niekontrolowane procesy
w aparacie wtadzy, ktére mozna by nazwa¢ kampania pelza-
jaca. Stowa Gomultki byly sygnatem dla tych, ktorzy na taki
sygnat czekali od dawna, przede wszystkim w MSW.

30 W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz 1969, s. 49.
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I
Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych

28 czerwca 1967 r. w gmachu MSW przy ul. Rakowie-
ckiej w Warszawie doszlo do jednego z najbardziej brzemien-
nych w skutki, a zarazem najmniej znanych wydarzen kam-
panii. Wtedy wlasnie glowne cialo decyzyjne najwazniejszego
ministerstwa w PRL poswiecilo syjonizmowi specjalne po-
siedzenie i przyjelo wytyczne do dalszej akcji przeciw syjo-
nistom w Polsce. Bylo to posiedzenie Kolegium MSW, a Sci-
slej — jego wezszego grona, tzw. Kolegium ds. Operacyjnych.
Protokoétl Kolegium, opatrzony najwyzsza klauzula tajnosci,
jest glownym zrodlem do historii kampanii antysyjonistycz-
nej, daje tez wiele ciekawych informacji o polskich echach
wojny szesSciodniowej oraz odnosnej dziatalnosci resortu
(zob. aneks, dokument 6)*.

Podstawa dyskusji Kolegium byl raport Ocena sytuacji
w Polsce w zwiazku z konfliktem na Bliskim Wschodzie (zob.
aneks, dokument 5). Zasadniczg tezg raportu, akcentowang
tez w innych materialtach MSW z tego okresu, bylo stwier-
dzenie, ze ,wiekszo§¢ Zydow polskich zajela stanowisko pro-
izraelskie, wrogie polityce partii i wladz PRL, obce narodo-

1 Protokét Kolegium MSW do Spraw Operacyjnych, 28 czerwca 1967, CA
MSW, MSW.II.101.
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wi polskiemu”. Wedtug Departamentu III ,Zydzi polscy so-
lidaryzowali sie z agresorami izraelskimi, wychwalali armie
izraelska i polityke rzadu Izraela”, a co gorsza ,krytycznie,
a czesto wrogo wypowiadali sie o polityce partii i wladz PRL,
ZSRR i innych krajéw socjalistycznych”. Odnotowano fak-
ty ochotniczego zglaszania sie¢ do armii izraelskiej (bylo ta-
kich podobno 81), przekazania posiadanych oszczednoSci,
liczne przypadki skladania wyrazow solidarnosci i gratula-
cji przedstawicielom ambasady Izraela, a takze gratulacji
i wyrazow poparcia w korespondencji do krewnych i znajo-
mych w Izraelu. Wsréd 382 Zydéw rzekomo demonstruja-
cych postawy proizraelskie byto az 76 dziennikarzy i pisarzy,
51 os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w administra-
cji, 46 naukowcow i 36 prawnikow. Ustalono tez zawody
57 proizraelskich Polakoéw: byto wsrod nich 22 duchownych,
10 dziennikarzy i 19 ,0s6b zwiazanych z bylym podziemiem
reakcyjnym”.

O mentalnosci dyrektorow MSW sSwiadczy przekona-
nie, ze postawy proizraelskie nie mogly zrodzi¢ sie sponta-
nicznie, lecz ,niewatpliwie [mialy] swe zZrodla miedzy innymi
w uchwatach Swiatowego Kongresu Zydowskiego w Brukse-
li i Swiatowej Organizacji Syjonistycznej w Jerozolimie [...].
W ostatnich latach mniejszos¢ zydowska byla aktywnie pe-
netrowana przez przedstawicieli miedzynarodowych organi-
zacji syjonistycznych i ambasady Izraela”. Penetracja Jointu
wyjasniala, dlaczego ,syjonistyczne i szowinistyczne tenden-
cje” wystapily szczegoblnie ostro w TSKZ i Zwiazku Religijnym
Wyznania Mojzeszowego®>. W innym miejscu, po opisie po-

2 Departament III MSW, Ocena sytuacji w Polsce w zwiaqzku z konfliktem

na Bliskim Wschodzie (z zalacznikami, rézne wersje), czerwiec 1967, CA MSW,
MSW.II1.101; Informacje Departamentu III o sytuacji w kraju w zwiazku z konflik-
tem..., czerwiec — lipiec 1967, CA MSW, MSW.I.1976.

3 Jeszcze bardziej spiskowa wizje przedstawia notatka z 1 lipca 1967, CA
MSW, MSW.I1.1976.
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mocy, jaka Zydzi polscy uzyskali z Zachodu, mozemy prze-
czytac, ze ,w okresie przygotowywania agresji [...] dziatania
osSrodkow syjonistycznych i prowadzone przez nie dlugofa-
lowe prace bytly [...] odpowiednio zorganizowane i zsynchro-
nizowane. Dzialania militarne poprzedzily szeroko zakrojo-
ne przygotowania propagandowe, celem skonsolidowania
wszystkich Zydow wokol sprawy Izraela™.

Raport przeciwstawial postawe Zydoéw postawom reszty
spoleczenstwa: ,Srodowiska robotnicze, chltopskie i inteli-
genckie oraz mniejszosci narodowe (poza zydowska) niemal
powszechnie wyrazily poparcie dla stanowiska Partii i Rza-
du. [...] Spoteczenstwo polskie powszechnie opowiedzialo sie
po stronie panstw arabskich, przeciw agresorom izraelskim”.
Raport zdecydowanie zaprzeczal, jakoby moglo by¢ inacze;j.
»,Kolportowane przez syjonistow i wrogie osrodki zagranicz-
ne” informacje o proizraelskich sympatiach Polakéw mialy
by¢ celowa dezinformacja. Sympatie takie wystapily tylko
w ,waskich kregach znanych filosemitéw” i oséb znanych
z wrogich wystapien w przeszlosci.

Trudno dzis ustali¢, jaki byl naprawde rozkilad postaw
wsrod Polakow i polskich Zydow. Co wazniejsze, wiele wska-
zuje na to, ze — wbrew twierdzeniom jednego z uczestnikow
narady w MSW — nawet minister Moczar nie mogl tego wie-
dzie¢ na pewno na podstawie materialow przedstawianych
przez swych podwladnych. Robocze wersje cytowanego ra-
portu i biezace sprawozdania o nastrojach, ktore zapewne
byly podstawa do napisania raportu, sg chaotyczne, pelne
jednozrédiowych (niesprawdzonych) informacji, nie wiado-
mo czym uzasadnionych uogélnien i zwrotow przeniesionych
zywcem z tekstow propagandy. Jest bardziej niz prawdopo-
dobne, ze znaczna czeS¢ polskich Zydow sympatyzowata

+ Informacja MSW za okres 5 czerwca — 12 lipca 1976, CA MSWA,
MSW.I1.1976, s. 43.
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wowczas z Izraelem, lecz informacje zebrane w MSW nie bytly
wystarczajaca przestanka do tak daleko idacych wnioskow
jak gléwna teza, ze ich postawy byly ,wrogie [wobec] partii
i wladz PRL, obce narodowi polskiemu”. Podobnie watpliwe
sg oceny postaw Polakow. Zarowno w biezacych sprawozda-
niach z komend wojewdédzkich, jak i w opracowaniach cen-
trali MSW podkreslano, ze spoteczenstwo polskie podziela
stanowisko partii i rzadu. Czy tak bylo rzeczywiscie? Zna-
jac nieche¢ do Zydow, ktéra wyziera z roznych materialow
MSW, mozna podejrzewac, ze pewne informacje zaréwno
o Zydach, jak i nie-Zydach byly ksztaltowane celowo, aby
w gorszym Swietle przedstawié tych pierwszych. Zrédla nie-
zalezne, miedzy innymi relacje zachodnich dziennikarzy,
nie potwierdzaja gloszonej w MSW tezy o zgodnosci narodu
i wladz w kwestii Bliskiego Wschodu, eksponujac raczej opi-
nie odmienne (na przyklad wyrazy satysfakcji ze zwycigstwa
Izraela nad ,ich Arabami”). Jednak i te zrodla maja pewne
stabosci. Na przyklad wydaje si¢ calkiem prawdopodobne,
ze rozpowszechnione w literaturze przedmiotu przekonanie,
iz w sprawie konfliktu bliskowschodniego w spoleczenstwie
polskim przewazaly opinie zgola przeciwstawne do oficjal-
nych, jest w duzym stopniu wynikiem wplywu Radia Wol-
na Europa, ktére z uporem tak twierdzilo, oraz uogélniania
opinii Srodowisk inteligenckich, z ktéorych wywodzili si¢ lub
z ktorymi glownie sie kontaktowali niezalezni obserwatorzy?®.
Czy bardziej wiarygodne sa glosy takich obserwatorow, kto-
rych wiedza byla silg rzeczy czastkowa, czy tez formulowane
na uzytek wewnetrzny opinie oficerow centrali SB dysponu-
jacych bardziej reprezentatywnym danymi?

5  Wroga propaganda Wolnej Europy w zwiazku z konfliktem na Bliskim
Wschodzie, notatka MSW, czerwiec 1967, CA MSW, MSW.II.51; analizy nastu-
chu rozglosni zachodnich, GZP, czerwiec — lipiec 1967, AAN, KC 237 /VII-5294,
s. 94-135.
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Stajemy tu przed fundamentalna dla historii PRL kwe-
stia interpretacji zrodet o zachowaniach spotecznych w pan-
stwie komunistycznym - zrédet wytworzonych przez agendy
tego panstwa. Kwestia ta ma kilka warstw, ujawniajacych sie
przy roznych okazjach podczas analizy materialéw o kampa-
nii antysyjonistycznej. Warstwa pierwsza odpowiada pyta-
niu, czy autorzy takich zrodel, na przyklad raportow MSW,
Swiadomie manipulowali informacja. Poniewaz na takie py-
tanie w kilku przypadkach mozna odpowiedzie¢ twierdzaco
(zob. rozdziat Marzec), jest ono zasadne w kazdym. Warstwa
druga dotyczy wiarygodnosci zrodel powstatych bez falszy-
wych intencji. Powodéw, dla ktorych moga zawiera¢ nie-
wiarygodne, mylne informacje, bylo tak wiele, Ze problem
Swiadomych zafalszowan staje si¢ poniekad drugorzedny.
Syntetyczne opracowania powstajace w centrali MSW i in-
nych instytucjach centralnych PRL powstawaly na szerszej
podstawie informacyjnej niz zapiski niezaleznych obserwato-
row, powinny zatem by¢ bardziej odporne na zarzut blednego
uogodlnienia. Sa jednak obarczone, oprocz mozliwych btedow
swych autorow, skumulowanymi bledami sprawozdawczosci
nizszych szczebli. Sprawozdawczos¢ elefantycznych biuro-
kracji PRL wydaje si¢ malo wiarygodna, a to z powodu czte-
rech rodzajow obciazen: a) wlasciwej biurokracjom tendencji
do dostosowywania tresci przekazywanych ,w goére” do za-
ktadanych oczekiwan odbiorcy, sklonnosci do uzasadniania
swego istnienia, czyli nadymania swych osiagniec¢ i skrywa-
na porazek; b) zideologizowanego, schematycznego i ubo-
giego jezyka (oraz aparatu pojeciowego), ktory lepiej sie na-
dawal do kreowania rzeczywistosSci niz do opisu i analizy;
c) czesto niskiego poziomu wiedzy i umiejetnosci autorow
sprawozdan, ktorego liczne slady przypominaja, ze system
komunistyczny nie byt merytokracja; d) last but not least —
roli klamstwa w praktyce sprawowania wladzy przez komu-
nistow. Chodzi tu o niebywala swobode wladz w manipulo-
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waniu informacja oraz ich sklonnos¢ ku temu (tylekro¢ wy-
kazywana, ze chyba przyrodzona), ktore nie mogly nie miec
wplywu na szacunek dla prawdy i prawdomownos¢ w szere-
gach funkcjonariuszy systemu.

Gdy juz przebrniemy przez krytyke zrodel i stwierdzi-
my pewne zachowania spoleczne, otwiera sie przed nami
kolejna warstwa problemu - interpretacji tych zachowan.
W omawianym tu przypadku chodzi o pytanie, co, na pod-
stawie udzialu w odgoérnie organizowanych zachowaniach,
zwlaszcza w roznorakich rytuatach, mozna powiedzie¢ o opi-
niach i nastrojach ich uczestnikow. W warunkach panstwa
komunistycznego zwiazek miedzy zachowaniami publicz-
nymi a pogladami byl szczegolnie niejasny, do tego stopnia,
ze socjologowie pisali o trwalym ,rozdwojeniu miedzy tym,
co ludzie mysla, a tym, co robig”™. Stad mozliwe sa jaskra-
wo rozbiezne interpretacje tych samych zachowan. Na przy-
ktad kierownictwo MSW w opracowaniu dla najwyzszych
wladz partyjnych twierdzilo (i zapewne wierzylo), ze ,szcze-
golnie ostro potepily agresora sSrodowiska robotnicze. Wyrazi-
to sie to miedzy innymi w masowym, a czesto spontanicznym
udziale w zebraniach i wiecach protestacyjnych w zakladach
pracy”. W swietle naszej wiedzy o metodach organizacji tych
»sSpontanicznych” zachowan opinia ta moze wygladac¢ na,
jak to wyrazil jeden z historykéw, ,przyktad schizofrenii pe-
zetpeerowskiego establishmentu, ktory najpierw organizuje
kampanie propagandows, zmuszajac ludzi do manifestowa-
nia entuzjazmu dla poczynan partii, aby p6zniej z tajnych ra-
portow policji politycznej dowiadywac sie, ze spoleczenstwo

6 Teza Stefana Nowaka, cyt. za M. Zaremba, Biedni Polacy 68. Spote-
czenstwo polskie wobec wydarzernn marcowych w Swietle raportéw KW i MSW
dla kierownictwa PZPR, w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968,
t. I, tamze uwagi na temat wiarygodnosci raportéw partyjnych i policyjnych.
O wiarygodnosci raportéw partyjnych pisat na biezaco M.F. Rakowski, Dzienni-
ki polityczne 1963-1966, s. 387.
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przyjmuje jego rzady z pelna aprobata”. Jednoczesnie, dys-
ponujac bogatym materialem porownawczym, analitycy MSW
mogli wszak wypracowac metody trafnej oceny zroznicowania
i fluktuacji entuzjazmu (postuszenstwa, niecheci), z jakim
uczestniczono w organizowanych przez wladze rytuatach.

Na posiedzeniu 28 czerwca 1967 r. kierownictwo MSW
nie powatpiewalo w wiarygodnosc¢ przedlozonych materialow
i trafnos¢ ich interpretacji. Bez dyskusji przyjeto teze, ze po-
stawa ludnosci zydowskiej en bloc byla wroga polityce partii
i PRL oraz obca narodowi polskiemu. Minister Moczar wy-
razil to jasno i dobitnie: mamy nowego, wplywowego i prze-
bieglego przeciwnika. Moczar postawil syjonistéw w jednym
rzedzie z ,tradycyjnym przeciwnikiem” — zachodnioniemie-
ckimi rzecznikami rewizji granic, Radiem Wolna Europa
i prymasem Wyszynskim, czyli reakcyjnym klerem. Zarazem
stwierdzil, ze wiekszo$¢ polskich Zydow staneta po stro-
nie syjonistéw. Tym samym minister spraw wewnetrznych
uznal polskich Zydow za powszechnie zainfekowanych nie-
bezpiecznym syjonizmem, wskazal ich jako zbiorowy obiekt
do rozpracowania i walce z tak rozumianym syjonizmem
przyznal priorytet. Kampania antyizraelska, ktéra byta zra-
zu odmiang walki z imperializmem (czyli z USA), za sprawg
Gomutki stala sie kampania antysyjonistyczna, teraz zas
weszla na tory kampanii antyzydowskiej. Fakt, ze ewolucja
ta nastgpila w ciggu zaledwie trzech tygodni, raz jeszcze po-
twierdza przekonanie, ze juz przed czerwcem 1967 r. musia-
ly istnie¢ podatne dla niej warunki.

Po takim stwierdzeniu szefa resortu logiczna byla pro-
pozycja, by w MSW powotac¢ specjalng jednostke operacyjna
»,po linii syjonizmu” - wszak walka z Kosciotem katolickim
zajmowal sie nawet caly Departament IV. Przewazaly jed-

7 P. Oseka, M. Zaremba, Wojna po wojnie, ,Polska 1944 /45-1989” 1999,
nr 4.
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nak glosy, by nie powolywac¢ nowej jednostki, lecz wesprzec
kadrowo i materialnie Departament III. Warto zauwazyc,
ze propozycja powolania nowej jednostki i powtarzajace sie
w zrodlach skargi na niedostateczne rozpoznanie krajowych
syjonistow przed czerwcem 1967 r. podwazaja rozpowszech-
niong w literaturze przedmiotu teze o istnieniu w MSW ta-
kiej komorki (,Departamentu” lub ,Wydzialu Zydowskiego”)
na dluzszy czas przed antyzydowska kampania 1967-1968
oraz o wieloletniej akcji szczegolowego i wyczerpujacego roz-
pracowywania Srodowisk zydowskich®. Izrael, organizacje
syjonistyczne na Zachodzie, organizacje zydowskie w Polsce
i niektorzy polscy Zydzi byli oczywiscie przedmiotem zain-
teresowania MSW, lecz nie w takim stopniu, by powolano
w nim odrebng ,zydowska” jednostke na poziomie wydzia-
hu, nie mowiac juz o departamencie. Zapewne w wydziale
do spraw mniejszosci narodowych Departamentu III byl re-
ferat lub sekcja zajmujaca sie sprawami zydowskimi. Ra-
porty Departamentu III i zapis narady z 28 czerwca rysuja
zgola odmienny obraz niz przedstawiany w sensacyjnych
hipotezach: brak rozpoznania syjonistéw na wyzszych sta-
nowiskach, brak odpowiedniego programu dzialania, slaba
agentura, niedostatki kadrowe w aparacie terenowym podle-
glym Departamentowi III. Na tym tle, jak sie zdaje, najlepiej
wypadl departament kontrwywiadu (II), ktory przedstawit
szczegolowe informacje z obserwacji dyplomatéw izraelskich
oraz amerykanskich — Zydow, wiedzial na przyklad, o czym
rozmawial z niektérymi osobami odwiedzajacymi ambasade
Izraela jej sekretarz Pratt®.

8 Por. np. M. Checiniski, Poland, s. 166; W. Rozenbaum, The Jewish
Question in Poland since 1964, s. 336; P. Lendvai, Antisemitism without Jews.
Communist Eastern Europe, New York 1971 (wydanie polskie w drugim obiegu
Antysemityzm bez Zydéw, Warszawa 1987, s. 34).

9 Informacja za okres od 5 czerwca do 12 lipca 1967 r., CA MSW,
MSW.II 1976, s. 32. Dyrektor Departamentu III przyznal, ze pozostale depar-
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Kilku czlonkéw Kolegium podkreslato, ze o niebezpie-
czenstwie syjonistycznym mowili od dawna, i skarzylo sie,
ze ich stuszne wnioski w tej sprawie pozostawaly bez echa.
Przedstawiciele wywiadu utyskiwali na bezskutecznosé
swych zabiegow, by oczysci¢ z niewlasciwych ludzi MSZ,
gdzie nadal pracuje az 41 osob, do ktorych MSW zglasza-
lo zastrzezenia, a sprawami Izraela ,zajmuja sie ludzie
mogacy pretendowac do obywatelstwa Izraela” (zwréémy
uwage na ten wymyslny odpowiednik pochodzeniowej defi-
nicji Zyda). Przedstawiciel Stuzby Bezpieczenstwa ubolewat,
ze od dluzszego czasu nie moze spowodowac ograniczenia
pomocy nadsytanej dla Zydow z Jointu. Wyrazano nadzieje,
ze tym razem bedzie wreszcie inaczej.

Tu nalezy dodaé, ze teoria syjonistycznego zagroze-
nia dojrzewata w MSW juz od dluzszego czasu. Wydaje sie,
ze duze znaczenie dla jej rozwoju (i praktycznych wnioskow
z niej wyciaganych) mialy zwlaszcza dwie ucieczki na Za-
chod wyzszych oficerow pochodzenia zydowskiego: w 1959 r.
pik. Pawla Monata, odpowiedzialnego za attachaty wojsko-
we, oraz w 1965 r. ptk. Wiladystawa Tykocinskiego, szefa Pol-
skiej Misji Wojskowej w Berlinie. Ta pierwsza byla impulsem
do przegladu kadr niektorych instytucji (na przyktad przeglad
placowek zagranicznych MSZ wykazal 64 ,towarzyszy pocho-
dzenia zydowskiego”, w tym 34 na stanowiskach kierownikéow
placowek i radcow). Przeglad byl ewidentnie przygotowaniem
do czystki, lecz faktyczna skala zwolnien, ktore przeprowa-
dzono w jego nastepstwie, nie byla chyba znaczna!®. Druga

tamenty operacyjne ,posiadaja dotarcie do 0s6b z tego Srodowiska”, natomiast
»doplyw informacji ze stuzby mundurowej MO byt znikomy”. Por. Ocena sytua-
¢ji w Polsce..., MSW.I1.101, s. 204.

10 Tabele z liczbami pracownikéw w poszczegédlnych placéwkach MSZ,
z adnotacja ,kolorem czerwonym oznaczeni sa towarzysze pochodzenia zydow-
skiego”, przestano z MSZ do KC 23 maja 1959 r., AAN, KC 2502, s. 70-73.
J. Nowak-Jezioranski (Polska z oddali, Krakéw 1992, t. II, s. 265-266) nazywa
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wspomniana ucieczka zaalarmowala najwyzsze wladze par-
tyjne, ktore powotaly specjalng komisje ,do zbadania zdrady
b. szefa misji wojskowej w Berlinie i ustalenia kryteriow fa-
chowych i polityczno-moralnych dla pracownikéw stuzby za-
granicznej”!!. Nic nie wiadomo o dziatalnosci tej komisji, lecz
jej skutki byty zdaje sie wielkie, nad czym w kwietniu 1968 r.
ubolewal Zenon Kliszko. By¢ moze wlasnie opieszalos¢ komi-
sji, ktorej czlonkiem byl miedzy innymi minister Franciszek
Szlachcic, stanowila przyczyne wspomnianych utyskiwan
na posiedzeniu Kolegium MSW. Ucieczka Tykociniskiego sta-
la sie tez okazja do publicznego zasygnalizowania, w czasopi-
Smie bliskim partyzantom, tezy o zwiazku miedzy zydowskim
pochodzenie a sklonnoscia do zdrady PRL (zob. rozdzial Na-
gonka antyzydowska). W 1966 r. minister Szlachcic pouczatl
funkcjonariuszy resortu, ze ,,USA wykorzystuja trzy sily prze-
ciwko krajom socjalistycznym: kler, NRF, syjonizm”. Za pleca-
mi za$ takich dysydentow jak Jacek Kuron i Karol Modzelew-
ski widziat ,grupe koncepcyjna i inspiracyjna” ztozona z oséb,
ktore w 1968 r. przedstawiane byly jako zagorzali syjonisci:
Stefan Staszewski, Wlodzimierz Brus, Ozjasz Szechter, Aniela
Steinsbergowa, Zygmunt Bauman, Bronistaw Baczko'?.

ucieczke Monata ,punktem zwrotnym calego okresu gomulkowskiego”. Jako
objete czystka wymienia, opréocz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wywiad
wojskowy, bezpieczenstwo i Ministerstwo Handlu Zagranicznego. Dane o emi-
gracji bylych funkcjonariuszy MBP-MSW potwierdzaja, ze wielu z nich zosta-
lo zwolnionych w latach 1960-1962. Pojawienie si¢ w materialach Gomuiki
z 1959 r. obszernego raportu Departamentu I MSW na temat Izraela (AAN, KC
5014), a zwlaszcza jego wywiadu na Polske, potwierdza, ze ucieczka Mona-
ta byla waznym momentem dla wzrostu antysyjonistycznej czujnosci tajnych
shuzb. Ciekawe uwagi o ucieczce Tykocinskiego w Dziennikach politycznych
M.F. Rakowskiego (zapis z 20 maja 1965 r.).

11 Wniosek Biura Kadr i Wydziatu Zagranicznego KC w sprawie powotania
komisji, 25 czerwca 1965, zatwierdzony obiegiem przez Biuro Polityczne i Se-
kretariat KC 7 czerwca 1965 r., AAN, KC VII/22, s. 618, 649.

12 Tezy informacji min. Szlachcica dla aktywu Departamentu I, 27 listopada
1966 r. i dla komendantéw KW MO, 5 marca 1966 r., APRL, kol. Szlachcica, S.II.2.
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Wracajac do posiedzenia w MSW 28 czerwca 1967 r.,
zwro¢my uwage na wazna, choc¢ krotka, wypowiedz przed-
stawiciela KC w Kolegium Kazimierza Witaszewskiego. Kie-
rownik Wydzialu Administracyjnego KC nie tylko zgodzil
sie z przedlozonymi tezami, ale takze sam wskazywal, gdzie
szukaé¢ przeciwnika: wsrod towarzyszy zydowskich, kto-
rzy zeszli na stanowiska nacjonalistyczne, ,w niektérych
aparatach naszej wladzy”, w radiu, telewizji, prasie — czyli
wszedzie tam, gdzie skupiali sie jakkolwiek rozumiani Zydzi
i jakas wladza. Najwazniejsze jednak wydaja sie jego zache-
ty, by ,dotrze¢ do Kierownictwa Partii, by raz jeszcze posta-
wi¢ te sprawy”. Tajne i jawne policje PRL byly w zasadzie
tylko narzedziem sprawowania wladzy, podlegaly i stuzyly
partii. Jednak w praktyce sprawa byla bardziej ztozona. Na-
wet gdy pominiemy polityczne ambicje niektérych kierow-
nikow MSW i wlasciwe tajnym stuzbom tendencje do au-
tonomii, ktore ostabialy kontrole partii nad tym resortem,
to w warunkach panstwa komunistycznego tajne stuzby
mialy istotny udzial w ksztaltowaniu decyzji na najwyzszym
szczeblu. Byly bowiem dla partyjnych przywodcow jednym
z wazniejszych, czasem nawet najistotniejszym, lub jedy-
nym zrodlem informacji, na ktorych podstawie przywoédcy
podejmowali decyzje. W historii kampanii antysyjonistycz-
nej ten aspekt dzialalnosci MSW trudno jest przecenic.
W czerwcu 1967 r. oficjalny przedstawiciel KC wprost za-
checat MSW, by postawilo przed kierownictwem problem
syjonistyczny. W ten sposob, stwierdzit Witaszewski, ,zrobi
si¢ dobry uczynek dla Partii. [...] Partia nasza oczysci sie
z elementu przypadkowego i niepozadanego”!®. Nietrudno
sie domysle¢, ze bylby to dobry uczynek zwtaszcza dla zwo-

13 Protokot Kolegium MSW z 28 czerwca 1967 r., CA MSW, MSW.IL.51,
s. 186.
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lennikow twardej linii, takich jak Witaszewski, oslawiony
»sgeneral Gazrurka”!4.

Oficjalne przyjecie tezy o pojawieniu sie¢ nowego wroga
bylo dla MSW wyzwaniem, ale i blogostawienstwem. Syjonisci
sa przedstawieni w raportach MSW jako przeciwnik potezny,
ale ukryty, przebiegly, lecz mozliwy do pokonania, wrogi par-
tii i Polsce, ale obecny na wysokich stanowiskach, wewnetrz-
ny, lecz kierowany przez zagraniczne osrodki. Czy tajna
policja moze sobie wymarzy¢ lepszego przeciwnika? Coéz le-
piej uzasadnia jej istnienie, c6z jest lepszym argumentem
na rzecz jej wzmocnienia jesli nie takie zagrozenie. W poszu-
kiwaniu zrodel paranoicznego obrazu syjonisty w materia-
tach MSW, a po6zniej w propagandzie marcowej nalezy wziac
pod uwage nie tylko stereotypy antysemickie, ale takze zgod-
na z interesem organizacji sklonnosc¢ bezpieczniackiego umy-
shu do nadawania takich wlasnie cech przeciwnikowi.

Podsumowujac dyskusje w Kolegium, minister Moczar nie
przedstawil szczegolowych wnioskow. Oprocz przygotowania
odpowiedniego opracowania dla wladz partyjnych, za priory-
tet uznat dokladne rozpoznanie dzialan syjonizmu. Gléwna
role w tej pracy zachowal Departament III. ,Konieczne jest
gruntowne rozpoznanie niektérych dziedzin w naszej admini-
stracji i gospodarce — méwil Moczar. Trzeba wiedzie¢ np. kto
tkwi w takich dziedzinach jak rezerwy panstwowe, atomisty-
ka, PAP [...] oraz naciska¢ na kierownictwo tych resortow,
aby od niepozadanych ludzi uwolnito sie”. Bylo to jednozna-
czne polecenie przygotowania czystki. Minister jednoczes$nie
przypomnial zebranym o shuzebnej roli MSW wobec partii:
~W sprawie kto w MSZ i na jaka placéwke ma jecha¢ — de-
cyduje Kierownictwo Partyjne. [...] Nie trzeba zapominac,
ze zbieramy informacje dla potrzeb Partii, ktora je wykorzy-

14 Witaszewski byl znany jako ,general Gazrurka” dzieki stwierdzeniu
z 1956 r., ze bedzie bronil socjalizmu, chocby [bijac] rurka od gazu.
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stuje wedlug wlasnego uznania [...]. Jezeli np. tow. Wiestaw
powiedzial, ze trzeba bedzie zdja¢ niektorych ludzi, to be-
dziemy to robi¢ rozsadnie, odpowiedzialnie, lecz konsekwen-
tnie. Wszelkie gwalty w polityce przynosza jedynie szko-
de. [...] Nalezy przekonac¢ towarzyszy, pracownikow MSW,
ze ich praca nie moze iS¢ na marne, ze si¢ przyda, jesli
nie dzi$s to jutro”!>. Te stowa generala mialy sile samospel-
niajacej sie przepowiedni.

Nazajutrz po Kolegium przedstawiciele MSW i Wydzia-
hu Administracyjnego KC skierowali do najwyzszych wiladz
partii notatke z wnioskiem o zablokowanie pomocy finan-
sowej Jointu dla organizacji zydowskich w Polsce. Poprzed-
nie wnioski MSW w tej sprawie pozostawaly bezskuteczne,
utknely gdzies w KC. Moze to swiadczy¢ o dotychczasowej
réwnowadze roznych tendencji w polityce wobec Zydow. Tym
razem sprawa zostala szybko wprowadzona do agendy Se-
kretariatu KC, ktory zatwierdzit wniosek bez niczyjego sprze-
ciwu't. Spotecznos¢ zydowska utracita gtéwne zrodlo docho-
dow, co oznaczalo nieuchronna likwidacje znacznej czesci
dziatalnosci spotecznej, oswiatowej i kulturalnej oraz stano-
wito powazny cios dla zydowskiej spotdzielczosci.

Jeszcze w czerwcu do MSW wezwano liderow TSKZ. Do-
magano si¢, by Towarzystwo i jego gazeta bardziej zdecydo-
wanie wlaczyly sie do kampanii antyizraelskiej. W tym czasie
komitety dzielnicowe PZPR w Warszawie (a by¢ moze tez
w innych osrodkach) wzywaly na rozmowy rozne osoby, kto-
re w rezultacie donosu lub z racji pochodzenia podejrzewa-

15 Protokot Kolegium MSW z 28 czerwca 1967 r.

16 Notatka dotyczaca zaprzestania przyjmowania Srodkéw Joint z 29 czerw-
ca 1967 r. i protokél Sekretariatu KC nr 25 z 2 pazdziernika 1967 r. (spraw
zatatwionych obiegiem), AAN, KC 6522, s. 93, 108-113. Do protokotu zalaczone
sa kartki, na ktérych cztonkowie SKC wyrazili swe stanowisko wobec wniosku.
Jest to jedyna sprawa w protokotach SKC, do ktorej zachowano takie dokumenty,
co moze wskazywag, ze z jakichs§ wzgledow decyzja ta byla wazniejsza od innych.
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no o sympatie proizraelskie!’. Powolano tez specjalny zespot
partyjny do oceny postaw niektorych dziennikarzy wobec
konfliktu bliskowschodniego. Do 4 lipca wspierany informa-
cjami otrzymanymi z MSW zespot zbadal sprawy 15 dzien-
nikarzy w Warszawie. W wigkszosci wypadkow przekazatl
wladzom wnioski o zwolnienie ze stanowiska lub udziele-
nie kar partyjnych. Wedle czlonkoéw zespolu naganne byly
nie tylko proby publicznego wyrazania pogladéw odmien-
nych od oficjalnego stanowiska partii, lecz takze wypowia-
danie takich pogladéw w rozmowach prywatnych, a nawet
sam fakt posiadania takich pogladow. Na przyklad jeden
z przestuchiwanych wyrazat niewlasciwe opinie tylko w roz-
mowach prywatnych i tylko w pierwszych tygodniach kryzy-
su, po przemowieniu Gomulki przestal w ogole mowi¢ na ten
temat, a mimo to zespo6t zalecit zwolni¢ go z pracy'®. Najbar-
dziej znana ofiarg zwolnien w prasie byl redaktor naczelny
»Irybuny Ludu” Leon Kasman, ktory zostat zmuszony do dy-
misji kilka miesigcy pozniej. Zjawila sie u niego specjalna
delegacja z najwyzszych wladz partyjnych, ktora zazadala,
by zwolnil swego zastepce Wiktora Borowskiego i kilku in-
nych pracownikow. Kasman najprawdopodobniej starat sie
chroni¢ swych podwladnych obwinianych o proizraelskosc,
mozliwe tez, ze jako pierwszy z wysoko postawionych dziata-
czy partii zydowskiego pochodzenia znalazt si¢ pod obstrza-
tem z powodu zadawnionej nienawisci, jaka gen. Moczar da-
rzyt go od czas6w okupacji'®.

17 List W. Rozenbauma do autora.

18 Sprawozdanie Zespotu Biura Prasy KC i KW[arszawskiego] PZPR, 4 lipca
1967, w: G. Soltysiak, J. Stepien (wstep, wybor i oprac.), Marzec ’68, s. 29-34.

19 Notatka o zmianach w redakgcji ,Trybuny Ludu”, 4 grudnia 1967, AAN,
KC 2229, s. 415-417. Konflikt Moczara z Kasmanem jest wyrazistym przykla-
dem konfliktu miedzy komunistami moskiewskimi i krajowcami. Wzajemna
nienawiscig darzyli si¢ od czaséw, kiedy zrzucony na spadochronie Kasman
— wyslannik Moskwy — zagrozit dowodczej pozycji Moczara.
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Oprocz Kasmana jeszcze dwoch innych znanych dzia-
taczy frakcji Zydéw stracito jesienia 1967 r. stanowiska
na mocy decyzji BP. Pierwszym byl Janusz Zarzycki, daw-
ny szef GZP, ktory przestal by¢ przewodniczacym Stolecz-
nej Rady Narodowej. Drugim — Antoni Alster, wspomniany
juz byly rywal Moczara w MSW, ktéry utracit nawet politycz-
nie marginalne stanowisko wiceministra w Ministerstwie
Gospodarki Komunalnej i zostal przeniesiony na emery-
ture. Natomiast jeden z partyzantéw, Jan Ptasinski, zostatl
zatwierdzony na wazne stanowisko ambasadora w Mos-
kwie. Niektorzy umieszczaja w kontekscie kampanii anty-
syjonistycznej takze przesuniecie Stanistawa Kocioltka z po-
zycji I sekretarza organizacji warszawskiej na I sekretarza
KW w Gdansku, lecz interpretacja taka jest dos¢ zawita®.
Trudno dzis ustali¢, czy decyzje te byly fragmentem szer-
szej, planowej akcji, czy tez tylko zbiegly sie w czasie z pel-
zajaca kampania antysyjonistyczng. Usuniecie Alstera i Za-
rzyckiego bylo poprzedzone posiedzeniem BP poswieconym
wzrostowi napiecia spotecznego — fali strajkow i innych ob-
jawow niezadowolenia po podwyzce cen zywnosci — w trakcie
ktorego mowiono tez o, jak to oglednie wzmiankuje proto-
kot BP, ,wystapieniach antypartyjnych i aktywizowaniu sie
osSrodkow wrogich”. Odpowiedzig Politbiura na niepokojace
wydarzenia byty decyzje, ktére przypominaly przygotowania
do kryzysu: polecenia zaostrzenia dyscypliny w zakladach
pracy (miedzy innymi powolano w tym celu specjalny zespot
koordynujacy dzialania ,zainteresowanych resortow i instan-
cji partyjnich”), podwyzszenia ptac oficerow WP i umozliwie-
nia cofania rent dla zashuzonych, jesli podejmuja dzialalnosc

20 Protokoét posiedzenia Biura Politycznego, 20 listopada 1967, AAN, KC
1738, s. 284, 387; wnioski Wydziatu Organizacyjnego KC w sprawach Zarzy-
ckiego i Alstera w AAN, KC 2632, s. 387, 390; K. Lesiakowski, Mieczystaw
Moczar ,,Mietek”, s. 302.
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antypartyjng?!. Warto tez wspomnie¢ o relacjonowanych
wowczas przez prase zachodnig pogloskach na temat szyku-
jacych sie zmian we wladzach PZPR. Na poczatku 1968 r.
odsuniecie Gomulki i awans partyzantéw Moczara lub zwo-
lennikéw Gierka, do czego okazja mial by¢ oczekiwany zjazd
partii, przepowiadaty ,,Der Spiegel” i ,Observer”?2.

Zrodla zawieraja informacje o zmianach kadrowych na
nizszych szczeblach, ktore mogly byc¢ czescia ,pelzajace;j”
kampanii, na przyklad w Komisji Planowania przy Radzie
Ministrow, o czym Zenon Kliszko powiadomil cztonkéw Kie-
rownictwa we wrzesniu®’. Okazja do cichego usuwania sy-
jonistéw z partii byla akcja wymiany legitymacji partyj-
nych przeprowadzona w konicu 1967 r. Akcje te planowano
od dluzszego czasu, w zwigzku z zapelnieniem w starych le-
gitymacjach miejsc na znaki optacenia sktadek, lecz nie byla
ona tylko zwykla formalnoscia. Stuzyla tez weryfikacji czton-
kow, a jednym z kryteriow oceny byly poglady w sprawie
kryzysu bliskowschodniego. Ile os6b usunieto wtedy za pro-
izraelsko§¢ — nie wiadomo, dokumenty informuja jedynie
o pojedynczych wypadkach, w sumie bylo ich przynajmniej
kilkadziesiat. Wieksza liczbe mogly spotkac inne kary par-
tyjne. Na przyklad w Warszawie do konca wrzesnia usunieto
podobno 30 osob, a sprawy dalszych 250 rozpatrywaly ko-
misje kontroli partyjnej?*. Nie bez znaczenia dla p6zniejszych
wydarzen byt tez fakt, ze polaczony z wymiana legitymacji

21 Protokoét posiedzenia Biura Politycznego, 10 listopada 1967, AAN, KC
1738, s. 278.

22 Oméwienia artykuléw (,Der Spiegel”, 22 stycznia 1968, ,Observer”,
21 stycznia 1967, ,Time”, 26 stycznia 1968) w przegladzie prasy zatrzymanej
przez cenzure, AAN, KC 237 /VII-5777,s. 110-111.

23 Analiza stanu kadr w Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, b.d.,
rozestana cztonkom BP i SKC 21 wrzesnia 1967 r., AAN, KC 6522, s. 130-140.
Z kierowniczych stanowisk zwolniono: P. Szafrana, Z. Adelisa, E. Szancera,
S. Klajnera, K. Grzywickiego i H. Rose.

2* M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 82.

62



przeglad partii i przeprowadzone przy tej okazji setki tysiecy
rozmow weryfikacyjnych przyniosty, jak czytamy w jednym
z raportow, ,odczuwalny wzrost dyscypliny i zaangazowania
czlonkow partii w realizacji zadan biezacych”.

Wbrew nadziejom wyrazanym na Kolegium MSW 28
czerwca, nawet po wojnie szeSciodniowej nie w kazdym wy-
padku sugestie ptynace z tego resortu byly skuteczne. Na
przyktad na czystke w MSZ, o ktéorym tak Zzle moéwiono
na Kolegium, trzeba bylo czekac¢ az do kwietnia 1968 r. Ko-
nieczno$¢ zwolnienia Grzegorz Smolara, redaktora zydow-
skiej gazety ,Foltks Sztyme”, byla dla SB oczywista juz latem
1967 r., a nastapilo to dopiero w marcu 1968 r. Innym przy-
padkiem ,czystki w zawieszeniu” byla sprawa tzw. encyklo-
pedystow, czyli redaktorow Panstwowego Wydawnictwa Na-
ukowego publikujacego Wielkqg encyklopedie powszechngq.
Juz przed wojna szeSciodniowa w kierowanym przez gen.
Moczara ZBoWiD pojawily sie glosy, ze w encyklopedii fat-
szuje sie historie i poniza pamigc¢ o cierpieniach Polakow.
W lipcu 1967 r. zawartoscia encyklopedii zajeto sie MSW.
Jej redaktorom zarzucono zwlaszcza rzekome bledy w hasle
»,0bozy koncentracyjne hitlerowskie”. Bledy te miaty polegac
na pomniejszaniu martyrologii Polakow i nadmiernym sku-
pieniu sie na losach Zydow: ,tres¢ hasla zbiezna jest z pro-
pagandowymi wywodami ugrupowan syjonistycznych oraz
zachodnioniemieckich nacjonalistow” — twierdzono w rapor-
cie Departamentu II1?°. Wedlug nowych badan, MSW probo-
walo za pomoca takich zarzutow przejaé¢ kontrole nad pre-
stizowym wydawnictwem i uderzy¢ w pracujace tam niegdys

25 Informacja o kampanii wymiany legitymacji partyjnych. Informacja
Wydziatu Organizacyjnego KC, kwiecien 1968, AAN, KC 237/VII-5341, s. 161,
169; notatki z przebiegu spotkan w KC 20 wrzesnia 1967 r., 27 grudnia 1967 r.,
AAN, KC 237/XIV-282, s. 6, 9.

26 Informacje Departamentu III MSW, 17 lipca 1967 i 21 lipca 1967, CA
MSW, MSW.II.1976, s. 50-53 i AAN, KC PZPR, 237/XVI-413, s. 13.
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wplywowe politycznie osoby, przede wszystkim Stefana Sta-
szewskiego. Jakkolwiek w 1968 r. wspierana przez MSW
propaganda na duzg skale i z powodzeniem wykorzystywala
do walki z syjonistami zywe uczucia zwiazane z martyrologia
Polakéw podczas okupacji niemieckiej i swoista polsko-zy-
dowska ,konkurencje cierpien”, to w 1967 r. atak na ,ency-
klopedystow” nie powiodl sie. Komisja partyjna powotana do
zbadania sprawy zalecila tylko stosunkowo niewielkie kary
i sprawa zostala zatuszowana. Podobnie jak w przypadku
MSZ zdecydowana czystka w PWN nastapila wiosna 1968 r.?”
Mozliwe, ze trudnosci, jakie napotkato MSW w usuwaniu sy-
jonistéw w wybranych instytucjach w 1967 r., przyczynity
sie do forsowania przez ten resort pomystu ogélnej czystki
antyzydowskiej w marcu 1968 r.

Ku takiej czystce zmierzala juz jesienig 1967 r. prowa-
dzona w SB akcja rozpracowania syjonistéow, ktéra pole-
gala na identyfikacji wszelkich podejrzanych o sklonnosci
proizraelskie, zwlaszcza tych, ktorzy zajmowali stanowi-
ska kierownicze. Tadeusz Walichnowski wspomina, ze gdy
pod koniec 1967 r. objal stanowisko wicedyrektora w De-
partamencie III MSW, rozpracowywanie syjonistéow bylo juz
powaznie zaawansowane i oficerowie z komend wojewodz-
kich chwalili sie, ilu to syjonistom zalozyli ostatnio teczki.
W praktyce oznaczalo to zakladanie teczek nie tylko zade-
klarowanym Zydom, ale takze ludziom pochodzenia zydow-
skiego, o czym sSwiadczy ujawniona w marcu 1968 r. bogata
wiedza SB o zydowskich przodkach réznych osob (nawet ta-
kich, ktore same o nich nie wiedzialy). Badanie ludzi w ka-
tegoriach ustaw norymberskich wynikalo logicznie z obrazu
syjonisty w umystach oficerow SB. Jak powiedziat minister
Moczar: ,[przeciwnik] moze udawac «sojusznika», a robic
swoje, moze oficjalnie wypowiadac, ze zgadza sie z tow. Wie-

27 P. Oseka, M. Zaremba, Wojna po waojnie...
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stawem [Gomulka|, a nieoficjalnie przeciwdzialac w chytry
sposéb. Wielu naszych przeciwnikow trzeba bedzie umiec
odrozni¢”®®. Podobne mysli znajdujemy w raporcie prze-
slanym z MSW do KC: ,w proizraelskich kolach na terenie
Warszawy gloszone sa opinie, aby unika¢ angazowania sie
w publicznych wypowiedziach i nie ujawnia¢ swych rzeczy-
wistych pogladow”. Jesli zarazem ,proizraelska postawe
uzewnetrznialy [...] liczne osoby pochodzenia zydowskiego,
zaré6wno znane poprzednio z syjonistycznych pogladow, jak
i te, ktore nie ujawnialy dotychczas swych przekonan”?,
to oczywistym wnioskiem byla szczegolna czujnos¢ wobec lu-
dzi obciazonych tym pochodzeniem, bez wzgledu na ich toz-
samosc¢ narodowa i deklarowane poglady polityczne.

Pytany, w jaki sposob mozna bylo w dosc¢ krotkim czasie
zidentyfikowac tak wielu syjonistéow, Tadeusz Walichnowski
zaprzeczyl rozpowszechnionej poglosce, jakoby MSW mialo
katalog Zydow gotowy od lat (ktérej przecza tez wymienione
wczesniej dokumenty archiwalne). Wskazat na bogate zbiory
danych posrednich, ktore utatwily prace SB w latach 1967-
—1968: informacje o osobach zaangazowanych w dziatalnosc¢
organizacji zydowskich lub korzystajacych z ich pomocy,
dane o osobach, ktore zmienily nazwisko oraz materialy gro-
madzone w ramach tzw. perlustracji korespondencji zagra-
nicznej, tzn. sprawdzania listow wysylanych lub nadchodza-
cych z zagranicy. Wyjasnienie to jest przekonujace. Znaczna
czeS¢ polskich Zydow byla zaangazowana w dzialania orga-
nizacji zydowskich, brata udzial w réznych imprezach TSKZ
lub korzystala z rozmaitych form pomocy: samych czltonkéw

28 Protoko6t Kolegium MSW, 28 czerwca 1967, CA MSW, MSW.II.101,
s. 169. Slady wytycznych ,rozpracowania syjonistéw” w tezach wystapien wice-
ministra Szlachcica, np. w wykladzie dla kadry Centrum Wyszkolenia SB,
6 lipca 1967, APRL, kol. Szlachcica, S.II.2b, s. 147-150.

29 Informacja MSW za okres 5 czerwca — 12 lipca 1967 r., CA MSW,
MSW.II.1976, s. 38.
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TSKZ oraz dzieci i mlodziezy nalezacej do réznych zespotow
przy TSKZ byto 9500, co stanowito ponad jedna trzecia ogo-
tu ludnosci zydowskiej. Wspomniany na wstepie imponujacy
poziom samoorganizacji mniejszosci zydowskiej okazal sie
zatem jej przeklenstwem. Fakt, ze MSW miato odrebna kar-
toteke osob, ktore zmienily nazwiska, pozwolil zidentyfiko-
wac syjonistéow jak najdalszych od organizacji zydowskich,
a nawet celowo ukrywajacych swe zydowskie pochodzenie.
Dodajmy, ze zwlaszcza w pierwszych latach po wojnie for-
malne zmiany nazwisk nie byly rzadkoscig wsrod osob zy-
dowskiego pochodzenia. Wiadomo na przyklad o osobach,
ktore legalizowaly nazwisko, pod ktorym ukrywaty sie pod-
czas wojny, oraz o dzialaczach komunistycznych, ktérym
zmiane nazwisk zalecita partia®. Jesli chodzi o trzecie zrodlo
— kontrole zagranicznej korespondencji — to MSW rzeczywi-
Scie mialo wydzielone Biuro ,W”, ktore wielkim nakladem sit
badalo kontakty mieszkancow Polski z Zachodem, wiele zas
wskazuje, ze Zydzi w zdecydowanie wiekszym stopniu niz
0go6l ludnosci utrzymywali kontakty z krewnymi i znajomy-
mi za granica (gdyz nie tylko mieli takich krewnych, ale tez
czesto byli to ich jedyni krewni, ktorzy przetrwali wojne)3!.
Blizsze informacje o antysyjonistycznej pracy Departamentu
IIT pozostaja niestety nadal niedostepne w archiwach.

30 Az 20% respondentéw badania przeprowadzonego przez J. Ilickiego
wsrod emigrantéw pomarcowych w Szwecji (zob. s. 218) podato, ze nosili w Pol-
sce inne nazwisko niz pierwotne nazwisko ich ojca. Niektorzy dziatacze partyjni
w pierwszych latach powojennych zmieniali nie tylko nazwiska, ale tez zapis
imion rodzicéw i nazwiska rodowego matki, czego §lady pozostaly w notatkach
Biura Spraw Obywatelskich z 1951 r., CA MSW 497/15, s. 253-258, 263.

31 Wywiad z T. Walichnowskim, czerwiec 1998. W latach szesédziesia-
tych MSW przegladato pono¢ 30% prywatnej korespondencji z Zachodem, por.
H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990, Warszawa 1997,
s. 145, 159. Mozna przypuszczaé, ze — przynajmniej od czasu nadania prioryte-
tu walce z syjonizmem — dla korespondencji z Izraelem odsetek ten byl wyzszy.
O dzialaniach MSW zob. tez K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar , Mietek”.
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Osoba Walichnowskiego godna jest osobnej wzmian-
ki. Tadeusz Walichnowski pracowal w aparacie bezpieczen-
stwa od 18. roku zycia. W latach szescdziesiatych byl ofi-
cerem wywiadu i kilka lat spedzit jako rezydent w Wiedniu.
Od 1965 r. byt naczelnikiem wydzialu w Departamencie
I (wywiad), ktory przodowal w podkreslaniu niebezpieczen-
stwa ze strony syjonizmu*?. Podobno w tym wtasnie roku,
w zwiazku z nawiazaniem stosunkow dyplomatycznych mie-
dzy RFN a Izraelem, zdecydowal przesuna¢ ognisko swych
zainteresowan z problematyki zachodnioniemieckiego rewi-
zjonizmu na stosunki niemiecko-izraelskie i syjonizm. Zbieg
okolicznosci sprawil, ze wlasnie w czerwcu 1967 r. obronit
rozprawe doktorska Rola paristwa Izrael w zatozeniach poli-
tyki Niemieckiej Republiki Federalnej, w ktorej ukazywatl pro-
ces zblizenia miedzy tymi panstwami. Wzbudzila ona duze
zainteresowanie w kierownictwie resortu i w KC (miedzy in-
nymi zaproszono go na spotkanie z Gomutks). Putkownik
Walichnowski z dnia na dzien stal sie znanym ekspertem
od spraw Izraela i syjonizmu. Tezy jego rozprawy, uzupel-
nione o najnowsze informacje i rozbudowane w kilku kwe-
stiach, staly sie jednym z filarow kampanii propagandowej,
on sam zas$ — gorliwym popularyzatorem tezy o syjonistycz-
no-niemieckiej wspoélpracy na szkode Polski. Jego ksigazka
Izrael a NRF ukazala sie w niezwyklym jak na PRL tempie.
W ciagu poéttora roku miata pie¢ wydan polskich i osiem
w tlumaczeniu na jezyki obce. W tym okresie opublikowat
tez zblizong w tresci prace Izrael-NRF a Polska (w siedmiu
jezykach), ksiazke Wokét agresji Izraela (w czterech jezykach)
oraz krotsze teksty, jak np. Mechanizmy propagandy syjoni-
stycznej czy Organizacje i dzialacze syjonistyczni. Jako eks-

32 Tezy wystapien wiceministra Szlachcica na spotkaniach i konferen-
cjach, 1965-1968, APRL, kol. Szlachcica S.II/2. W Departamencie I Walich-
nowski zajmowat sie pono¢ tzw. wywiadem kontrwywiadowczym.
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pert do spraw syjonizmu zostal, w ramach zapowiedziane-
go na czerwcowym kolegium MSW wzmocnienia kadrowego
Departamentu III, mianowany na wicedyrektora tego depar-
tamentu (byt odpowiedzialny za wydzial do spraw mniejszo-
Sci narodowych). By¢ moze kierowal w nim wydzielonym ze-
spolem, ktorego powolanie nie wymagalo formalnych zmian
w strukturze Departamentu i ktérego dziatania echem mogly
by¢ wspomniane pogloski o ,Wydziale Zydowskim”. W mar-
cu 1968 r. wszedl w sklad specjalnego sztabu kryzysowego
powotanego w zwiazku z rewolta studencka. W 1968 r. wia-
domosci o jego antysyjonistycznej misji rozeszly sie szeroko,
jego nazwisko za$ stalo sie dla wielu synonimem kierowanej
przez MSW akcji antyzydowskiej?s.

3% Wywiad z T. Walichnowskim, czerwiec 1998; biogram T. Walichnow-
skiego w Ksiedze MSW — wydawnictwie wewnetrznym MSW z 1977 r.; O sojuszu
czarnego krzyza z Dawidowq gwiazdq [wywiad z T. Walichnowskim], ,,Slowo
Powszechne”, 2 lutego 1968; K. Podhorski, K. Majcher, Bibliografia prac Tadeu-
sza Walichnowskiego 1961-1985, Akademia Spraw Wewnetrznych, Warszawa
1986.
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IV
Wojsko

Oddzielny nurt kampanii w 1967 r. stanowily wydarze-
nia w wojsku. Wedlug niektorych autoréow czystka w woj-
sku byla przygotowywana juz od pewnego czasu przed wy-
buchem wojny szesciodniowej. Ograniczony dostep do nadal
tajnych archiwéw wojskowych nie pozwala wyjasni¢ tej
kwestii. Faktem jest, ze czes¢ oficerow kontrwywiadu woj-
skowego byla od dawna szczegolnie podejrzliwa wobec Zy-
dow, zachowanie zas szefow Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
(WSW) i Glownego Zarzadu Politycznego w czerwcu i lipcu
1967 r. wydaje sie momentami podejrzane (zob. dalej). Poza
tym WSW miata znacznie dokladniejsze informacje o woj-
skowych i cywilnych pracownikach instytucji wojskowych,
w tym o ich pochodzeniu, kontaktach z zagranica i jakich-
kolwiek podejrzanych zachowaniach niz cywilne stuzby wy-
wiadowcze o innych mieszkancach PRL. Wczesniejsze i do-
kladniejsze rozeznanie, kto moze sie kwalifikowac¢ do grona
syjonistéw, pozwolilo na przeprowadzenie w wojsku grun-
townej czystki znacznie szybciej i sprawniej, niz moglo to na-
stgpi¢ w sektorze cywilnym.

Po wybuchu wojny szesciodniowej i oficjalnym napiet-
nowaniu Izraela jako wspieranego przez USA agresora po-
dejrzliwos¢é wobec Zydéw w wojsku oczywiScie wzrosta. Juz
w pierwszych dniach wojny minister obrony narodowej wy-
dal rozkaz nakazujacy wzmocnienie czujnosci politycznej,
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poczym w raportach o nastrojach w wojsku zaczely pojawiac
sie doniesienia o przypadkach ,niewlasciwych postaw wo-
bec agresji Izraela”, zreszta nie tylko ze strony Zydoéw. Tam
gdzie przejawy takich postaw ujawniono, pisat szef GZP, ,or-
ganizacje partyjne wykazaly polityczna dojrzalosé¢, czujnosé
i bezkompromisowos¢, wydalajac ze swych szeregow tych,
ktorzy opowiedzieli sie za imperializmem, przeciw socjali-
zmowi”. Za postawe proizraelska nalozono kary partyjne na
63 cztonkéw, 41 sposrod nich wydalono!. Jeszcze przed prze-
mowieniem Gomulki o ,pigtej kolumnie” w sprawozdaniach
o nastrojach pojawila sie tez informacja, ze ,agresywny, im-
perialistyczny charakter polityki Izraela, doniesienia prasowe
o znecaniu sie nad jencami i ludnoscia arabska [...] wyste-
pujace tu i owdzie i znane lokalnie w kraju fakty solidaryzo-
wania sie z Izraelem i popierania jego polityki przez obywa-
teli polskich pochodzenia zydowskiego wplynely na pewne
narastanie tendencji antysemickich. [...] Np. wsrod kadry
CSD (WOPK) zanotowano pytanie «Czy nie warto zrewido-
wac obsady stanowisk w aparacie partyjnym, panstwowym
oraz w wojsku?»”?. Po wystapieniu Gomulki rzecznicy czyst-
ki poczuli sie pewniej. Nieobecne w opublikowanej wersji
przemowienia stowa I sekretarza nie pozostawaly bezowoc-
ne. Juz nastepnego dnia w raporcie o nastrojach w wojsku
mozna bylo przeczytac, ze ,w zwiazku z [...] wiadomosciami
o nielojalnosci niektérych obywateli polskich pochodzenia
zydowskiego, a takze niekiedy i oficerow WP narodowosci
zydowskiej zaznacza sie¢ wyrazna nieche¢ wobec tych lu-
dzi niemal we wszystkich garnizonach. Na tym tle docho-

! Notatka stuzbowa gen. Urbanowicza o przebiegu wydarzen w niekté-
rych jednostkach wojskowych w miesigcach letnich 1967 r., 12 grudnia 1967.
Za udostepnienie kopii dziekuje prof. Jerzemu Poksinskiemu.

2 Informacja o nastrojach wojska na tle sytuacji na Bliskim Wschodzie
w dn. 17-18 czerwca 1967 r., CA MSW, MSW.I[.1976.
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dzi do wypowiedzi domagajacych sie usuniecia ze stanowisk
panstwowych i administracyjnych takich obywateli pocho-
dzenia zydowskiego, ktorych lojalnos¢ wydaje sie by¢ wat-
pliwa. [...] zolnierze daja wyraz przekonaniu, ze obywatele
polscy pochodzenia zydowskiego zajmujacy odpowiedzialne
stanowiska [...] moga okazac sie w odpowiedniej chwili przy-
stowiowa piata kolumna [podkr. w oryginale|™.

Na przetlomie czerwca i lipca w wielu centralnych in-
stytucjach wojska odbyly sie spotkania na temat wojny
na Bliskim Wschodzie, podczas ktorych wyglaszali referaty
prelegenci zaproszeni z zewnatrz. Szczegbdlnie bogata wie-
dza wykazali si¢ zwlaszcza Erwin Klimczak — byly sekretarz
polskiej ambasady w Izraelu, ktory wystapil miedzy innymi
w GZP (6 lipca), Szefostwie WSW (8 lipca), Inspektoracie Lot-
nictwa (11 lipca) i Wojskowej Akademii Politycznej (11 lipca)
oraz dziennikarz Wiladystaw Knycpel. Obydwaj zywo opowia-
dali nie tylko o agresywnej polityce Izraela i bestialstwach
dokonywanych przez armie¢ izraelska, ale takze o syjonistycz-
nych wplywach w Polsce. Uczestnicy spotkan mogli usty-
sze¢ wiele sensacyjnych informacji o zwigzkach niektérych
wysokich oficeréw i politykow z syjonizmem, ich sympatiach
do Izraela oraz plynacego stad zagrozenia dla obronnosci
PRL. Obserwator jednego z tych spotkan nazwal prelegenta
»2zydozerca”, a zebranie ,antysemicka hecg”, w ktéra wlaczy-
lo si¢ wielu zgromadzonych oficerow. To wlasnie spotkanie
rozpoczelo serie zebran organizacji partyjnych w Wojskach
Obrony Powietrznej Kraju (WOPK), ktore doprowadzity
do dymisji ich dowédztwa*.

3 Informacja GZP o nastrojach wojska, 20 czerwca 1967, CA MSW,
MSW.I1.1976, s. 117-118.

*+  Opis wydarzenh w WOPK na podstawie: E.J. Nalepa, Czystka w korpu-
sie oficerskim. Wydarzenia 1967 roku w Wojsku Polskim w dokumentach, War-
szawa 1999; tegoz, Rok 1967 w wojskach OPK, ,Wojskowy Przeglad Historycz-
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Atmosfera w WOPK byla po wojnie szeSciodniowej szcze-
gblnie napieta z powodu decydujacej roli izraelskiej przewa-
gi powietrznej w zwyciestwie nad wojskami arabskimi oraz
wyraznej nieskutecznosci arabskiej obrony przeciwlotni-
czej, wyposazonej w te same co WOPK sowieckie uzbroje-
nie i sprzet. Ponadto wsrod kadry blyskawicznie rozeszty sie
wiadomosci, jakoby dowédca WOPK gen. Czestaw Mankie-
wicz i jego zastepca gen. Tadeusz Dabkowski wyrazali sym-
patie dla Izraela i uznanie dla jego sukceséw militarnych.
Wskazywano tez na zydowskie pochodzenie drugiego za-
stepcy Mankiewicza gen. Jana Stamieszkina i wspomnianag
juz rzekoma libacje w redakcji ,Przyjaciotki” z udziatem zony
Mankiewicza. Sytuacje zaognila narada aktywu partyjnego
WOPK, na ktorej Mankiewicz i Stamieszkin byli nieobecni,
Dabkowski zas probowal zignorowac¢ wyczuwalne na sali na-
piecie. Od tego momentu aktyw partyjny WOPK przeszedt?
do jawnej krytyki swych dowédcow. Zwolywano kolejne ze-
brania potaczone z prelekcjami o niebezpieczenstwie syjoni-
stycznym, ktorych uczestnicy rozpowiadali swobodnie plotki
o Zydach i prosyjonistach w dowodztwie. Po powrocie z urlo-
pu gen. Mankiewicz nie byl juz w stanie zapanowac nad sy-
tuacja. Do dowodztwa WOPK skierowano specjalna komisje
GZP z pitk. Janem Czapla na czele. Zamiast jednak skarcic¢
niesubordynowanych wojskowych, ptk Czapla pozytywnie
ocenit dotychczasowe stanowisko komitetu partyjnego. Taka
reakcja na niebywate w LWP naruszanie autorytetu przeto-
zonych i dyscypliny wojskowej musi budzi¢ zdziwienie.

Kluczowym momentem tych wydarzen byla nocna nara-
da 6 lipca, z udzialem ministra obrony marszatka Mariana

ny” 1997, nr 1-2; Notatka stuzbowa GZP o naradach aktywu WOPK, 12 grudnia
1967. Dziekuje prof. Jerzemu Poksinskiemu za udostepnienie kopii. Nie mozna
wykluczyé, ze Erwin Klimczak zostal skierowany do ambasady w Izraelu przez
tajne stuzby. Bylby to kolejny argument wspierajacy przypuszczenia, ze fala
wystapien antyzydowskich w wojsku byta inspirowana.
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Spychalskiego, szefa GZP gen. Jozefa Urbanowicza, sze-
fa Sztabu Generalnego gen. Wojciecha Jaruzelskiego, szefa
WSW gen. Teodora Kufla i szefa departamentu kadr MON
gen. Stanistawa Wytyczaka. Spychalski poczatkowo gniew-
nie zareagowal na propozycje odwotania Mankiewicza, ktory
byt jednym z jego najbardziej lojalnych wspotpracownikow,
lecz w konicu ulegl naciskowi i zgodzit sie¢ na dymisje. Znaw-
cy stosunkéw w wojsku w tym okresie zgodnie wskazujg
na Kufla i Urbanowicza jako glownych promotoréw dymis;ji.
Obydwaj byli intrygantami, rzecznikami rozprawy z elemen-
tem rewizjonistyczno-syjonistycznym (czyli z Zydami oraz
z popazdziernikowymi zwolennikami reform) i zaufanymi
ludzmi Moskwy. Urbanowicz byl oficerem sowieckim, kto-
ry obywatelstwo polskie posiadal dopiero od 1954 r.> W tym
miejscu warto zauwazycC, ze wojskowe i cywilne tajne shuz-
by, ktore niewatpliwie odegraly istotna, cho¢ niejasng role
w zainicjowaniu antyzydowskich czystek w Polsce w latach
1967-1968, byly zarazem tymi instytucjami PRL, ktore bez
watpienia najscislej wspolpracowaly ze swymi radzieckimi
odpowiednikami oraz byly przez nie nadzorowane i infiltro-
wane.

Podobno dymisja Mankiewicza uprzedzila posiedzenie
Biura Politycznego, ktére mialo omoéwi¢ jego sprawe, i po-
stawila cztonkéw Biura przed faktem dokonanym. Rakowski
odnotowal, ze sprawe Mankiewicza omawiano w BP i stwier-
dzono, ze choc¢ plotki dotyczace jego i jego zony sa bezpod-
stawne, to z zaistnialej sytuacji sg tylko dwa wyjscia: albo
przeciwstawi¢ si¢ catlemu korpusowi oficerskiemu, albo tez
zwolni¢ generata. Warto dodacé, ze zwalniajacy Mankiewicza

5 M. Checinski, Poland,; tegoz, Ludowe Wojsko Polskie przed i po marcu
1968, ,Zeszyty Historyczne” 1978, nr 44; J. Kuropieska, Wspomnienia z lat
1956-1968, Warszawa 1994; T. Piéro, Czystki w wojsku polskim...; J. Poksin-
ski, Wojsko Polskie wobec Marca, w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.),
Marzec 1968, t. 1.
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Spychalski sam stal sie obiektem plotek, ktorych intensyw-
nosc¢ kaze podejrzewac zorganizowana, zakulisowa akcje®.

Nie wiedzac jeszcze o decyzjach najwyzszych wtadz woj-
skowych i majac swiadomos¢ wagi swych wykroczen przeciw
dyscyplinie wojskowej, aktyw partyjny Dowodztwa WOPK oba-
wial sie surowych represji. Podobno wiekszos¢ oficerow szta-
bu WOPK przez kilka dni nie opuszczata budynku w obawie
przed aresztowaniem. Z wielkg ulga musieli wiec przyjac sto-
wa przybytego do nich szefa GZP, ktory kazal skonczy¢ z nie-
kontrolowanymi wiecami i niesubordynacja, ostrzegt przed
niebezpieczenstwem nacjonalistycznego, a nie klasowego wi-
dzenia problemoéw, ale zarazem potraktowal winnych naru-
szenia dyscypliny z ojcowska wyrozumiatoscia, pochwalil ,pa-
triotyczne usposobienie i troske o gotowos¢ bojowa” w WOPK,
pojawienie sie zas ,odpryskow antysemityzmu” przypisal nie-
wlasciwemu zachowaniu samych Zydow, po czym poinformo-
wal o dymisji Mankiewicza, Dabkowskiego i Stamieszkina.
Zdymisjonowanie dowodcow WOPK, uzasadnione w gruncie
rzeczy tylko fermentem w ich organizacji partyjnej, a takze
brak kar dla ich niesubordynowanych podwladnych stworzy-
ly precedens, ktorego znaczenie dla podzniejszych wydarzen
—w wojsku i nie tylko — trudno jest przecenic.

Podobne jak w Dowo6dztwie WOPK, do podgrzewania at-
mosfery za pomocg hasel antysemickich dochodzito w in-
nych jednostkach i instytucjach wojskowych. Na zebraniach
partyjnych powtarzano plotki o syjonistycznym niebezpie-
czenstwie i opanowaniu wielu waznych stanowisk przez tak
zwanych dwulicowcoéw (pozniej nazywano ich ,ukrytymi syjo-
nistami”). Nie oszczedzono nawet marszalka Spychalskiego.
Jego fizjonomia potwierdzata plotke, ze jest Zydem, a wizyte
jego zony w Izraelu przedstawiano jako okazje do zdradze-
nia tajemnic wojskowych. Plotki o Spychalskim rozgtasza-

¢ M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 73, 116.
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lo miedzy innymi nadajace na Polske radio komunistycznej
Albanii, gdzie schronilo sie kilku najbardziej zatwardzialych
polskich stalinistéow oskarzajacych przywodcow polskiej par-
tii o zdrade idealow i... syjonizm. Na dlugo przed kryzysem
bliskowschodnim glosili oni o powstaniu w Polsce ,syjoni-
stycznej, trockistowskiej grupy nacjonalistow zydowskich,
ktora pod plaszczykiem rownouprawnienia dazy do usta-
nowienia panowania zydowskiej mniejszosci narodowej nad
30-milionowym narodem polskim” i ktora w 1956 r. zawar-
la sojusz z ,prawicowo-nacjonalistycznym odchyleniem go-
mutkowszczyzny”’. W 1967 r. Radio Tirana okreslato zwykle
przywodcow PRL jako ,klike rewizjonistyczno-syjonistycz-
na shuzaca restauracji kapitalizmu”. Audycje Radia Tirana
sprawily, ze chyba najczesciej oskarzana o syjonizm osoba
w Polsce byt w 1967 r. Gomutka?®.

Atmosfera na niektorych zebraniach w wojsku byla
wrecz histeryczna. Na przyklad na zebraniu w twierdzy
Modlin padaly glosy, ze Izrael otrzymat od polskich Zydow
100 mln dolaréw, ze wysoko postawione osoby dopuscily sie
zdrady panstwa, ze trzeba natychmiast zwotaé zjazd par-
tii, wybra¢ nowe wladze panstwowe oraz usunac ze stano-
wisk panstwowych i wojskowych wszystkich dwulicowcow,
a nawet zwroci¢ sie do ZSRR o pomoc w odbudowie wojska
polskiego (zob. aneks, dokument 7)°. Najbardziej histerycz-
na atmosfera zapanowala w dowodzonym przez gen. Julia-
na Pazdziora 3. Korpusie WOPK, ktérego zachowanie nosi-
lo znamiona otwartego buntu. Ille bylo przypadkow silnego

7 Cyt. za M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 354-355.

8  ,Analiza nashuchu rozglo$ni zachodnich emitujacych audycje w jezy-
ku polskim” za okres 9-14 pazdziernika 1967, AAN, KC PZPR, 237 /VII-5294,
s. 249.

9 Protokoét zebrania POP w Jednostce Wojskowej 2216, 14 lipca 1967.
Za kopie dziekuje dr. Leszkowi Gluchowskiemu. Zob. tez E.J. Nalepa, Czystka
w korpusie...
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podgrzania nastrojow przez antysemickie plotki, dokladnie
nie wiadomo. Do przypadkéw jaskrawych, polaczonych z na-
ruszeniem dyscypliny dochodzilo przynajmniej w kilkunastu
jednostkach. Usunieto za nie z wojska 15 oficerow i jednego
generalal®.

Ukaranych za niesubordynacje bylo mniej niz ukara-
nych za rzekome postawy proizraelskie. Po dymisjach do-
wodcow WOPK rozpoczeto usuwanie z wojska za ,zajmowa-
nie postawy politycznej niezgodnej ze stanowiskiem Rzadu
PRL oraz linig Partii i zatracenie wartosci moralno-politycz-
nych obowiazujacych oficera Ludowego Wojska Polskiego”.
Pierwszy rozkaz z takim orzeczeniem wobec pigciu oficerow
minister Spychalski podpisat juz 18 lipca, lecz systematycz-
na czystka na wieksza skale zostala przeprowadzona dopie-
ro od jesieni, w ramach ogélnego przegladu ,w celu dalszego
polepszenia jakosci kadry oficerskiej”!!. Tak opowiadal o niej
w marcu 1968 r. gen. Urbanowicz: ,Poniewaz polityke ka-
drowaq partii, zwlaszcza w warunkach wojska, mozna reali-
zowac tylko w spokoju, nie w warunkach wiecowania, stara-
liSmy sie w pierwszym okresie [...] uspokoi¢ gorace umysty
i nastepnie przystapi¢ do planowej — podkreslam to — plano-
wej analizy kadr, i to mysSmy zrobili [...] ukaraliSmy ponad
100 oficerow, przewaznie putkownikow i generalow kilku
[...] 3/4 to sa wydalenia i wykluczenia [z partii] za postawy
proizraelskie w wojsku i 1/4 za [postawy] dogmatyczno-an-
tysemickie. [...] [Ponadto wyciagneliSmy] wnioski w stosun-
ku do ludzi, ktorzy nam nie gwarantowali zwartosci wojska,

10" Notatka shluzbowa gen. Urbanowicza, 12 grudnia 1967; Notatka stuz-
bowa gen. Jaruzelskiego, 26 pazdziernika 1968, AAN, KC 2912, s. 113. Inte-
resujace jest spostrzezenie Urbanowicza, ze ponad jedna czwarta zwolnionych
— zaréwno za postawe proizraelska, jak i antysemicka — stanowili oficerowie
polityczni.

11 Rozkazy MON nr 0287 i 0546, 18 lipca 1967 i 21 lipca 1967, cyt. za
T. Piéro, Czystki w wojsku polskim..., s. 65-66.
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w stosunku do ktorych nie mieliSmy nie raz namacalnego do-
wodu, materiatu, zeby go postawic przed organizacjg partyjna,
ale [wiedzieliSmy o] jego prosyjonistycznych, wzglednie dog-
matycznych pogladach”?. Niepozadanych oficeréw zwalniano
nie tylko pod zarzutem ,zatracenia wartosci moralno-politycz-
nych”, ale takze jako niezdolnych do dalszej stuzby ze wzgle-
dow zdrowotnych Iub wieku. Zydzi stanowili tylko czesS¢ osob
zwolnionych woéwczas z wojska w ramach akcji ,polepsza-
nia jakosci kadr”. W sumie w latach 1967-1968 zwolniono
ze shuzby okotlo 150 oficerow zydowskiego pochodzenia — czyli
niemal wszystkich, gdyz, wedlug ptk. Michata Checinskiego,
w 1967 r. w stuzbie czynnej bylo, nawet wedlug najbardziej
pojemnych kryteriow, nie wiecej niz 200 Zydow'.

Za Jerzym Poksinskim zaznaczmy, ze czystka anty-
zydowska przeprowadzona w latach 1967-1968 byla zwien-
czeniem znacznie dluzszego procesu marginalizacji, a na-
stepnie usuwania z wojska oficeréw, ktorzy w opinii gen.
Urbanowicza i jemu podobnych ,nie gwarantowali zwar-
tosci wojska”, czyli nie dos¢ prawomyslnych lub niepew-
nych z punktu widzenia Moskwy. W 1971 r. podsumowal
to zwiezle sam Urbanowicz: ,PotrafiliSmy zlikwidowac szereg
schorzen, niedomagan, pozby¢ si¢ z naszych szeregow ludzi
ideowo obcych, choc¢ nie przychodzilto to tatwo. Byl to proces
trwajacy cate lata. Ich resztki usuniete zostaly z wojska pod
naporem wydarzen 1967 i 1968 roku”!*.

Wydarzenia w wojsku latem 1967 r. byly precedensem
dla wydarzen o znacznie wiekszym zasiegu wiosng 1968 r.
Fala utrzymanych w goracej atmosferze zebran w jednost-

12 Stenogram narady w KC PZPR, 26 marca 1968, AAN, KC 6136.

13 T. Piéro, Czystki w wojsku polskim...; M. Checinski, Ludowe Wojsko
Polskie...

14 J. Poksinski, Wojsko Polskie..., s. 82. O usuwaniu nazbyt samodzielnie
myS$lacych oficeréw zob. tez M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966;
tegoz, Dzienniki polityczne 1967-1968.

77



kach wojskowych ujawnila, ze antysyjonistyczne hasla la-
two znajduja podatny grunt. Organizacje partyjne okazaly
sie zdolne do szybkiej (i wzajemnej) mobilizacji oraz dziatan
niezleconych zwyklym trybem przez ich zwierzchnie instan-
cje. Okazalo sie tez, ze partyjno-panstwowa dwoistos¢ wia-
dzy w PRL (istniejaca niemal w kazdej instytucji) moze byc¢
wykorzystana do rozgrywek skutkujacych szybkimi zmiana-
mi personalnymi. Mechanizmy rozwoju wydarzen w wojsku
w 1967 r. mozna bylo zaobserwowac¢ w 1968 r.: podgrzewa-
nie antysemickiej atmosfery przez gloszacych sensacyjne
wiadomosci prelegentow, szerzace sie blyskawicznie plotki
i kolportowane miedzy instytucjami rezolucje, kluczowa rola
lokalnych komorek partii w inicjowaniu czystki oraz wielce
podejrzana rola tajnych shuzb i czesci aparatu partyjnego.
Juz w 1967 r. pewne cechy antyzydowskich wystapien bu-
dzily podejrzenia o spisek. ROwnoczesne pojawianie sie tych
samych hasel w réznych miejscach oraz tempo, w jakim do-
cieraly one do innych jednostek, moze wskazywac, ze zajScia
w wojsku byly przynajmniej w czesci zorganizowane. Naczel-
ny prokurator wojskowy gen. Marian Ryba, ktory badat przy-
padki naruszenia dyscypliny latem 1967 r., tak pisat w no-
tatce dla przetozonych: ,Na podstawie materialow zebranych
w toku Sledztwa prowadzonego przez prokurature, mozna
wsunac teze, ze wydarzenia te wydaja sie nosi¢ cechy wro-
giej inspiracji [...] [lecz] ograniczone Srodki, jakimi dysponu-
je prokuratura, nie pozwolily na wszechstronne i doglebne
wyjasnienie tego problemu”. Wiosng 1968 r., w niejasnych
okolicznosciach, gen. Ryba podat sie do dymisji's.

15 Gen. M. Ryba, Notatka w sprawie wydarzen w niektérych jednostkach
lotniczych w lipcu 1967 r., 9 grudnia 1967. Dziekuje prof. Jerzemu Poksinskie-
mu za udostepnienie dokumentu. Ryba do Rady Panstwa, 30 maja 1968 i Ja-
ruzelski do Spychalskiego, 3 czerwca 1968, AAN, KC 6208, s. 61-62.
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Marzec: decyzje

Nowy, gléwny rozdzial kampanii antysyjonistycznej roz-
poczat sie w marcu 1968 r. Owczesne wydarzenia czesto na-
zywa sie po prostu Marzeci dla wielu os6b nazwa ta jest sy-
nonimem antyzydowskiej nagonki. To wlasnie ten miesiac
wniost do rozpoczetej w 1967 r. kampanii elementy, ktore
nadaly jej szczegblny charakter oraz odcisnely sie w pamie-
ci ofiar i sSwiadkow. Elementy owe to agresywna propaganda
antyzydowska, z lekka tylko zakryta listkiem figowym anty-
syjonizmu lub otwarcie antysemicka, masowa mobilizacja
przeciwko syjonistom, glosne i powszechne usuwanie Zydow
z partii, stanowisk oraz miejsc pracy. Kampania nabrala
tych cech w ciagu zaledwie kilku dni.

8 marca 1968 r. przeszedl do historii Polski jako dzien
wiecu protestacyjnego studentow Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zakonczonego brutalng interwencja milicji i uzbrojo-
nych w patki bojowek partyjnych. Trzy dni pézniej w prasie
ukazal sie pierwszy artykul przypisujacy inspiracje zamie-
szek syjonistom. Od tego momentu w prasie i publicznych
wystapieniach narastala lawinowo liczba i intensywnos¢ ata-
kow przeciwko syjonistom. Rozprzestrzeniajacy sie po kraju
bunt mlodziezy i jego pacyfikacja przez wladze komunistycz-
ne byly glownym nurtem wydarzen marcowych. Jest para-
doksem, ale takze kluczem do wyjasnienia kilku waznych
cech Marca, ze ani zZrédla tego nurtu nie byly zwiazane
z wczesSniejszymi etapami kampanii antysyjonistycznej, ani

79



tez kampania ta w okresie buntu nie miata wiele wspoélne-
go z tym, co faktycznie dzialo sie wowczas na uczelniach.
Historia marcowej rebelii i represji nie musiata polaczy¢ sie
z historia antyzydowskiej kampanii rozpoczetej w 1967 r.
Zwiazek dwoch nurtow Marca wydaje si¢ konieczny jedynie
w perspektywie retrospektywnego determinizmu (wszyst-
ko co si¢ wydarzylo, musialo si¢ potoczy¢ tak wlasnie, jak
sie potoczyto) albo najdalej posunietej teorii spiskowej, kto-
ra jest w gruncie rzeczy spersonalizowana odmiang takiego
determinizmu. Uwolnienie sie¢ od tej perspektywy pozwoli le-
piej zrozumiec¢ znaczenie konkretnych okolicznosci i decyzji
uczestnikow wydarzen, a przez to takze lepiej oceni¢ odpo-
wiedzialnos¢, ktora na nich ciazy.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze nie znaleziono dotad zad-
nych dowodéw potwierdzajacych naglosniona przez propa-
gande teze, jakoby studencka rebelia byla wywolana przez
zdominowany przez syjonistéw spisek, dla ktérego zbunto-
wana mtodziez byla tylko narzedziem dywersji i walki o wla-
dze. Mozna tylko powiedzie¢, ze racjonalnos¢ dowodow, ja-
kie wowczas przedstawiano na rzecz tej tezy, nie odbiegala
od racjonalnosci uwagi, ze na wiecu na Politechnice War-
szawskiej ,wickszos¢ hasel i sama rezolucja malowana byta
w syjonistycznych kolorach (biato-niebieskie)”'. Absurdal-
nos¢ twierdzenia powielanego w miliononakladowej prasie,
ze bunt mlodziezy wynikal z wplywow zydowskiego nacjona-
lizmu, byla jednym z czynnikéw nadajacych Marcowi cha-
rakter mrocznej groteski.

Takze jesli przyjmiemy, ze termin syjonista uzywany
byt jako substytut stowa ,Zyd”, to — pomijajac cynizm lub
metnos¢ mysli kryjacej sie za takim zabiegiem — nie czyni
to glownej tezy marcowej kampanii zasadna. Dla ludzi po-

! List do Zarzadu Zakladowego ZMS przy FSO, 28 marca 1968 (kopia),
MUW, 599d.1I.
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shugujacych sie zZydowskim wyjasnieniem nieodpartym do-
wodem byt stosunkowo liczny udziat Zydow — definiowanych
na sposob norymberski — w grupie najaktywniejszych stu-
denckich kontestatorow, tak zwanych komandosow. Za-
16zmy na chwile, ze wszelkie watpliwosci co do faktow roz-
strzygniemy na korzysc¢ tej tezy, miedzy innymi pominiemy
fakt, ze policja polityczna i propaganda zrobily wszystko
co w ich mocy, by udzial ten wyolbrzymic¢ oraz przyjmiemy
argument o nadreprezentacji tak definiowanych Zydéw. Na-
wet przy takich zalozeniach nadal bezpodstawne wydaje sie
twierdzenie, ze celem mlodych kontestatorow zydowskie-
go pochodzenia byta realizacja intereséow jakichs Zydow lub
ze w ogoble kierowali si¢ wzgledami etnicznymi, zwigzek przy-
czynowy za$ miedzy masowymi protestami mtodziezy a po-
chodzeniem czesci dziataczy studenckich pozostaje w naj-
lepszym razie niejasny. Stwierdzenie korelacji nie oznacza
ustalenia przyczyny. To, co dla oficeréow tajnej policji bylo
oczywistym dowodem na sprawcza role zydowskiego spisku,
dla historyka moze byc¢ okazja do pytania, jakie mechani-
zmy spoteczne przywiodly w szczegodlnosci dzieci zydowskich
komunistéw do kontestacji porzadku politycznego, ktéry
wspottworzyli ich ojcowie. Zydowski spisek za kulisami bun-
tu mlodziezy nie zostal odkryty, lecz wymyslony. Sprobujmy
zatem ustali¢ kto, kiedy, w jaki sposob i dlaczego przyczynit
sie do powstania i naglo$nienia tezy o syjonistycznej inspira-
¢ji buntu mlodziezy, a w rezultacie do skierowania histerycz-
nego ataku propagandy na Zydow.

Pierwsze proby przypiecia ,zottej taty” — powiazania fer-
mentu w Srodowisku akademickim Warszawy z Zydami
— znajdujemy w dokumentach sprzed 8 marca, dotyczacych
manifestacji przeciwko zapowiedzianemu zdjeciu ze sce-
ny Teatru Narodowego Dziadéw Adama Mickiewicza. Nakaz
zdjecia Dziadow ze sceny (rzekomo z powodu zbyt mocnych
akcentow antyrosyjskich) wywotat zrozumiale oburzenie,
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przede wszystkim wsrod inteligencji. Po ostatnim przedsta-
wieniu, 30 stycznia 1968 r., sprzed teatru wyszedt pochéod
okolo 300 os6b skandujacy hasta ,Wolna sztuka! Wolny
teatr!” itp. Jego uczestnicy zlozyli kwiaty pod pomnikiem Mi-
ckiewicza, po czym milicja rozpedzila zebranych patkami.
Trzydziesci pie¢ o0s6b zatrzymano, a dziewieciu wymierzo-
no wysokie grzywny. Juz wtedy esbecy zwracali szczegolng
uwage na narodowos¢ zatrzymanych lub pytali ,Dlaczego
pan sie daje wykorzystywac przez Moskow?”. Jedna z zatrzy-
manych studentek uswiadomiono podobno przy tej okazji,
ze jest Zydowka?. Uporczywe powracanie oficerow SB do wat-
ku zydowskiego i ich wulgarny antysemityzm potwierdzajq
tez inne zrodla z tego okresu (zob. aneks, dokument 8). Moz-
na zatem przyjac, ze najpozniej w styczniu 1968 r. w MSW
przyjeto teze o zydowskim spisku skrytym za plecami stu-
dentoéw i rozpoczeto zbieranie materialow do jej podparcia.
Z braku dostepu do odpowiednich archiwaliow MSW moz-
na sie tylko zastanawiac, czy mialo to jakis zwigzek z przej-
Sciem w grudniu 1967 r. do Departamentu III resortowego
eksperta do spraw syjonizmu Tadeusza Walichnowskiego.
Wkroétce potem na murach Uniwersytetu Warszawskie-
go oraz w poczcie nadchodzacej pod prywatne adresy nie-
ktorych osob pojawily sie ulotki z antysemickimi akcentami.
Jedna z nich przekonywata, ze mocodawcami kontestato-
row sg syjonisci i Radio Wolna Europa. Wymieniata jako
ich przywédcéw trzech studentéw pochodzenia zydowskiego,
podkreslajac, ze ,Michnik, Blumsztajn i Szlajfer nie moga
i nie beda nas uczy¢ tradycji patriotyzmu naszego narodu™.
Inna ulotka przynosila wierszyk ,Wieszcz narodu zszed!l

2 J. Eisler, Marzec 1968, s. 157-158; A. Mieszczanek [E. Zylinska] (red.),
Krajobraz po szoku, s. 25, 122.

3 Ulotka ,Do studentéw”, przedruk w: Wydarzenia marcowe, Biblioteka
LSKultury”, Paryz 1968, s. 139.
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na «Dziady»”, ktory przypominatl o ,pigtej kolumnie” i wzywal
do czynu: ,Zyda za pejs i za morze”. Warto przypomniec,
ze czytelnicy ulotki nie mogli spotka¢ w Warszawie zadne-
go Zyda z pejsami. Jej autorzy odwotywali sie do stylistyki
przedwojennego antysemityzmu, od ktérego pochodzil tez
pomyst zmuszenia Zydéw do emigracji. Drugorzedny incy-
dent z wierszowana ulotkg godzien jest uwagi z racji absur-
dalnego polaczenia antysemickich hasel z lat trzydziestych
(zwlaszcza hasta, by Zydow ,wyrzuci¢ za morze”) z realiami
PRL konca lat szeScdziesiatych. Okazuje sie, ze Zydow byto
w Polsce za duzo, gdy liczyli ponad trzy miliony — 10% po-
pulacji, jak i wtedy, gdy bylo ich trzydziesci tysiecy — 0,1%
ludnosci kraju’. Pézniej pojawily sie w Warszawie jeszcze
inne wierszowane ulotki antysemickie, utrzymane w podob-
nej poetyce lub parodiujace lamang polszczyzne ,Icka Liebe-
skinda” - jak podpisywatl si¢ ich autor®. Charakterystyczne
bylo w nich miedzy innymi podawanie nazwisk przeciwni-
kow w liczbie mnogiej (Michniki, Szlajfery, Zambrowscy itd.),
co w Marcu przejela takze oficjalna propaganda. Ta manie-
ra pochodzila z kolei z kanonu komunistycznego jezyka nie-
nawisci — jezyka wielkiej czystki lat trzydziestych i Krétkiego
kursu WKP(b).

W odpowiedzi liderzy studenccy przygotowali ulotki
»Przeciw faszystowskiej prowokacji” i ,,Dziwni «poeci»”. Pierw-
sza wyjasniala, ze antysemicka ulotka jest proba przeciw-

4 Tekst ulotki przedrukowany przez J. Eislera, Marzec 1968, s. 160. Ory-
ginalne egzemplarze m.in. w MUW 599z, AAN, KC 237/VII-5777, s. 130.

5 D. Stola, Ignacy Schwartzbarfs Lost Battle with Emigrationism, w:
S. Kapralski (red.), The Jews in Poland, Krakow 1999, t. II.

6 Kopie ulotek w MUW 599a i 599d.1I, cytowane w: J. Eisler, Marzec
1968; Grojse odezwe apele, ,Krytyka” 1988, nr 28-29. Nieokielznana fantazja
autora ulotki (albo zbyt dostowne kopiowanie wzoréw przedwojennych) pozwo-
lita ,Ickowi Liebeskindowi” twierdzi¢, ze okrzykiem , Mache tojt — zabij |...] pod-
judzali syjonisci swéj thum na ulicy Marszatkowskiej w dniu 9 marca przeciwko
funkcjonariuszom MO”.
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dzialania akcji w obronie Dziadéw za pomoca ,tradycyjnej
broni reakcji: antysemityzmu i prowokacji”. Obydwie wska-
zywaly niedwuznacznie, ze autorow wierszyka nalezy szukac
w SB’. Przypuszczenie to bylo trafne. Pomijajac udokumen-
towana sklonnos¢ SB do poslugiwania sie hastami anty-
semickimi i widoczng znajomos¢ schematow antysemickiej
propagandy, tylko MSW mialo srodki i sily do przeprowadze-
nia akcji ulotkowej na duza skale, do powielania wiekszych
ilosci ulotek oraz rozklejania i rozsylania ich pod ustalone
wczesniej adresy. Udzial funkcjonariuszy MSW w produko-
waniu i rozpowszechnianiu antysemickich ulotek potwier-
dza zreszta Tadeusz Walichnowski. Wedle jego relacji ulotki
powielali ludzie podlegli ministrowi Szlachcicowi, pracujacy
w instytucjach poza MSW (miedzy innymi w MSZ). Nato-
miast wedtug historyka Petera Rainy, to wtasnie Walichnow-
ski byl autorem jednej z tych ulotek®.

Kilka tygodni poézniej atmosfera w Warszawie zosta-
la podgrzana w zwigzku z innym protestem przeciw zdjeciu
Dziaddéw. Czlonkowie warszawskiego oddziatu Zwiazku Lite-
ratow Polskich, pomimo sprzeciwow wtadz partyjnych, zgro-
madzili sie w liczbie ponad 400 os6b oraz uchwalili rezolucje
krytykujaca omnipotencje cenzury i domagajaca sie przy-
wrocenia Dziaddéw na sceneg. Pod adresem wtadz padty licz-
ne zarzuty, ktorych od dawna nikt nie oSmielil sie wypowia-
da¢ publicznie. Przy okazji Pawel Jasienica odczytat jedna
z antysemickich ulotek kolportowanych na Uniwersytecie,
ktora zebrani przyjeli okrzykami ,Hanbal”. Jasienica su-
gerowal niedwuznacznie, ze ulotka wyszta z kregow party-

7 Przeciw faszystowskiej prowokacji”, MUW 599z; tekst ulotki zaczyna-

jacy sie od slow ,Antysemityzm przymusowy i oficjalnie lansowany — z trudnos-
cia znajduje zwolennikow”, w: Wydarzenia marcowe, s. 10. Autorami ulotek byli
Karol Modzelewski i Jakub Karpinski, por. J. Eisler, Marzec 1968, s. 183.

8 Wywiad z T. Walichnowskim, czerwiec 1998. P. Raina, Political Opposi-
tion in Poland 1954-1977, London 1978, s. 114-115.
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zanckich. Wystapienie Jasienicy nie pozostalo bez wplywu
na fale oszczerstw inspirowanych przez MSW, ktora spadta
na niego pare tygodni pézniej. Partyjny pisarz Jerzy Putra-
ment probowat broni¢ wladz, twierdzac, ze ,Partia walczy
z antysemityzmem”, na co uslyszat z sali: ,Walczy i przegry-
wa walkowerem”.

Bezposrednim bodzcem do dalszych protestow bylo
ogloszenie decyzji o relegowaniu z uczelni Adama Michnika
i Henryka Szlajfera. W odpowiedzi na to czotéowka kontesta-
torow — Jacek Kuron, Karol Modzelewski, Adam Michnik,
Seweryn Blumsztajn, Teresa Bogucka, Jozef Dajczgewand,
Wiktor Goérecki, Irena Grudzinska, Witold Holsztynski, Ja-
kub Karpinski, Irena Lasota, Jan Litynski, Zofia Lewicka,
Sylwia Poleska, Aleksander Smolar i Barbara Torunczyk
— postanowila zwota¢ 8 marca wiec protestacyjny na Uniwer-
sytecie. ,Mamy takie same prawa jak czechoslowaccy stu-
denci i te same Srodki obrony” — glosita jedna z ulotek wzy-
wajacych na wiec, odwolujac sie do pierwszych przejawow
Praskiej Wiosny®.

Tak zatem represje wladz uruchomity spirale konfliktu.
Wedle niektorych bylo to celowe dziatanie, ,prowokacja ob-
liczona na przedwczesne wyladowanie mtodziezowego prote-
stu w jego niedojrzaltym stadium i w warunkach, gdy ,«stroze
porzadku»” z gory zapewnili sobie lepsze pozycje strategiczne
i w szczegolach opracowali plan taktyczny”!°.

Stowo ,prowokacja” jest w tekstach o Marcu uzywane
czesto, w roznym znaczeniu i w odniesieniu do rozmaitych
wydarzen. Na przyklad hipoteze o prowokacji zamieszek
w zwigzku z politycznymi intrygami na szczytach wladzy
wspiera sie faktem, ze wiadomos¢ o relegowaniu z uczelni

° J. Eisler, Marzec 1968, s. 172-173, 189.

10 Wstep Z. Baumana do Wydarzenia marcowe, s. 9-10; por. np. Dzien-
niki S. Kisielewskiego, s. 507, 579 i in. J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali,
t. II, s. 278.
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Michnika i Szlajfera ogloszono po dluzszej zwloce, tuz przed
wyjazdem delegacji partyjno-rzadowej z Gomulka na czele
do Bulgarii, skad powrocita 8 marca po potudniu. Charak-
ter prowokacji miato podlozenie przez nieznanych sprawcow,
w dniu zebrania pisarzy, bomby z gazem lzawiacym w sie-
dzibie cenzury. Jak wielu innych intryg, ktore podejrzewano
w Marcu i po Marcu, sprowokowania zamieszek na Uniwer-
sytecie Warszawskim nie da sie wykluczyc, ale tylko w ogra-
niczonym rozumieniu — celowego popchniecia mtodych lide-
row do radykalnych (jak na warunki PRL) dziatan, na ktore
policja mogla odpowiedzie¢ z rzekomo niezbedng brutalnos-
cia!!l. Posuniecia wladz przed 8 marca niewatpliwie zaogniaty
sytuacje, skutkiem za$ decyzji mtodych kontestatorow byto
przedwczesne wyladowanie i zgniecenie przez wladze ru-
chu studenckiego, ale czy takie wtasnie byly rachuby i czyje
to byly rachuby, trudno dzis ustalic.

Wiec rozpoczal sie 8 marca, w piatek, w samo potud-
nie'?. Przed budynkiem biblioteki uniwersyteckiej zgromadzi-
to sie, wedle roznych szacunkow, od 1200 do kilku tysiecy
osob. Przez aklamacje przyjeto rezolucje protestujaca prze-
ciw lamaniu Konstytucji PRL i represjom wobec studentéw
oraz rezolucje solidaryzujaca sie z uchwala pisarzy w spra-
wie Dziadéw i cenzury. Gdy wiec mial sie juz ku koncowi,
na teren Uniwersytetu wjechaly autobusy z napisem ,Wy-
cieczka”, z ktorych wysypato sie kilkuset mezczyzn w cywil-
nych ubraniach, niektorzy mieli biato-czerwone opaski. Byli
to czlonkowie ORMO, tajniacy i — jak ich nazywata oficjalna
propaganda — aktyw robotniczy. Po pewnym czasie okazalo
sie, ze aktyw jest uzbrojony w patki, na dziedzincu pojawit
sie tez oddziat ZOMO. W relacjach z dalszego przebiegu wy-

11 Ciekawa polemika z tezami o prowokacji w: J. Kuron, Spér o wydarze-
nia marcowe; H. Pobég, Spory o Marzec, ,Krytyka” 1982, nr 10-11.

12 Opis wydarzenn na Uniwersytecie Warszawskim za J. Eisler, Marzec
1968, s. 194-209.
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darzen powtarzaja si¢ drastyczne opisy, na przyklad: ,trzech
«goledziniakow» ttuklto patkami lezaca na bruku dziewczyne,
byla drobna, matla [...]. ZrobiliSmy zamieszanie i udato nam
sie do niej podejs¢. Nioslem ja na rekach na Wydziat Prawa,
za mna szli milicjanci i ttukli mnie po plecach patkami...”’3.
Wkrotce teren Uniwersytetu opustoszal. Biecie przeniosto sie
na okoliczne ulice, gdzie pojawily sie dowozone autokarami,
kolejne grupy uzbrojonych w patki cywilow i ZOMO. Prébo-
wali miedzy innymi wtamaé sie do Swietego Krzyza, gdzie
schronili si¢ uciekajacy studenci. Obserwatorzy wydarzen
byli zgodni co do szokujacej oraz niczym nieuzasadnionej
brutalnosci policji i bojowkarzy, ktorzy atakowali réwniez
przypadkowych przechodniéw. W publikacjach o Marcu po-
wtarza sie hipoteza, iz podlegle Moczarowi policje Swiadomie
sprowokowaty zajscia uliczne, by zademonstrowac, ze sa je-
dyna sita chronigca rezim. Na dowéd tego przytacza sie fakt
dopuszczenia demonstrantéw 11 marca az pod gmach KC,
czemu policja mogla zapobiec!®. Jest to kolejna teza, ktorej,
z braku dostepu do zrodet dokumentujacych szczegétowo
dzialania wladz resortu, nie mozna jednoznacznie potwier-
dzi¢ ani odrzucic.

Brutalna interwencja na Uniwersytecie Warszawskim
nie zakonczyla studenckiego protestu, lecz rozniecita go.
W nastepnych dniach w Warszawie i innych osrodkach
akademickich doszlo do wiecow protestacyjnych, strajkow
i zamieszek ulicznych, na ktore odpowiedzia byly policyj-
ne palki, aresztowania, relegowania z uczelni i wcielanie
do wojska. W niektéorych miastach do zamieszek przylaczy-
li sie robotnicy, mlodziez szkoél Srednich i zwykli chuligani
(ktorych udzial wyolbrzymiata oficjalna propaganda). Wiadze
w pelni spacyfikowaty bunt dopiero pod koniec miesigca. Do

13 Cyt. za J. Eisler, Marzec 1968, s. 195.
4 Tamze, s. 235; J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali, t. I, s. 237.
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27 marca policja zatrzymata 2591 os6b, w tym 597 studen-
tow, 374 uczniow i 914 robotnikow. Skierowano do sadu
Iub przed kolegia do spraw wykroczen 749 osob, w tym 153
studentow. Relegowano lub zawieszono 317 studentow.
Ponadto 600 mezczyzn powolano w specjalnym trybie do
wojskal®.

Brak tu miejsca, by wydluzac¢ opis studenckiej rebelii.
W nastepnych miesigcach represje trwatly, zwlaszcza w po-
staci usuwania z uczelni studentéw i pracownikéw nauko-
wych. Procesy sadowe toczyly sie jeszcze przez wiele mie-
siecy, prowadzac do skazania ponad 80 osob. Wiekszosc
ze skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci w nie-
dlugim czasie zwolniono. Warto zaznaczy¢, ze grupa, ktora
w 1968 r. chyba najbardziej dotknely represje, byli Zzydowscy
studenci, ktorzy ucierpieli zarowno jako faktyczni czy wyi-
maginowani uczestnicy buntu, jak i jako syjonisci. Sposrod
procesow wydzielono sprawy kilkunastu os6b uznanych
za prowodyrow zajs¢, ktore miaty ewidentnie stuzyc ilustracji
tez marcowej propagandy. Byly to (chronologicznie) sprawy:
Krzysztofa Topolskiego (skazanego na 1,5 roku wiezienia),
Jozefa Dajczgewanda (2,5 roku), Stawomira Kretkowskiego
(1,5 roku), Seweryna Blumsztajna (2 lata) i Jana Litynskie-
go (2,5 roku); skazanych w 1969 r. Jacka Kuronia i Karo-
la Modzelewskiego (po 3,5 roku), Adama Michnika (3 lata),
Henryka Szlajfera, Barbary Torunczyk (po 2 lata) i Wikto-
ra Goreckiego (rok i 8 miesiecy), Antoniego Zambrowskiego
(2 lata), Teresy Boguckiej, Ireny Grudzinskiej i Ireny Lasoty
(po 1,5 roku)?e.

W mediach poczatkowo panowalo milczenie. 9 marca
tylko trzy gazety zamiescily ogledne, niepodpisane komuni-

15 Dane statystyczne dot. oséb zatrzymanych, ukaranych i wcielonych
do shuzby wojskowej”, zatacznik do ,Biuletynu Wewnetrznego” MSW 1968,
nr 75. W nastepnych tygodniach liczba represjonowanych nadal rosta.

16 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL..., s. 251.
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katy ,0 zakléceniach w ruchu ulicznym”, o mlodziezy, ,ktorej
obce sg troski materialne, prawdziwe warunki zZycia i potrze-
by naszego spoleczenstwa” i blizej nieokreslonym przybyciu
na Uniwersytet ,przedstawicieli robotnikow warszawskich”.
W reakcji na takie komunikaty, zredagowane w stylu jak
z powiesci Orwella, pojawilo sie i wkrétce upowszechnito
haslo ,Prasa klamie” oraz gest palenia gazet — jeden z lejt-
motywow studenckiej rebelii. Podkreslmy, ze w tych poczat-
kowych glosach prasy watek syjonistyczny byt nieobecny.
Notatki prasowe przygotowano zaraz po zamieszkach w cen-
tralnym osrodku dyspozycyjnym propagandy — Biurze Pra-
sy KC. Zaakceptowali je kierownik Biura Stefan Olszowski
i I sekretarz Komitetu Warszawskiego Jozef Kepa, ale z osta-
teczna zgoda na druk wstrzymywali sie do decyzji kogos
z przywodztwa partii. Zgode nieznanego z nazwiska czlonka
(czy tez cztonkow) Kierownictwa udato sie uzyskac dopiero
przed poinoca. Niezdecydowanie przywodcow i tworcza rola
wyzszego aparatu byly kluczowymi cechami pierwszych re-
akcji PZPR na wydarzenia!”.

Oprocz zdawkowych notatek w prasie, drugiego lub trze-
ciego dnia po wiecu na Uniwersytecie zostala przygotowana
informacja na temat zamieszek na uzytek wewnatrzpartyj-
ny. Jaki$ opis i ocene¢ wydarzen przedstawiano na zebra-
niach aktywu dyzurujacego — zapewne z patkami pod reka
—w Warszawie 10 marca, o czym sSwiadczy notatka z dyzuru,
na ktérym wyshuchano ,informacji o wydarzeniach na Uni-
wersytecie Warszawskim w piatek [i] w niektérych punk-
tach Warszawy w sobote”. Nie wiadomo, co zebrani ustysze-
li od prelegenta, ale zadawali mu pytania i wyrazali opinie,
miedzy innymi dotyczace osob zdjetych ze stanowisk po woj-

17 Relacja S. Olszowskiego o artykule Komu to stuzy (zapewne taka sama
procedura wobec pozostatych artykutow), w: B. Lopienska, Komu to stuzy, ,Res
Publica” 1988, nr 3, s. 53.
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nie szeSciodniowej, ucieczki na Zachod ptk. Tykocinskiego
i rozrabiajacych ,synalkow” wysoko postawionych rodzicow.
Jesli dyskutanci nawiazywali do tematow poruszonych przez
prelegenta, to bylby to pierwszy slad (pol)publicznego glosze-
nia tezy o zwiazku miedzy fermentem wsrod studentéw a sy-
jonistami. Notatka oddaje agresywne nastroje aktywistow,
ktorzy w mocnych stowach i nie stroniac od krytyki wiadz
partyjnych, domagali sie zdecydowanej rozprawy ze wszel-
kimi przeciwnikami oraz z blizej nieokreslonym zrédlem ze-
psucia wewnatrz partii: ,Ryba zaczyna Smierdzie¢ od glowy.
[...] Trzeba wyciagnac szersze wnioski, a nie tylko gaszenie
pozaru przy pomocy palek [...]. Zbyt wiele sie tworzy osrod-
kow opozycji. Wyszynski sprawa jedna, literaci druga, syjo-
nisci trzecia, teraz studenci czwarta. [...] Jezeli ci co decy-
duja, boja sie tych przeciwnikow, to my péjdziemy i damy
rade [...]. Walczymy z plotkami, ale gdzie zrodto. Dlaczego
nie mamy dotychczas rozpracowane [...] tego zrodla i dlacze-
go go nie likwidujemy. [...] Trzeba zlikwidowac to zrédto, wy-
ciagnac ich z cieplych gniazd i pierzyn oraz wygodnych fote-
li. PozwoliliSmy na afere miesna, teraz literacka i studencka,
czy nie za duzo tego rozmiekczania? [...] jezeli dalej tak be-
dzie, to zapytamy, do czego wy nas prowadzicie? Instancje
troche od nas odstaly. [...] To wina instancji, one za to odpo-
wiadaja”!®.

Szersze omowienie zamieszek pojawilo sie w mediach
dopiero w poniedzialek, 11 marca. Dwa artykuly prasy po-
rannej daly sygnat do propagandowego ataku, zwtaszcza do
ataku na Zydoéw, a takze wzor, jak nalezy ow atak prowa-
dzi¢. Warto przedstawi¢ je dokladniej, tym bardziej ze ich
fragmenty beda potrzebne do skomplikowanej i zdekomple-
towanej ukltadanki kulis Marca 1968. Glowna role w zaini-

18 Notatka ze spotkania z grupg aktywu..., 10 marca 1968, MUW 599d.1.
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cjowaniu kampanii odegrat niepodpisany artykut w ,Slowie
Powszechnym”, organie Stowarzyszenia Pax. Przedstawiony
jako ,odpowiedzialny komentarz do bolesnych wypadkow”
na Uniwersytecie, tekst zaczynal sie pochwalg mlodziezy,
ktora ,posiada zywe zainteresowania ideowo-polityczne”, wia-
ze przysztosc¢ Polski z ,rozwojem demokracji socjalistycznej”
i jest wolna od nastrojow antysemickich. Zaskakujace zra-
zu odniesienie do antysemityzmu staje sie jasne w nastep-
nych akapitach, ktére ujawniaja rzekome tlo i inspiratoréw
zamieszek na Uniwersytecie Warszawskim. Tlem jest spi-
sek Izraela i NRF, majacy na celu zwalenie na Polakow winy
za zaglade Zydow. Inspiratorami sa ,syjonisci w Polsce,
[ktorzy] podjeli to zamowienie polityczne NRF tym chetniej,
ze nie moga darowac¢ Wladystawowi Gomulce trafnej [...] oce-
ny agresji Izraela na panstwa arabskie w czerwcu ub. roku”.
Sa to syjonisci szczegolni — ,,ponoszg faktyczna odpowiedzial-
nosS¢ za bledy i niepraworzadnos¢ okresu stalinowskiego”,
po 1956 r. probowali ,wykolei¢ dynamike patriotyczno-so-
cjalistyczna polskiego spoteczenstwa”, a gdy sie im nie udalo
y,otwarcie przeszli na pozycje nacjonalizmu syjonistycznego”.
Z nazwiska wymieniono Stefana Staszewskiego, bylego sze-
fa Wydzialu Prasy KC i prezesa PAP. Tacy ,zbankrutowani
politycznie” zydowscy inspiratorzy dzialaja poprzez zydow-
skich organizatorow zamieszek — swe ,rodzinne i duchowe
potomstwo”. Artykul wymienia nazwiska organizatoréw wraz
z nazwiskami lub stanowiskami rodzicow, co ewidentnie
miato uwypukli¢ ich pochodzenie z komunistycznego estab-
lishmentu: Antoni Zambrowski — syn Romana Zambrowskie-
go, Katarzyna Werfel — corka Romana Werfla, Maria Petru-
sewicz, corka profesora PAN, Henryk Szlajfer — syn cenzora,
Adam Michnik — syn redaktora w partyjnym wydawnictwie
Ksigzka i Wiedza, Irena Grudzinska - cérka wiceministra
lesnictwa, oraz Alster, Blumsztajn, Rubinstein, Dojczge-
want [sic!]. Gdyby zydowsko brzmigce nazwiska rzekomych
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organizatorow nie byly wystarczajaco jasna wskazowka,
artykut dodawal, ze czeS¢ z nich spotykata sie w klubie
TSKZ Babel®°.

Drugi z artykulow o zamieszkach w Warszawie, kto-
ry ukazal sie 11 marca w ,Trybunie Ludu”, byt wolny
od akcentow antyzydowskich, lecz poprzez kilka elemen-
tow wspolnych z tekstem w ,Slowie Powszechnym” zdawal
sie go potwierdzac¢ autorytetem oficjalnego organu KC PZPR.
Powtarzal zwlaszcza teze o inspiratorach — bankrutach poli-
tycznych i rozwydrzonych organizatorach. Lista tych ostat-
nich miata taki sam schemat (dane o rodzicach) i w czesci
pokrywala sie z listg w ,Slowie Powszechnym”. Wymieniono
nastepujace nazwiska: Aleksander Smolar, Wiktor Gore-
cki, Irena Lasota, Henryk Szlajfer, Ewa Zarzycka, Katarzy-
na Werfel, Adam Michnik, Jézef Dojczgewant [sic!/]. Obydwa
teksty byly postrzegane jako skoordynowane sygnaty, roz-
niace sie tylko roztozeniem akcentow=°.

Trzecim godnym uwagi, cho¢ nieporownanie mniej zna-
nym tekstem przygotowanym na poranek 11 marca, byla
ulotka ,Kogo popieracie”, ktéra pojawita sie na Uniwersyte-
cie. Powielata ten sam schemat — wyliczata dziesieciu przy-
wodcow studenckiego protestu, wskazujac, tak jak ,Stowo
Powszechne”, na ich zydowskie pochodzenie (,syn Ozjasza
Szechtera”, ,syn Fajgi i Szlomy”, ,aktywista Klubu Babel”),
na bogatych i ustosunkowanych rodzicow z establishmen-
tu oraz na ich rzekome wielkopanskie obyczaje i pogarde
dla studentow robotniczego i chlopskiego pochodzenia.
Wedle ulotki byli to: Adam Michnik, Aleksander Smolar,
Henryk Szlajfer, Irena Grudzinska, Ewa Zarzycka, Barba-

19 Do studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, ,Stowo Powszechne”,
11 marca 1968.

20 Wokét zajsé na Uniwersytecie Warszawskim, ,Trybuna Ludu”, 11 mar-
ca 1968.
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ra Torunczyk, Jozef Dajczgewand oraz Krystyna Flato (cor-
ka dyrektora departamentu w MSZ), Krzysztof Topolski
(syn ministra) i Krystyna Winawer (céorka sedziego Sadu
Najwyzszego). Esbeckie pochodzenie tej ulotki jest oczy-
wiste?!.

Jakkolwiek listy ,wichrzycieli” w tekstach tych roznig sie
nieco, nie ulega watpliwosci, ze podstawowy schemat oraz
dane na temat studenckich dzialaczy i ich rodzin musia-
ly pochodzi¢ ze wspoélnego zrodla. Dowodza tego zwlaszcza
wspolne bledy, takie jak umieszczenie wsrod organizatorow
wiecu Ewy Zarzyckiej, ktora nie tylko nie organizowata wie-
cu, ale i od kilku miesiecy przebywala za granica, czy niepo-
prawna pisownia nazwiska Jozefa Dajczgewanda. Mozliwych
wspolnych Zrédet nie bylo wiele, a w istocie w gre wchodzito
tylko jedno: MSW. Ze tam wlasnie nalezy szukac zréodla in-
formacji, a zatem tez koncepcji syjonistycznego spisku, po-
twierdza porownanie tresci cytowanych tekstow z ,Biulety-
nem Wewnetrznym” MSW.

Tajny ,Biuletyn Wewnetrzny”, przygotowywany w Gabi-
necie Ministra Spraw Wewnetrznych, byt dla najwyzszych
decydentow PRL podstawowym, jesli nie najwazniejszym,
zrodlem informacji o sytuacji w kraju. Szczegoélnie duzym
zaufaniem darzyl go Gomutka??. Zalacznik do ,Biuletynu”
z 9 marca przedstawial wydarzenia na Uniwersytecie w dniu
poprzednim zwiezle, na niecalych dwu stronach maszy-
nopisu. Czytamy w nim miedzy innymi, ze ,w zajsciach
najbardziej aktywna dziatalnoSc¢ przejawiali stali bywalcy
klubu «Babel» oraz znani z zaklécania porzadku publicz-
nego w przeszlosci: J. Dojczgewant [sic!], B. Torunczyk,
J. Grudzinska, W. Gorecki, M. Zarzycka, W. Nagorski, a po-

21 J. Eisler, Marzec 1968, s. 226-227.
22 Zwrécil na to uwage 6wczesny czlonek Biura Politycznego Eugeniusz
Szyr, wywiad z E. Szyrem, grudzien 1998.
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nadto: K. Werfel, Osobka-Morawski, R. Fiszer, B. Weigl,
L. Konopnicki, W. Brojer i J. Rézanski”. Wczesniej poda-
no ponadto nazwiska Ireny Lasoty i Mirostawa Sawickiego.
Taka lista przywodcow protestu byla w pewnej mierze wyni-
kiem celowego doboru. Napisana tuz po zajsciach, najpraw-
dopodobniej przez jednego z obecnych tam funkcjonariuszy
MSW lub aparatu partyjnego, ,Notatka dotyczaca przebiegu
ekscesow chuliganskich na terenie UW” podaje nieco inna
liste najaktywniejszych demonstrantéw??. Jaskrawym do-
wodem, ze zachowanie w dniu 8 marca nie byto jedynym
kryterium doboru na liste ,wichrzycieli”, jest umieszcze-
nie na niej Ewy Zarzyckiej, mimo ze przebywala wowczas
za granica. Byla za to corka znanego dziatacza politycznego
z frakcji putawian, bylego szefa GZP i do niedawna prze-
wodniczacego Stotecznej Rady Narodowej. Nietrudno tez za-
uwazyc, ze klub dyskusyjny Babel nie mial zadnego zwiaz-
ku z zajsciami na Uniwersytecie, byl natomiast czytelnikom
yBiuletynu” znany z raportow z czerwca 1967 r. i wzmian-
ka o nim stuzyla po prostu jako substytut stowa ,zydow-
ski”. Podobny zabieg eksponowania roli Zydow, zwlaszcza
dzieci wyzszych urzednikéw, w wywolywaniu zamieszek
znajdujemy ,Biuletynie” 10 marca. W informacji o ,awan-
turniczych grupach studentéow zaklocajacych porzadek
publiczny przy wspoétudziale elementéw chuliganskich”
zaznaczono, ze przewodzili im studenci: Topolski, Rubin-
stein, Weintraub, Goldberg i Swiostek, ktérzy wystepowali
w obronie Michnika i Szlajfera oraz nawolywali do potepie-
nia wladz. Wymieniono tez Antoniego Zambrowskiego, kto-
ry z organizowaniem protestow nie miat nic wspélnego, byt
za to synem eks-czlonka Biura Politycznego zydowskiego

2 Notatka dot. przebiegu eksceséw chuliganskich na terenie U.W.,
8 marca”, 19 marca 1968, MUW 599z, s. 17-19.

94



pochodzenia, ktorego na dodatek Gomutka darzyl osobistg
niechecig?*.

Lektura ,Biuletynu Wewnetrznego” MSW z nastepnych
dni nie pozostawia watpliwosci, ze jego autorzy dobierali
na listy inspiratorow lub sympatykéw zajsé osoby o nazwi-
skach zydowsko brzmiacych lub znanych w aparacie wtadzy,
jak Szechter, Wistreich, Zeichner, Mokles, Rozenstrauch,
Karliner, Gross, Komar, Winawer, Eisenbach, Baczko, Mo-
rawski itd., i wielokrotnie nazwisko Zambrowskiego. Mniej
subtelne manipulacje znajdujemy w takich stwierdzeniach
jak: ,grupa studentéw pochodzenia zydowskiego — prowo-
dyrow ekscesow — okresla sie nazwa «Komandosi». Nazwy
tej uzywa miedzy innymi rowniez A. Zambrowski”; ,w infor-
macjach nadchodzacych z oSrodkow akademickich w kra-
ju zwraca uwage fakt, ze inspiratorami wystapien studen-
tow tych uczelni sg syjonistyczni emisariusze przybywajacy
ze stolicy”; ,grupa adwokatéow pochodzenia zydowskiego [...]
w ostentacyjny sposéb wyrazala rados¢ z «demonstracji pa-
triotycznych grup mlodziezy»”; ,osoby znane z pogladow sy-
jonistycznych popieraja wichrzycielskie wystapienia grup
studenckich”?. Niektére z tych informacji powtarzaja sie
w kolejnych raportach, najwidoczniej ich autorom brakowa-
o nowych dowodéw na zydowski spisek.

Drugim podstawowym kanalem informacyjnym komuni-
stycznych przywodcow byt kanatl partyjny. W tajnym biulety-
nie Wydzialu Organizacyjnego KC (tak zwana Informacja A)
9 marca i w nastepnych dniach podawano obszerny opis
wydarzen w Warszawie i reakcji na nie w spoteczenstwie.

24 Biuletyny Wewnetrzne” MSW z marca 1968 r. opublikowano w:
M. Kula, P. Oseka i M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II.

25 Zalaczniki do ,Biuletynu Wewnetrznego” MSW 60/68, 62/68, 63/68,
64/68, 10-14 marca 1968. Nota bene nazwa ,komandosi” byla rozpowszech-
niana, a zapewne tez wymyslona przez SB.
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Jako najbardziej aktywni organizatorzy wiecu wymienieni
byli: ,J. Kuron, K. Modzelewski, E. Lasota, E. Torunczyk,
A. Michnik, H. Szlejfer, Blumsztein, Dajczgewand, A. Smo-
lar, J. Litynski”. I tu widzimy bledna pisownie paru nazwisk,
ale sa to inne bledy niz w materiale MSW. Partyjny biule-
tyn podawal miedzy innymi, ze robotnicy potepiaja organi-
zatorow awantur i zadaja, by skonczy¢ z liberalizmem wobec
wichrzycieli; ze ,czeste sa pytania, jaka mtodziez dostaje sie
na uczelnie, kim sa jej rodzice i jakie wnioski wyciaga sie
w stosunku do rodzicow tej mlodziezy, ktéra prowadzi wich-
rzycielska dzialalnosc¢”. Podkreslal, ze potrzebna jest szersza
i bardziej szczegdélowa informacja oraz uzasadnienie uzy-
cia silty. Zwracal réwniez uwage, ze ,, Trybuna Ludu” nie za-
miescita odpowiedniego tekstu na temat zajscé2°.

Biuletyn partyjny przedstawial sytuacje jako bardziej
dramatyczng, niz ukazywatl jg ,Biuletyn” MSW. Podkreslat,
ze studenci zmierzajg do rozszerzenia zamieszek na inne
uczelnie i wciagniecia do nich robotnikéw; ze grupy demon-
strantow uzywaja kijow i kamieni oraz probuja dotrzec¢ pod
redakcje gazet; ze na murach pojawiaja sie napisy anty-
radzieckie, a oprocz hasel antyrzadowych wznoszono okrzy-
ki ,Studenci do broni!” i ,Polska czeka na swego Dubcze-
ka”?’. Takie wiadomos$ci musialy brzmie¢ zlowieszczo dla
czytelnikow ,Biuletynu” i sktania¢ do zdecydowanego dzia-
lania. Zarazem, w przeciwienstwie do raportow MSW, biule-
tyn partyjny nie podsuwal czytelnikom syjonistycznego wy-
jasnienia genezy wydarzen. Zwracal raczej uwage na fakt,
ze rodzice niektéorych buntownikow sa wysoko postawio-
nymi cztonkami partii. W nastepnych dniach watek syjo-

26 Informacje Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR z marca 1968 r. opub-
likowano w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II; cyt. ze
s. 23 i nast.

27 Informacja A” z 10 marca 1968, AAN, KC 237/VII-5341.
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nistyczny pojawiat sie w ,Informacji A” z rosnacym nasi-
leniem, wydaje sie jednak, ze wynikalo to z uruchomienia
mechanizmu sprzezenia zwrotnego: po rozpoczeciu 11 mar-
ca ataku na syjonistéw glosy aktywu przekazywane kana-
lem partyjnym do gory odzwierciedlaty tresci podane wczes-
niej z gory przez propagande.

Informacje biuletynu partyjnego i policyjnego laczy
wspolny efekt oraz wspotbrzmienie w kilku kwestiach. Reak-
cja na bunt musi by¢ zgodna z oczekiwaniami aktywu, czyli
zdecydowana i ostra — sugerowal kanat partyjny. Wichrzy-
cieli skompromituje ich zZydowskie pochodzenie — sugerowatl
kanat MSW. Pierwsze teksty kampanii marcowej sa odpo-
wiedzig na te sugestie. Laczny wpltyw obydwu zrodet moz-
na dostrzec w artykule ,, Trybuny Ludu”. Byt on najwyrazniej
reakcja na wytkniete w ,Informacji A” poczatkowe milcze-
nie ,Trybuny” oraz na zadania autorytatywnego naswietle-
nia sytuacji; podana w nim lista ,rozparzonych rozrabiaczy”
i wzmianki o ich rodzicach odpowiadaly przekazywanemu
przez kanal partyjny ,glosowi ludu”, a dane o ,rozrabia-
czach” pochodzily ewidentnie z MSW. Ciekawe jest, skad
pochodzit watek ,bankrutéw politycznych”. Podnosi go za-
rowno artykul w ,Trybunie Ludu”, jak i artykutl w ,Slowie
Powszechnym”, cho¢ nie znajdujemy go ani w poczatkowych
materiatach MSW, ani w materiatach kanalu partyjnego. Po-
dobienistwo miedzy tymi dwoma tekstami wynikalo zatem
nie tylko z wykorzystania wspolnych zrodet.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze ,Biuletyn” MSW
z 9 marca byl pierwsza notatka o wydarzeniach na Uniwer-
sytecie Warszawskim powstala na szczeblu politycznym,
by¢ moze jeszcze 8 marca lub w nocy z 8 na 9 marca. MSW
mialo zatem syjonistyczne wyjasnienie gotowe natychmiast
po zamieszkach, wczesniejsze zas zachowanie oficerow SB
i tres¢ powstalych w MSW ulotek wskazuja, ze syjonistow
wybrano na cel ataku co najmniej kilka tygodni wczesnie;.

97



Zydowskie wyjasnienie dysydenckich wystapien, dojrze-
wajace w MSW od 1966 r., rozszerzone na ferment wsrod
mlodziezy, czekalo na okazje, by je przedstawi¢ oficjalnie
i wyciagnac¢ z niego praktyczne wnioski. Takg okazja statl sie
wiec na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca. To, co przed
8 marca byto tylko narzedziem do kompromitacji liderow
ruchu studenckiego, powielanym w anonimowych ulotkach,
stalo sie oficjalnym wyjasnieniem przedlozonym przez mi-
nistra spraw wewnetrznych czlonkom Biura Politycznego.
Kampania przeciw buntowi studentow zostala skierowana
na wybitnie antysyjonistyczne tory i jako taka nabierala roz-
pedu, niehamowana przez przywodcow partyjnych i goraco
powitana przez aktyw.

Pewne cechy artykutu w ,Trybunie Ludu” wyjasnia (i do-
daje ironii catej sprawie) fakt, ze jego autorem byt Artur Sta-
rewicz, ktory miedzy innymi za swe zZydowskie pochodzenie
i pozniejsza krytyke kampanii sam stal sie obiektem intrygi
kierowanej z MSW. Starewicz nie wiedzial, ze réwnoczesnie
z jego niepodpisanym tekstem w ,Trybunie” ukaze sie anty-
semicki artykul w ,,Stowie Powszechnym”?®. Autorstwo dru-
giego artykulu nie zostato do dzis ustalone. Niektorzy sadza,
ze napisal go Zygmunt Przetakiewicz, dziatlacz Pax, ale nie-
wykluczone, ze Pax i jego gazeta byly tylko tuba, przez ktorg
naglosniono tekst przygotowany gdzie indziej?°. Paxowskim
korzeniom w przedwojennej prawicy narodowej i jej anty-
semityzmowi artykul zawdzieczalby miedzy innymi archaicz-
ng pisownie stowa ,sjonista” zamiast ,syjonista”.

Ten drobny, lecz znaczacy problem jezykowy przyczynit
sie do powstania celnej anegdoty o chlopcu pytajacym ojca,

28 List Starewicza do Gomulki z 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza.

29 Na Przetakiewicza wskazuja S. Kisielewski, Dzienniki, s. 560 i A. Du-
dek, Stowarzyszenie Pax w systemie politycznym Polski Ludowsej..., s. 101. M.F.
Rakowski zdaje si¢ wskazywaé na Ryszarda Frelka, sekretarza Kliszki. Por.
Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 145.
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jak sie pisze ,syjonista”. ,Nie wiem, synu — odpowiada ojciec
— ale przed wojna pisalo sie przez Z”. Kto byt autorem tekstu
w ,Stowie Powszechnym?”, jest zresztg kwestia drugorzednag
wobec pytania, kto zezwolil na jego opublikowanie.

Decyzji tej nie podjal Starewicz, ktory wkrotce potem
skarzyl sie Gomulce, ze artykul puszczono poprzez jakies ta-
jemne uklady, nad ktorymi nie ma kontroli. A przeciez byt
on odpowiedzialnym za prase sekretarzem Komitetu Cen-
tralnego, cztonkiem najwyzszych wiladz partyjnych! Ponad
nim byt tylko I sekretarz KC i Biuro Polityczne, zwlaszcza
zas Zenon Kliszko, zajmujacy sie w Politbiurze sprawami
prasy. Starewicz skarzyl sie na cichg samowole podlegltego
mu formalnie aparatu — tzn. Biura Prasy KC, kierowanego
przez Stefana Olszowskiego — niedwuznacznie wskazujac,
kto odpowiada za opublikowanie artykulu w ,Stowie Po-
wszechnym”. Bezposrednia decyzje podjal ponoc¢ pracownik
Biura Prasy Wiestaw Adamiak, lecz wydaje sie niemozliwe,
by uczynil to bez wiedzy przetozonych®°. Udziat Olszowskie-
go w decyzji o opublikowaniu tego tekstu wydaje sie oczy-
wisty, z racji jego funkcji w aparacie KC i roli, jaka on i jego
aparat odegratl w dalszym rozwoju kampanii antyzydowskie;j.
Nie jest natomiast jasne, czy decyzje te zatwierdzil ktos wy-
zej postawiony, a jesli tak, to kto.

W wystgpieniu na naradzie redaktorow naczelnych ga-
zet 5 kwietnia 1968 r., podsumowujac dotychczasowy prze-
bieg kampanii, Olszowski przedstawit jako jej poczatek bli-

30 Notatka z posiedzenia Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC
1739, s. 255, opublikowana przez A. Garlickiego, Z tajnych archiwéw, Warsza-
wa 1993. Wiestaw Adamiak kilka razy wystepuje w dokumentach dotyczacych
kampanii antyzydowskiej. W czerwcu 1967 r. to on przestuchiwal redaktorki
JPrzyjaciotki” i ztozyl wniosek o ich usuniecie, to przez niego przekazywano
z MSW dla prasy niektore materialy antysyjonistyczne (G. Soltysiak, J. Stepient
[wstep, wybér i oprac.], Marzec 68, s. 21-24; oSwiadczenie R. Tryca, 20 kwiet-
nia 1968, AAN, KC 3015, s. 125).
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zej nieokreslone ,decyzje kierownictwa”. Poczatkowo, moéowit
Olszowski, ,nie mieliSmy wystarczajacego rozeznania poli-
tycznego charakteru wiecu, a naszym dziatlaniom brakowa-
to ofensywnosci”. ,Sytuacje radykalnie zmienity decyzje kie-
rownictwa partii zalecajace rozwiniecie kampanii prasowej
przeciw wichrzycielom i bankrutom politycznym majacej
na celu zdemaskowanie ich politycznego zaplecza — sil re-
akcyjnych, rewizjonistycznych i syjonistycznych. Na mocy
tych decyzji, poczynajac od 11.I1II, zaczely ukazywacé sie
publikacje stanowiace wsparcie linii partii, przeciw probom
siania zametu i zaklécania porzadku publicznego, a w per-
spektywie takze zmiany kierunku polityczno-spolecznego
naszego kraju™!.

Kogo Olszowski rozumial przez ,kierownictwo”? Termin
ten oznaczal kolegialne organy decyzyjne KC PZPR - Biuro
Polityczne i w niektérych sprawach Sekretariat KC. W tych
dniach zaden z kolegialnych organow formalnie si¢ nie ze-
brat. Wyglada wiec na to, ze Olszowski klamal, a doklad-
niej — mowil polprawde. Obok niego na zebraniu redakto-
row naczelnych siedzieli Gomutka i Kliszko, wiec informacja
o rzekomych decyzjach kierownictwa nie byla jego wymy-
slem. Albo byla wymystem zaakceptowanym przez Gomul-
ke i Kliszke na uzytek stuchaczy na przyklad w celu ukry-
cia ich poczatkowego niezdecydowania, albo faktycznie jacys
czlonkowie Biura Politycznego, dziatajac jako tak zwane Sci-
sle kierownictwo (czyli zamiast formalnego kierownictwa),
podejmowali w krytycznych dniach marca kluczowe decyzje,
w tym decyzje dotyczace akcji propagandowej*?. Istnienie

31 Stenogram narady redaktoréw w KC PZPR, 5 kwietnia 1968, AAN, KC
6137, s. 3-4.

32 W kazdym wypadku pozostaje niewyjasnione, jak i dlaczego przypusz-
czalne wytyczne trafily na poczatek akurat do redakcji paxowskiego ,,Stowa Po-
wszechnego”. Podobienstwo dwoch artykutéw z 11 marca najlatwiej wyjasnic
w ten sposoéb, ze autor tekstu w ,Stowie” pisat go, znajac tekst Starewicza dla
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jakichs wytycznych, niekoniecznie spisanych, wyjasnialoby
na przykltad, skad 11 marca pojawilt sie watek ,bankrutéow
politycznych”, nieobecny w materiatach MSW. Tresci ta-
kich wytycznych mozemy sie tylko domysla¢ na podstawie
faktycznego kierunku akcji. Ten zas odpowiadal stowom
Olszowskiego: atak na wichrzycieli, bankrutéow, reakcje i sy-
jonistéw, do ktorych wkrotce dolaczono rewizjonistow. Roz-
lozenie akcentow w konkretnym tekscie zalezalo od auto-
ra, redaktorow, pracownikow Biura Prasy i cenzorow. Fakt,
ze syjonisci i bankruci znalezli sie na pierwszym planie
nie musiat wynikac¢ z takiego wtasnie zalecenia (nieformalne-
go) Kierownictwa. Niemniej jednak, jesli powyzsze rozumo-
wanie jest trafne, Kierownictwo musiato wskazac syjonistéw
w wytycznych ogoélnych, a nastepnie zaakceptowato, a przy-
najmniej nie zahamowalo tendencji do skupiania sie na wat-
ku zydowskim w trakcie realizacji kampanii.

W drugiej polowie lat szescdziesiatych, gdy Gomutka
rzadzil coraz bardziej autokratycznie, statutowe organy KC
zbieraly sie coraz rzadziej. Podejmowanie decyzji przez sa-
mego Gomulke lub w waskim gronie tzw. Scistego kierow-
nictwa (Gomuitka, Kliszko, Strzelecki — trzech ludzi, ktorzy
zasiadali jednoczesnie w Biurze Politycznym i Sekretariacie
KC) nie bylo niczym wyjatkowym?3. Jest wiecej niz prawdo-
podobne, ze podobnie dzialo sie w pierwszych dniach mar-
cowej kampanii, co przydaje wiarygodnosci przytoczonym
stowom Olszowskiego. Udzial Gomulki jesli nie w formuto-

»Irybuny Ludu”. W takim wypadku mielibySmy do czynienia z niezwykle prze-
biegla manipulacja.

3% Przeglad 6wczesnych protokotéw posiedzen Biura Politycznego i Sekre-
tariatu KC potwierdza zarzuty wysuniete przeciw Gomulce po jego odejsciu,
por. Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzieri 1970, Londyn 1991, s. 297.
Sktad ,Scistego kierownictwa” potwierdzaja E. Szyr (wywiad z E. Szyrem)
i F. Szlachcic (J.S. Mac, Przestuchanie supergliny, Warszawa 1990, s. 52); por.
tez M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 276.
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waniu, to przynajmniej w zatwierdzaniu wazniejszych decy-
zji byl nieunikniony. Na udziat Kliszki wskazuje jego pozy-
cja prawej reki Gomulki i odpowiedzialnego za prase czlonka
Biura Politycznego. Paradoksalnie potwierdza ten udziat jego
gorace, lecz w swietle przedstawionych zrédet catkowicie nie-
wiarygodne twierdzenie podczas dyskusji Biura Politycznego
8 kwietnia, ze artykul w ,Stowie Powszechnym” nie ukazat
sie w wyniku inspiracji. Przypuszczenie o udziale Strzele-
ckiego wynika z jego przynaleznosci do ,Scistego kierowni-
ctwa” i znanego z pdézniejszych wystapien poparcia dla kam-
panii antyzydowskiej. Innym czlonkiem BP zaangazowanym
przynajmniej w niektore z wczesnych decyzji marcowej kam-
panii byl Jozef Cyrankiewicz, ktory jako premier zdymisjo-
nowatl wowczas kilku wyzszych urzednikow zydowskiego po-
chodzenia (o czym dalej).

Potwierdzenie tych przypuszczen znajdujemy w pamiet-
nikach. Wedhug dziennika Mieczyslawa Rakowskiego juz
12 marca redakcja ,Polityki” otrzymala z Biura Prasy artykut
Antoniego Stonimskiego O drazliwosci Zydéw. Byt to zjadli-
wy pamflet wytykajacy Zydom rézne przywary, napisany...
z gora czterdziesci lat wczesniej. Redaktorzy ,Polityki” uzna-
li, ze nie moga sie zgodzi¢ na jego opublikowanie i rozpocze-
li zabiegi o cofniecie polecenia druku. W trakcie tych zabie-
gow okazalo sie, ze decyzja w tej sprawie zapadta ,w gronie
sekretarzy” (Gomulki, Kliszki i przynajmniej jeszcze jed-
nego z sekretarzy KC)**. Mozna przypuszczac, ze podjeli ja
11 marca, zapoznawszy sie z artykutem w , Slowie Powszech-
nym” — w niepublikowanym pamietniku I sekretarza Komite-
tu Warszawskiego Jozefa Kepy czytamy, ze 11 marca rano
wezwano go do KC, gdzie byli zebrani: Gomutka, Kliszko,

3% M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 140-149. Starewicz
miatl twierdzi¢, ze decyzje podjal Gomulka juz w samolocie lecacym z Sofii (tam-
ze, s. 143), ale informacja ta wydaje sie z kilku wzgledéw niewiarygodna.
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Cyrankiewicz, Jarosinski (sekretarz KC), Starewicz, Olszow-
ski, Werblan (kierownik Wydziatu Nauki KC), Moczar i Pie-
trzak (komendant MO). Kepa twierdzi, ze Gomulka poprosit
go o tekst przygotowywanego na popotudnie przemowienia
na narade aktywu i wprowadzit don nastepujacy fragment:
»sMinely czasy, gdy okresleniem antysemityzm zamykano
wszystkim usta. PrzestaliSmy ten problem traktowac jako
rzecz wstydliwa. ZwalczaliSmy i bedziemy konsekwentnie
zwalcza¢ wszelkie objawy nacjonalizmu, nienawisci rasowej,
ale takze nie pozwolimy sie szantazowac straszakiem anty-
semityzmu”™®. Jesli zatem wierzy¢ Kepie, Gomulka nie tyl-
ko nie hamowal kampanii antysemickiej, ale i poczatkowo
ja podsycat (co nie wyklucza, ze mogl nie zdawac sobie spra-
wy, co uruchamia). Wydaje sie jednak, ze celem przywodcy
PZPR nie bylo podsycanie antysemityzmu. Cytowany frag-
ment nabiera nowego znaczenia, gdy spojrzymy nan nie jak
na zachete dla antysemitow, ktora trudno by pogodzic¢ z do-
tychczasowa, wieloletnia postawa Gomulki, ale jak na syg-
natl dla tych cztonkoéw kierownictwa partii, ktérych sprzeci-
wu mozna bylo sie spodziewac, a by¢ moze juz taki sprzeciw
zglosili.

W kontekscie rozdzwiekow wewnatrz kierownictwa PZPR
zrozumiale stajg sie niejasne okolicznosci dopuszczenia
do druku artykulu w ,Stowie Powszechnym”. Olszowski mogt
pozwoli¢ na druk artykulu, majac ogbélne wytyczne ,Scisle-
go kierownictwa” lub przed okresleniem tych wytycznych,
w warunkach braku zdecydowania zwierzchnikow — bez wie-
dzy tych czlonkoéw kierownictwa, ktorzy byliby zdecydowanie
przeciwni takiemu pomystowi. Podobny zabieg przemycania

35 Pamietnik J. Kepy, maszynopis w APRL, kol. Kepy. W rozmowie
z B. Lopienska (Komu to stuzy) Kepa utrzymywat, ze Gomutka tylko podsunat
mu pewne mysli, ktére on sam wilaczyt do referatu. Andrzej Werblan potwier-
dzil, ze po porannej naradzie Gomutka wprowadzil poprawki do referatu Kepy.
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artykulu nie udalby sie w ktorejs z glownych gazet, a zwlasz-
cza w organie partii. Wykorzystujac politycznie drugorzedne,
nalezace do satelickiego Paxu ,Stowo Powszechne”, mozna
bylo ominac¢ sekretarza KC do spraw prasy Starewicza, kto-
ry zapewne stawialby opor, a w potrzebie moéglby wzmocnic
swoj sprzeciw, odwotujac sie do kolegialnej wladzy Biura
Politycznego.

Podobne okolicznosci zauwazymy przy publikacji inne-
go, bojowo antysyjonistycznego tekstu. 12 marca Ryszard
Gontarz, ktory przeszed! do historii jako jeden z czolowych
marcowych publicystow, opublikowal w ,Kurierze Polskim”
artykut Inspiratorzy. Utrzymany w znanej tonacji tekst od-
waznie demaskowal spisek: ,Czas ujawnic¢ zrodla zta, po-
kaza¢ fakty i nazwac¢ po imieniu inicjatoréw zajsc [...]. Oni
glownie, wychowankowie Klubu Babel, byli organizatora-
mi wiecu na UW i pdzniejszych awantur. To oni w réznych
miejscach Warszawy skandowali «Zambrowski do Biura [Po-
litycznego]»”. Ponadto czlonkowie klubu mieli na obozach
letnich nosi¢ demonstracyjnie gwiazdy Dawida i parodiowac
polski hymn narodowy, Spiewajac ,dal nam przyktad Mosze
Dajan, jak zwycieza¢ mamy”. W tekscie wida¢ wyraznie §la-
dy inspiracji MSW: demonizowanie klubu Babel, predylekcje
do wyliczania zydowsko brzmiacych nazwisk (Mendel Szafir,
Maurycy Torn, Natan Tenenbaum itd.), atak na pisarza Pa-
wla Jasienice, liczne szczego6ly dotyczace przedstawianych
osob, ktore ewidentnie pochodzily z kartotek resortu. Gon-
tarz sam po latach przyznal, ze pisal na podstawie materia-
low z MSW. Mial tam rozleglte kontakty, przede wszystkim
z Tadeuszem Walichnowskim. Artykul w ,Kurierze Polskim”
byt zatwierdzony, a nawet podobno poprawiony i uzupetnio-
ny w Biurze Prasy KC3¢. Mamy tu zatem nie tylko to samo
co w poprzednim przypadku zrodlo informacji, ale i ten sam

36 B. Lopienska, Komu to stuzy, wywiad z T. Walichnowskim.
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zabieg wprowadzenia do obiegu — bocznymi drzwiami, lecz
za wiedzg Biura Prasy KC — tekstu okreslajacego publicznie
nowy standard pisania o Zydach (a takze intelektualistach).
Tym razem ,bocznymi drzwiami” byla gazeta innego satelity
PZPR - Stronnictwa Demokratycznego, z ktorej juz jesienia
1967 r., w ramach cichej czystki antysyjonistycznej, usunie-
to Wiktora Kubara, zastepce redaktora naczelnego.

Wroémy do relacji Kepy. Jesli rzeczywiScie miat on tekst
swego przemowienia gotowy juz 11 marca rano, czyli przed
ukazaniem si¢ artykulu w ,Stowie Powszechnym”, to i on
musial korzystaé, przynajmniej czesciowo, z materialow
MSW. Wskazuje na to podana w przemoéwieniu, a ewident-
nie pochodzaca z MSW, lista organizatorow wiecu, ktory-
mi mieli by¢ ,znani ze swych awanturniczych, wichrzyciel-
skich poczynan studenci UW, a zwlaszcza J. Dajczgewand,
S. Blumsztajn, B. Torunczyk, J. Grudzinska, J. Litynski,
W. Gorecki, J. Flato, Osébka-Morawski itp.”, odniesienie
do klubu Babel, przypisanie inspiratorskiej roli ,wytrawnym
graczom politycznym typu Stefana Staszewskiego” i twier-
dzenie, ze studenci wotlali miedzy innymi ,,Chcemy Zamb-
rowskiego™’. Dodajmy, ze I sekretarz Komitetu Warszaw-
skiego nie nalezal do waskiego kregu oso6b otrzymujacych
regularnie ,Biuletyn Wewnetrzny” MSW, musiat zatem uzy-
ska¢ wspomniane informacje na innych zasadach.

Warto zatrzymac sie na chwile przy rzekomych okrzy-
kach poparcia dla Romana Zambrowskiego. Informacja o ta-
kowych pojawia sie takze w innych zrédlach, zwykle w posta-
ci podanego przez Gontarza hasta ,Zambrowski do Biura”.
Jakub Karpinski trafnie zwrocil uwage, ze nie da sie wykrzy-
cze¢ stowa ,Biuro” z duzej litery. W odniesieniu do kogo-
kolwiek hasto ,X do Biura” ma polityczny sens tylko w we-

37 J. Kepa, Co sie kryje za ulicznymi awanturami?, ,Trybuna Ludu”,
12 marca 1968.
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wnatrzpartyjnym zargonie i pomysl, ze mogli je wznosic¢ sa-
morzutnie studenci mogt narodzic¢ si¢ tylko w glowie osoby,
dla ktorej zargon ten byt jezykiem naturalnym. Poza tym
wydaje sie nieprawdopodobne, by studenci pragneli dojscia
do wladzy wlasnie Zambrowskiego, zwlaszcza ze nie ma zad-
nych sladéw, by ten byly cztonek Politbiura zabiegat o po-
pularnos¢, od kilku lat nie wystepowal bowiem publicznie
ani nie publikowal i mlodym ludziom moégl by¢ po prostu
nieznany. Zadne wiarygodne zrédlo nie potwierdza, by ta-
kie hasla wznoszono wsrod studentow 8 marca, natomiast
podobno padaty w tlumie zblizajgcym sie pod gmach KC
11 marca, czyli po napisaniu przemoéwienia Kepy®. Jest wie-
cej niz prawdopodobne, ze wznosili je agenci SB lub inni
prowokatorzy®°. Na jakoby zastyszane hasta tego rodzaju po-
wolywali sie takze przy innych okazjach ludzie z MSW lub
zblizeni do resortu Moczara w celu skompromitowania rze-
komych kandydatow do przejecia wladzy. Na przyklad pod-
czas zebrania POP, na ktorym usunieto z partii ambasado-
ra Jerzego Morawskiego, jeden z pracujacych w ambasadzie
funkcjonariuszy MSW twierdzil, ze w Warszawie wznoszono
okrzyki ,Zambrowski i Morawski do Biura”. Z kolei Starewicz
ustalil, ze znany ze wspolpracy z MSW dziennikarz donosit
do KC, ze na Politechnice wznoszono okrzyki ,Precz z Mo-
czarem, niech zyje Starewicz”®. Slady wioda wiec wyraznie
do gmachu na Rakowieckie;.

Z rozrzuconych w zrodtach poszlak mozna zatem odtwo-
rzy¢ jeszcze jeden watek marcowej intrygi, jakkolwiek nie ma
nan bezposredniego, zapisanego dowodu w udostepnionych

%8 A. Tarniewski [J. Karpinski|, Krétkie spiecie...; J. Eisler, Marzec 1968,
s. 346.

39 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 189.

40 Opis atakéw na Morawskiego w AAN, KC 3015 i w jego relacji w A. Gar-
licki, Z tajnych archiwéw; Starewicz do Gomulki, 7 czerwca 1968. APRL, kol.
Starewicza.
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historykom dokumentach resortu — by¢ moze dlatego, ze ni-
gdy nie zostal zapisany — co raz jeszcze pokazuje, ze role taj-
nych stuzb generatla Moczara w Marcu trudno jest przece-
ni¢, a jeszcze trudniej precyzyjnie okreslic. Dodajmy, ze gdy
podwladni, klienci i sympatycy szefa MSW rozglaszali po-
gloski o rzekomych okrzykach, na organizowanych oficjal-
nie wiecach pojawialy sie hasta ,Moczar do Biura Politycz-
nego”, co bezspornie dokumentuja zrodla. Nic nie wskazuje,
by ktos robil mu z tego powodu wymowki*!.

Relacja Kepy, pisana z widocznym zamiarem wybiele-
nia jego roli w Marcu, nie moze przysloni¢ faktu, ze Jozef
Kepa walnie si¢ przyczynil do rozniecenia, a pézniej podtrzy-
mywania kampanii. To on pierwszy wprowadzil antysyjoni-
styczne hasla na forum partii, idac pod pewnymi wzgledami
nawet dalej niz artykut ,Slowa Powszechnego”. Miedzy inny-
mi zwroécil uwage na ,zamaskowanych syjonistow” w partii,
co nie moglo nie prowadzi¢ do wniosku o potrzebie czystki,
ktory zreszta tego samego dnia pojawil sie¢ na wiecu zorga-
nizowanym przez Komitet Warszawski. Narada aktywu war-
szawskiego prowadzona przez Kepe 11 marca po potudniu
oraz wiec w FSO zorganizowany przez jego ludzi tego samego
dnia wieczorem staly si¢ wzorem dla innych. Tam wlasnie
pojawily sie po raz pierwszy transparenty z agresywnymi ha-
slami, w tym transparenty domagajace sie zwalczania syjo-
nistéow. Telewizja i prasa w licznych relacjach z wiecu ekspo-
nowaly obrazy, ktore wkrotce staly sie znakiem Marca: ,Nad
6-tysiecznym tlumem robotnikow, ktorzy tu przyszli wprost
od swoich stanowisk pracy, czytamy miedzy innymi hasla
«Studenci do nauki, literaci do piéra» [...] «OczySci¢ partie
Z syjonistow»”*2,

41 Transparent z hastem o tej tresci wida¢ wyraznie np. na zdjeciu z wiecu
w Bydgoszczy 20 marca 1968 r., opublikowanym w: K. Lesiakowski, Mieczy-
staw Moczar ,Mietek”, s. 416.

42 Trybuna Ludu”, 12 marca 1968.
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W ciagu tygodnia podobne wiece zorganizowali wszys-
cy sekretarze wojewodzcy, a oprocz nich setki organizacji
partyjnych nizszego szczebla. Podobienstwa miedzy wiecami
i wystapieniami w pierwszych dniach kampanii najprawdo-
podobniej nie wynikatly z centralnie podawanych wskazowek,
lecz z nasladownictwa i wymiany informacji miedzy réznymi
komitetami partii. Na przykltad sekretarze wojewddzcy poro-
zumiewali sie miedzy soba, wykorzystujac system specjalnej
rzadowej tacznosci telefonicznej*®. Zjawisko to bylo czyms
nowym i waznym w scentralizowanej, hierarchicznej i auto-
kratycznie kierowanej partii, gdzie jeszcze wiele lat pdzniej
ostro zwalczano tzw. struktury poziome. W warunkach kry-
zysu politycznego (zamieszki w wielu miastach, histeryczny
ton prasy) i swego rodzaju prozni politycznej spowodowane;j
milczeniem kierownictwa, poprzez niezalezna od wtadz cen-
tralnych komunikacje aparat Sredniego szczebla nabieratl
nowego znaczenia w strukturze wtadzy.

Przemowienia i transparenty w roznych osrodkach pro-
wincjonalnych nasladowaly tresci propagandy prasowej
i wzor podany przez Kepe w Warszawie, z lokalnymi i indy-
widualnymi akcentami. Na przyktad szef partii w Poznaniu
uwypuklit watek ,sojuszu imperializmu zachodnioniemie-
ckiego z izraelskim [...] ktéremu sthuzy dzialalnosS¢ syjonistow
w naszym kraju. [...] Nie ma wsrod nas miejsca dla ideolo-
gicznych dywersantow, dla syjonistow popierajacych sie na-
wzajem w zwalczaniu socjalizmu”, a I sekretarz w Kielcach
krzyczal o ,miedzynarodowej mafii syjonistycznej”. ,Syjoni-
Sci do Dajana!”, ,Antysemityzm — nie! Antysyjonizm - tak!” —
glosily transparenty. Na setkach, a potem tysiacach zebran
uchwalano rezolucje i listy do Kierownictwa, ktorych ton
stawal sie coraz bardziej radykalny. ,Przysiegamy na pamiec

4 Relacja E. Szyra, grudzien 1998.
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tych, ktorzy zgineli za wtadze ludowa, ze nasza robociar-
ska piescig zetrzemy z ziemi polskiej wszystkich inspirato-
row i prowodyrow zamachu na robotniczo-chlopska wladze.
Nie pozwolimy, aby rewizjonistyczne i syjonistyczne warcho-
ly pomawiali nas o antysemityzm” — pisali pracownicy Za-
ktadéw Polfer, a robotnicy Huty Baildon zadali ,,oczyszczenia
szeregow partyjnych z elementow syjonistycznych, usuniecia
ich z zajmowanych stanowisk, zabronienia ich dzieciom dal-
szego studiowania”**.

Zanim ruszyla ogoélnopolska fala wiecow, w Warszawie
zapadly decyzje, ktore zapoczatkowywaly inna charaktery-
styczna dla marcowej kampanii fale — fale zwolnien ze sta-
nowisk i z pracy. 13 marca zebrala si¢ posSpiesznie organi-
zacja partyjna w Najwyzszej Izbie Kontroli, ktorej cztonkiem
byt Roman Zambrowski, od 1964 r. wiceprezes NIK. Pod jego
nieobecnosc¢, bez przedstawienia dowodow i bez dania szan-
sy obrony, usunieto go z partii i uchwalono wniosek do KC
o odwotlanie go ze stanowiska. Stosujac te ekspresowag pro-
cedure, wyrzucono czlonka partii komunistycznej od 1928 r.
oraz bylego: czlonka Biura Politycznego, sekretarza KC, wi-
cemarszalka Sejmu, czlonka Rady Panstwa i ministra. Kil-
ka dni po6zniej Rada Panstwa przychylila sie do wniosku
o dymisje (przy jednym glosie wstrzymujacym sie — Jerze-
go Zawieyskiego z katolickiego kota Znak)*. Zambrowski
wystosowal jeszcze list do Biura Politycznego, wskazujac
na bezpodstawno$¢ zarzutow i oszczerstwa rzucane nan
w prasie: ,nie znam osobiscie ani jednej osoby z wymienio-

4 Cyt. za A. Mieszczanek [E. Zyliniska] (red.), Krajobraz po szoku, s. 43—
—46; J. Nowicki [J. Karpinski], Mowi Warszawa..., ,Kultura” (Paryz) 1972, nr 9-
-10,s. 116-117.

% Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC, 13 kwietnia 1968, w:
M. Kula, P. Ose¢ka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. 1I, s. 80; K. Dabrowski
do Ochaba, 13 marca 1968 i Ochab do Sekretariatu KC, 14 marca 1968, AAN,
KC 2229, s. 456-457.
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nych w prasie organizatorow wystapien studenckich, a wy-
mienionych w prasie inspiratoréw badz nie znam w ogoéle,
badz nie spotkatem ich od wielu lat. [...] W ciagu ostatnich
czterech lat nie wyglositem ani jednego przemowienia na te-
maty polityczne, nie uczestniczylem w zadnych zebraniach
(poza swoja POP) ani konwentyklach, nie pisalem zadnych
artykulow lub listéw o tresci politycznej”. Biuro postanowito,
by list pozostawi¢ bez odpowiedzi, jego autora zas przeniesc
na emeryture*®.

Blyskawiczna eliminacja Zambrowskiego stuzyla nie tyl-
ko zniszczeniu go jako politycznego przeciwnika (obwinia-
nego o rzekome przygotowywanie zamachu stanu), ale tak-
ze demonstracji woli i skutecznosci kierujacych kampania.
Wiadomo$§¢é o usunieciu go z partii podalo natychmiast
radio.

Usuniecie Zambrowskiego bylo najwazniejsza z grupy
podobnych decyzji wobec kilku wyzszych urzednikow zy-
dowskiego pochodzenia, ktérych dzieci znamy z listy ,roz-
pasanych rozrabiaczy”. Decyzje te zapadly juz 11 marca,
o czym tego dnia wspomnial Kepa w swoim wieczornym
przemowieniu. Nastepnego dnia premier zwolnil ze stano-
wisk (w randze wiceministrow) Jana Grudzinskiego, Jana
Goreckiego i Fryderyka Topolskiego*’. Dwa aspekty tych
wydarzen wymagaja podkreslenia. Po pierwsze, w sprawie
Zambrowskiego czynnikiem sprawczym byla formalnie pod-
stawowa organizacja partyjna, do ktorej nalezal. Wyrzuce-
nie z partii, wraz z wnioskiem o zwolnienie ze stanowiska
wysokiego urzednika panstwowego przez lokalng komorke
partyjna bylo niebywalym, wrecz rewolucyjnym przejawem

% Listy R. Zambrowskiego do wladz partyjnych, ,Krytyka” 1980, nr 6;
Protokét posiedzenia Biura Politycznego 8 marca 1968, AAN, KC 1739.

47 Radio podato komunikat o tym juz 12 marca wieczorem, por. J. Eisler,
Marzec 1968, s. 352.
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demokracji wewnatrzpartyjnej. Po drugie, wymienione oso-
by zdjeto ze stanowisk bedacych w nomenklaturze Sekre-
tariatu KC, jak wszystko wskazuje, bez uprzedniej decyzji
Sekretariatu. Bylo to powazne naruszenie regul sprawowa-
nia wladzy. Usuniecie Zambrowskiego sformalizowano post
factum, dodajac odpowiedni zapis do poézniejszego protoko-
hu Sekretariatu, natomiast brakiem decyzji w sprawie trzech
wiceministrow nie klopotano sie w ogole*®. Mozna przypusz-
czac, ze faktyczna decyzje podjela wezsza grupa z Gomul-
ka na czele, pozostali zas czlonkowie Sekretariatu chcac
nie chcac dostosowali sie do niej.

Na marginesie mozna spyta¢, do jakiego stopnia au-
torzy cytowanych list ,studenckich wichrzycieli” kierowa-
li sie od poczatku zamiarem uderzenia w ich rodzicow. Po-
myst, by dzialacze partyjni i wyzsi urzednicy odpowiadali
za nieprawomyslnos¢ swych dorostych dzieci zrodzit sie
juz wiosna 1967 r., w zwiazku z pojawieniem sie¢ znanych
nazwisk wsrod podpisow na liScie w obronie Adama Mich-
nika, i zostal zaakceptowany przez Biuro Polityczne*. Dalo
to dogodny punkt zaczepienia dla wewnatrzpartyjnych in-
tryg. W grupie lideréw akcji protestacyjnej 8 marca mozna
bylo rzeczywiscie znalez¢ dzieci paru wyzszych urzednikow,
jak Irena Grudzinska czy Wiktor Gorecki. Natomiast dopi-
sujac do tej grupy Antoniego Zambrowskiego czy nieobec-
na w kraju Ewe Zarzycka, MSW ewidentnie dokonywalo

48 Zapis dotyczacy zgody na dymisje Zambrowskiego znajduje sie w proto-
kole obrad Sekretariatu z 25 marca 1968 r., wsrod decyzji zatwierdzonych obie-
giem w poprzednich tygodniach, jako ostatni punkt protokotu. Wiarygodnosé
tego zapisu budzi powazne watpliwosci.

49 Dzialaczom centralnego aktywu partyjnego i panstwowego, ktérych
dzieci podpisaty list w obronie Michnika, polecono, by zlozyli pisemne oswiad-
czenia w tej sprawie, Protokét posiedzenia Biura Politycznego z 24 marca 1967,
AAN, KC 1737, s. 123. O niezwykle swobodnym (obyczajowo, nie politycznie)
zachowaniu dzieci z ,wyzszych sfer” 6wczesnej Warszawy pisal M.F. Rakowski
(Dzienniki polityczne, t. 11, s. 296).
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manipulacji®**. Dodajmy, ze druga seria zwolnienn wysokich
urzednikow zydowskiego pochodzenia (zatwierdzona przez
Sekretariat 23 kwietnia) obyla sie bez odwolywania sie
do zachowania ich dzieci.

W dzien po ataku na Romana Zambrowskiego odby! sie
najwiekszy i najwazniejszy politycznie z wiecow zorganizowa-
nych przez wojewodzkie komitety partyjne. W Katowicach,
nad liczacym podobno 100 tys. ttumem ludzi zwiezionych
z calego wojewodztwa, widnialy transparenty z hastami:
sPrecz z syjonizmem - agentura imperializmu”, ,Literaci
do piora, studenci do nauki”, ,,Oczysci¢ partie z syjonistow”,
,Urwiemy teb antypolskiej hydrze” itd. Tamtejszy boss par-
tyjny Edward Gierek grzmial: ,Owi Zambrowscy, Staszew-
scy, Slonimscy i spétka w rodzaju Kisielewskiego, Jasienicy
i innych [...] dowiedli niezbicie, ze stuza obcym interesom.
[...] Nietrudno si¢ domysli¢, kto lozy na organizowanie awan-
tur w Warszawie i w kraju. Sa to ci sami zawiedzeni wro-
gowie Polski Ludowej [...], r6zni pogrobowcy starego ustro-
ju, rewizjonisci, syjonisci — shugusi imperializmu. [...] Jesli
co niektorzy beda nadal prébowali zawraca¢ nurt naszego
zycia z obranej przez naréd drogi, to Slaska woda pogrucho-
cze im kosSci. [...] Zwalczamy i bedziemy zwalcza¢ wszelkie
przejawy nacjonalizmu i nienawisci rasowej. Nie pozwolimy
wszakze szantazowac sie¢ zadnymi straszakami, w tej liczbie
rzekomym antysemityzmem”. Uchwalona na wiecu rezolucja
kontynuowata ten watek: ,Wrogowie Polski Ludowej [...] zo-
stang zmiazdzeni, gdziekolwiek by sie znajdowali. JesteSmy
zdecydowani obcia¢ kazda reke, ktéra podniesie sie na naszg
ukochana Ojczyzne [...] wrog socjalizmu, bez wzgledu na to,
czy patronuje mu imperializm, rewizjonizm, czy miedzyna-
rodowy syjonizm, czy ktokolwiek inny, nie moze liczy¢ w na-
szym kraju na poblazanie”. W swietle brutalnej akcji partyj-

50 J. Eisler, Marzec 1968, s. 347-348.
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nych bojowek i policji w Warszawie grozby ,pogruchotania
kosci” brzmiaty naprawde ztowieszczo®!.

Przemowienie Gierka przy swej agresywnej retoryce
mniej eksponowalo watek antysyjonistyczny niz przemo-
wienia sekretarzy wojewodzkich w Warszawie, Poznaniu
czy Lodzi. Jego znaczenie dla kampanii antyzydowskiej wy-
nika ze znaczenia Gierka — czlonka BP i szefa najwickszej
wojewodzkiej organizacji partyjnej. Po podjeciu przez niego
hasetl antysyjonistycznych na pewno wzmocnila sie powaznie
pozycja zwolennikéw kampanii, a ostabila — pozycja jej prze-
ciwnikow. Trudno jest przeceni¢ laczny wplyw mityngow
Kepy i Gierka, reprezentujacych dwie najwazniejsze organi-
zacje partyjne, na dzialaczy w pozostalych wojewodztwach
i na rozklad sil wewnatrz partii. Dodajmy, ze Gierek wpro-
wadzil nieobecne w poprzednich dniach haslo poparcia dla
»,Kierownictwa” i osobiscie Gomulki, ktorego to hasta od tej
pory nie moglo zabrakna¢ na zadnym zgromadzeniu. Fakt,
ze imienne poparcie dla Gomulki przyszlo ze strony jedne-
go z powazniejszych mozliwych pretendentéw do jego stano-
wiska, mial niewatpliwie duze, cho¢ nadal niejasne znacze-
nie w zakulisowych zmaganiach wewnatrzpartyjnych. Sam
Gierek twierdzit po latach, ze chcial w ten sposéb wesprzec
Gomulke przeciwko Moczarowi®2.

,Biuletyn Wewnetrzny” MSW, we wlasciwej sobie formie,
czyli przez cytowanie rzekomych glosow ludu, nie omiesz-
kal pochwali¢ Gierka, ,ktory w sposéb stanowczy i rzeczo-
wy wprowadzil jasnos¢ do wielu spraw oraz pobudzil spo-
leczenstwo do bardziej Smialej i otwartej dyskusji na temat
biezacych wydarzen. Rownoczesnie w miare rozwijania sie

51 Cyt. za P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele, s. 131-138;
A. Friszke, Gwiazda Gomutki zgasta w marcu, ,Gazeta Wyborcza”, 19 marca
1994.

52 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 49.
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tej dyskusji powstaje zjawisko zniecierpliwienia i niepokoju
— dlaczego do tej pory nikt z centralnego kierownictwa partii
i rzadu nie wypowiedzial sie oficjalnie w sprawie zaistnialej
sytuacji...”s3. Milczenie Kierownictwa, a zwlaszcza Gomul-
ki, bylo rzeczywiscie zastanawiajgce. Dopiero w dziesie¢ dni
od poczatku kryzysu, gdy antysyjonistyczne hasta zostaty
odmienione na wszystkie sposoby na setkach wiecow i ty-
siacach zebran, zapowiedziano, ze na zebraniu aktywu war-
szawskiego 19 marca wystapi I sekretarz KC.

53 Biuletyn Wewnetrzny” MSW, 65a/68, 17 marca 1968, w: M. Kula,
P. Oseka. M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II.
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VI
Przesilenie polityczne

19 marca 1968 r. w Sali Kongresowej Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie zgromadzono trzy tysigce aktywistow
— sekretarzy komitetow zakladowych, dziataczy organizacji
mtlodziezowych, wojskowych i ormowcow —  ktorzy wyrozni-
li sie swoja postawa w trudnych dniach w Warszawie”. Nad
glowami zebranych widnialy transparenty z hastami: ,Precz
z agenturg imperializmu — reakcyjnym syjonizmem!”, ,Niech
zyje towarzysz Gomulka”, ,Zadamy pelnego zdemaskowania
i ukarania politycznych wichrzycieli”, ,Wierzymy w Ciebie
Wiestawie”, ,Kazdy ma tylko jedng Ojczyzne” itd. Za stolem
prezydialnym, oprocz Gomulki, siedzieli wszyscy cztonkowie
BP i sekretarze KC. Ich wejscie powitano kilkuminutowy-
mi okrzykami: ,Wiestaw, Wieslaw”. Z sektora zajetego przez
aktyw dzielnicy Wola krzyczano tez ,Gierek, Gierek”, co bylo
kolejnym w Marcu faktem bezprecedensowym, refleksem
niejasnych intryg w partii'.

Przemowienie Gomulki bylo — jak zwykle — dtugie i mo-
notonnie wygloszone, co kontrastowalo z podnieceniem sali,
ktora burzliwymi oklaskami i okrzykami wielokrotnie je prze-
rywala. Pierwsza i najdhuzsza czeS¢ wystapienia dotyczyla
sprawy Dziadow i protestow pisarzy, wobec ktorych przemo-
wienie bylo tez najbardziej agresywne. Szczegé6lnie brutalny

1 J. Eisler, Marzec 1968, s. 360-363.
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atak przypuscit Gomutka na Stefana Kisielewskiego i Pawla
Jasienice, dwoch pisarzy katolickich, przedstawiajac pierw-
szego jako czolowego reakcjoniste, drugiego zas obwiniajac
o udzial w zbrodniach popelnionych przez podziemie anty-
komunistyczne w latach powojennych, a potem sugerujac,
ze uniknal kary dzieki wspolpracy z UB. Atak dotknal tez
Janusza Szpotanskiego autora satyrycznej opery z aluzjami
do Gomutki — ktorego I sekretarz przyrownal do ,cztowieka
tkwigcego w zgniliznie rynsztoka, czlowieka o moralnosci
alfonsa”. W tym miejscu trzeba zaznaczyc¢, ze akcenty anty-
inteligenckie, skierowane zwlaszcza przeciw pisarzom, wy-
stepowaly od poczatku kampanii nie mniej czesto niz anty-
zydowskie, a przemowienie 19 marca byto przede wszystkim
antyinteligenckie. Antyinteligencki charakter kampanii mar-
cowej bardzo dobrze wspoélgral z charakterem antyzydow-
skim, jako ze wiekszos¢ zaatakowanych syjonistéw nalezata
do tej wlasnie grupy?.

Rozprawiwszy sie z pisarzami, Gomutka wyjasnit oko-
licznosci rozpoczecia i rozwoju buntu studentow, trzymajac
sie znanej tezy o nieczystych intencjach organizatorow, cy-
nicznej manipulacji oraz dazeniu do rozlewu krwi. Nie przy-
pisywal go jednak inspiracji syjonistycznej, lecz reakcyjnej
i rewizjonistycznej. Do tematu syjonizmu przeszedt dopiero
pod koniec przemowienia, po dtuzszym wywodzie historycz-
no-politycznym o wyzszosci wladzy ludowej i koniecznosci
sojuszu z ZSRR. Zaczal od uzasadnienia podjecia tego te-
matu faktem udzialu w ruchu studenckim ,czesci mltodzie-
zy akademickiej pochodzenia lub narodowosci zydowskiej”,
ktorej rodzice w wielu przypadkach zajmuja wysokie stano-
wiska: ,ta przede wszystkim okolicznos¢ spowodowala, iz na
fali wydarzen wyplynelo, opacznie nieraz pojmowane, hasto

2 O korelacji Zydzi-inteligencja por. np. W. Bienikowski, Motory i hamul-
ce..., s. 48.
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walki z syjonizmem”. Dalej Gomulka zaprzeczal, jakoby
syjonizm stanowil niebezpieczenstwo dla Polski. Zgodzit
sie¢ natomiast, ze istnieje problem samookreslenia sie cze-
Sci Zydow. Jego egzemplifikacja byta postawa ludzi, kto6-
rzy okazali, ze bardziej sa zwiazani z Izraelem niz z Polska.
,Przypuszczam, ze ta kategoria Zydow wczesniej lub pozniej
opusci nasz kraj. [...] Tym, ktérzy uwazajg Izrael za swo-
ja ojczyzne, gotowi jesteSmy wydacé emigracyjne paszporty”
— obiecywal I sekretarz. Druga grupa wyr6zniona przez Go-
mutke byli kosmopolici, ,ktérzy nie czuja sie ani Polaka-
mi, ani Zydami. Nie mozna mieé¢ do nich o to pretens;ji. [...]
Z racji swych kosmopolitycznych uczué ludzie tacy powinni
jednak unikaé¢ dziedzin pracy, w ktorych afirmacja narodo-
wa staje sie rzecza niezbedna”. Jako przykltad kosmopolity
wymienil znanego pisarza Antoniego Slonimskiego. Trzecia
grupa ,obywateli pochodzenia zydowskiego” w kategoryzacji
Gomulki to ci, ,ktorzy wszystkimi korzeniami wrosli w zie-
mie, na ktorej sie urodzili i dla ktoérych Polska jest jedynag
ojczyzna. [...] Wielu z nich swa praca i walkg rzetelnie za-
shuzyto si¢ Polsce Ludowej [...]. Partia ceni ich za to wyso-
ko”. Na zakonczenie tego fragmentu Gomulka zapewnit,
ze partia ,przeciwstawi sie z calg stanowczoscig wszelkim
zjawiskom, ktore noszg cechy antysemityzmu. [...] Jedynym
miernikiem oceny obywatela naszego panstwa jest jego po-
stawa wobec socjalizmu i wobec zZywotnych interes6w na-
szego panstwa i narodu”.

Przemowienie Gomulki bylo dwoiste. Z jednej strony,
fakt publicznego zaatakowania syjonistéw i kosmopolitow
przez I sekretarza, i to w imieniu Kierownictwa (co swiad-
czylo o zmianach, jakie zaszly w Kierownictwie od czerwca

3 W. Gomulka, Stanowisko partii — zgodne z wola narodu. Przeméwienie
wygloszone na spotkaniu z warszawskim aktywem partyjnym 19 marca 1968r.,
Warszawa 1968.
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1967 r.), sankcjonowal dotychczasowa kampanie, a agre-
sywny i zjadliwy ton catego wystapienia wspotbrzmial z pro-
paganda. Z drugiej strony, czes¢ przemowienia poswiecona
Zydom odbiegala wyraznie od tonu, w jakim pisano i mowio-
no o syjonistach w mediach i na wiecach w poprzednim ty-
godniu. Porownanie referatu z antysyjonistycznymi gtosami
prasy ujawnia wysilek jego autora (autoréw), by zachowac
swego rodzaju umiar i wazy¢ stowa. Podzial Zydéw na trzy
kategorie byl co prawda prymitywnym i majacym luzny
zwigazek z rzeczywistoscia schematem (por. podziat chlo-
pow na kulakéw, sredniakow i biedniakow), ale jakze sub-
telnym wobec totalnego potepienia wszystkich Zydéw pod
nazwa syjonistow. Ponadto w ostatnich akapitach wysta-
pienia Gomutka wezwatl, by odrzucac¢ niesprawdzone wiesci
i proby ,opluskwiania”, ktorych zrédlem sa szkodliwe plotki
»albo nawet dywersyjna dzialalnosc¢ polityczna wroga”. Tresc
i konstrukcja przemoéwienia swiadcza, ze mialo ono w pewnej
mierze zrownowazy¢ antysyjonistyczne nastroje i przesunac
ten temat z centrum zainteresowania stuchaczy: na przy-
ktad stowo ,syjonizm” padlo po raz pierwszy w zdaniu o jego
sopacznym rozumieniu”, caly zas odnosny fragment stano-
wit tylko 8% tekstu i znalazl sie¢ pod koniec przemoéwienia.
Ta tendencja przemowienia kontrastowala z zachowaniem
sali, zwlaszcza zajmujacych galerie ormowcow, ktéra w tym
momencie wyraznie si¢ ozywila i powiewajac antysyjonistycz-
nymi transparentami, zachecala méwce okrzykami ,Smielej,
Smielej”, ,Dalej, Wiestaw, wal nazwiska”, a gdy ten wspom-
nial o emigracji, odpowiedziata gloSnym ,Teraz, dzisiaj”.
Zachowanie sali wywarlo na wielu ogladajacych te
scene w telewizji wieksze wrazenie niz stowa I sekretarza.
W jednym ze wspomnien czytamy: ,Tego spektaklu telewi-
zyjnego chyba nie zapomne. Patrzac w szklany ekran, na

4 J. Eisler, Marzec 1968, s. 360-363.
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wrzeszczaca sale, widzialem twarze, na ktérych wyryte
bylo okrucienstwo i pozadanie krwi. Nie ja jeden. Jak poz-
niej stwierdzilem w rozmowach z réznymi ludzmi, matki,
czujace jakis zwiazek z potepiona nacja, reagowaly na ten
spektakl telewizyjny identycznie: ryglowaty drzwi w obawie
przed pogromem”. Ida Kaminska, wybitna aktorka i dyrek-
torka Teatru Zydowskiego, zapisala w pamietniku: ,ledwo
zdotalam sie opanowac, pobieglam do sypialni, poltknetam
pigulke i ze wszystkich sil staralam si¢ powstrzymac emo-
cje [...] krzyczalam: — Uciekajmy! Natychmiast! Inaczej tego
nie przezyije”®.

Wywazone stowa cytowanej czeSci przemowienia bytly
w pewnej mierze wynikiem pracy zespotowej i kompromisu.
Gomulka wystepowal nie w imieniu wlasnym, ale w imie-
niu kierownictwa partyjnego. Przed spotkaniem z aktywem
Biuro Polityczne oméwilo (cho¢ w pospiechu) i zatwierdzito
tekst przemowienia, do ktorego czltonkowie BP i sekretarze
KC wniesli poprawki’. Ciekawe, ze ten istotny fakt (choc¢ za-
znaczony we wstepie przemowienia) byl dotad nieuwzgled-
niany w literaturze przedmiotu, pisze sie¢ bowiem zwykle
o referacie Gomutki. Wzglednie lagodne potraktowanie syjo-
nistow staje sie¢ zrozumiale, gdy umiescimy je w kontekscie
rozbieznosci w lonie Kierownictwa. Tym, co oprocz ogledne-
go potraktowania syjonistéw roézni przemowienie od glow-
nego nurtu propagandy, jest brak jakichkolwiek odniesien
do tematu ,bankrutéw politycznych” oraz pominiecie na-
zwisk Zambrowskiego i Staszewskiego. Cho¢ na kazdej stro-
nie tekst wspomina o ukrytych inspiratorach, to wskazuje

5 @G. Temkin, Exodus 1968, ,Lewy Nurt” 1970, nr 3, s. 42.

6 1. Kaminska, Moje zycie, méj teatr, Warszawa 1995, s. 254; por. tez.
Z. Raszewski, Raptularz 1967/1968, Warszawa, b.d., s. 132; S.J. Brook, But
I Digress, www.rawprawn.netlink.com.au [1997].

7 Protokél posiedzenia Biura Politycznego, 19 marca 1969, AAN, KC
1739, s. 180.
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jako takich jedynie kilku pisarzy i naukowcow (nazywajac
ich zreszta duchowymi — czyli niepolitycznymi — inicjatora-
mi). Zapewne do tej miedzy innymi kwestii odnosily sie stowa
ze wstepu przemowienia, ze kierownictwo ,nie jest w stanie
ani nie moze juz dzisiaj podnies¢, a tym bardziej rozwinac
wszystkich problemow, skladajacych sie na calosé¢ rzeczy”
[podkr. D.S.].

W nastepnych dniach ,Biuletyn Wewnetrzny” MSW nie
kryl niezadowolenia z treSci przemowienia w Sali Kongreso-
wej, powotujac sie jak zwykle na glosy z réoznych srodowisk
w kraju: ,wystapienie nie reprezentowalo stanowiska sze-
rokich mas partyjnych, ktéore domagaja sie zdecydowanych
posunie¢ wladz w kwestii syjonizmu i jasnego postawienia
sprawy niektérych osob zajmujacych wysokie stanowiska”;
spublicznie ukryto przestepcow”; ,Gomulka sprawe syjoni-
zmu postawil polowicznie, mimo ze ma w kwestii tej poparcie
spoleczenstwa”. Natomiast zachowania zgromadzonego w Sali
Kongresowej aktywu mialy wedle MSW wzbudzi¢ zaciekawie-
nie i sympatie®. Taka krytyka kierownictwa partii byla czyms
niebywalym, nawet w kamuflazu relacji o opiniach spole-
czenstwa. Moczar i jego ludzie w MSW, niezadowoleni ze zbyt
lagodnego stanowiska Kierownictwa wobec Zydow i jak do tej
pory ograniczonej skali dymisji, popychali je coraz mniej sub-
telnymi metodami do konsekwentnej czystki.

W tym miejscu mozna napomknac, ze gen. Moczar
w wypowiedziach publicznych w tym okresie byl dosc
wstrzemiezliwy, a w swym najbardziej znanym wystapieniu
tylko marginalnie wspomniat syjonistow, i to zagranicznych,
nacisk zas polozyl na powojenne roznice miedzy komuni-
stami krajowymi i moskiewskimi. Glowny atak przypuscit
na ,pewnych politykow przebranych w plaszcze oficerskie”,

8 Por. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II, s. 172—
-174 i nast.
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ktorzy przyszli ze Wschodu — ,,Zambrowskim, Radkiewiczom,
Bermanom” przypisat ,zlo, ktore trwato do 1956 r.”, przede
wszystkim zas przesladowanie patriotow®.

Po 19 marca zajadle ataki na syjonistéow w prasie, ra-
dio i telewizji nie ustaly, cho¢, w mysl zasad komunistycz-
nej propagandy, redaktorzy naczelni powinni nazajutrz
zapoznac sie z tekstem wyrazajacym stanowisko Kierowni-
ctwa, a nastepnie utemperowac ataki na ,opacznie rozumia-
ny syjonizm” oraz zréwnowazy¢ krytyke Zydow-syjonistow
i zydowskich kosmopolitow pochwatami tych Zydow, ,dla
ktorych Polska jest jedyna ojczyzna”. Tymczasem kampa-
nia antyzydowska w mediach wcale nie oslabta. Czy moz-
na to wytlumaczy¢ jako wynik dalszych manipulacji MSW,
rozbudzenia antysemickich emocji i swoistej inercji machi-
ny propagandowej? Tylko w pewnej mierze, istnieja bowiem
dowody na to, ze wbrew oficjalnie wyrazonemu stanowisku
Kierownictwa kampania antysyjonistyczna nie tylko nie zo-
stala wowczas zahamowana, ale i wprost przeciwnie — naka-
zano jej kontynuacje, jesli nie zintensyfikowanie.

21 marca, wykorzystujac jako pretekst wzrost napie-
cia na Bliskim Wschodzie, Sekretariat KC (bez nieobecnego
Starewicza) ,polecil rozwing¢ w prasie, radio i telewizji akcje
naswietlajaca ten nowy akt agresji Izraela”, kladac nacisk
na ,wlasciwe naswietlenie zagadnien syjonizmu i zydowskie-
go nacjonalizmu” (zob. aneks, dokument 9). Na tym samym
posiedzeniu Sekretariat podjal szereg innych decyzji okre-
Slajacych twarde stanowisko wtadz wobec wydarzen w kraju:
polecit ,uczyni¢ niezbedne kroki organizacyjne i dyscyplinar-
ne w celu przywroécenia porzadku na wyzszych uczelniach”,
zwolni¢ z pracy grupe niepokornych naukowcéw (byli to:
Bronistaw Baczko, Wlodzimierz Brus, Zygmunt Bauman,

9 Wywiad z M. Moczarem, PAP, 12 kwietnia 1968, cyt. za P. Oseka, Syjo-
nisci, inspiratorzy, wichrzyciele, s. 231-233.
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Stefan Morawski, Leszek Kotakowski i Stefan Zotkiewski)
oraz przeprowadzi¢ na ten temat ,kampanie uswiadamiaja-
ca” w mediach, a takze przedstawi¢ sytuacje na forum Sej-
mu, w tym odpowiedzie¢ na interpelacje postow katolickich
z kota Znak w sprawie dzialan milicji wobec mtodziezy'°. Po-
mijajac sprawy personalne, byly to decyzje lezace w kompe-
tencjach raczej Biura Politycznego niz Sekretariatu. Dwoista
struktura najwyzszych wladz PZPR, w postaci Biura Poli-
tycznego i Sekretariatu KC o nieostro rozgraniczonych kom-
petencjach, pozwolila ,Scislemu kierownictwu” podtrzymy-
wac¢ kampanie decyzjami Sekretariatu, omijajac podzielone
w kwestii antysyjonizmu Politbiuro.

Nawet jesli podkreslenie ,wlasciwego naswietlenia za-
gadnien syjonizmu” mialo zaleca¢ wieksza subtelnos¢ w roz-
réznianiu syjonistéw od Zydéw w ogole, to w realizacji wy-
tycznych takie niuanse wyraznie zaginely — kampania an-
tyzydowska byta nadal agresywna w stowach i czynach. Nie
ma Ssladéw, by w nastepnych paru tygodniach ktos z faktycz-
nego kierownictwa wypominal aparatowi KC lub aktywowi
taka wlasnie realizacje. Jak wykonawcy polecen Sekretaria-
tu rozumieli ,wlasciwe naswietlenie zagadnien syjonizmu”,
pokazuje plan publikacji przygotowany wowczas w oSrodku
bezposrednio podleglym Kierownictwu — Biurze Prasy KC.
Jakkolwiek we wstepie do planu stowo ,syjonizm” ani tym
bardziej ,Zydzi” nie pada, realizacja czterech z siedmiu
Lgtownych kierunkéw publikacji” (wyjasnianie i pogtebia-
nie rezolucji aktywu, wyjasSnianie przyczyn zajS¢ i dema-
skowanie inspiratorow, polepszenie warunkow dla krytyki
spotecznej i zwalczanie préb jej tlumienia, problemy wal-
ki z naduzyciami gospodarczymi i biurokracja) okazywala
sie w znacznej mierze okazja do ataku na Zydow. Wsrod 73

10 Protokot obrad Sekretariatu KC, 21 marca 1968, AAN, KC 1737,
s. 307.
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ySwybranych tematéw szczegoélowych” co najmniej 18 stuzylo
kampanii antyzydowskiej wprost lub w lekko zawoalowany
sposob. Jawny byt cel takich publikacji jak Syjonizm a spra-
wy polityki gospodarczej, Czym podyktowane byly zmiany
kadrowe w wojsku po agresji Izraela; Dlaczego tuszuje sie
przestepstwa Roézariskich i Fejgindw lub W jakich dziedzi-
nach pracy konieczna jest qgfirmacja narodowa. Zawoalowa-
ny, lecz w swietle dotychczasowych publikacji oczywisty, byt
cel opublikowania takich artykulow jak Kto i dlaczego zostat
zdjety ze stanowisk (tak sie zlozyto, ze byli to Zydzi), Histo-
ria jednej transakcji. O sprawie wiceministra Kutina i Karie-
ra uczonego. O J. Katzu-Suchym lub trzeciego odcinka wy-
bitnie agresywnego artykutu Apostotowie'!. Ponadto Wydziat
Propagandy i Agitacji KC przygotowal w tym czasie wlasne
publikacje — broszury Syjonizm a rewizjonizm zachodnionie-
miecki. Pytania i odpowiedzi oraz Niektére problemy wspot-
czesnego syjonizmu. Pierwsza rozwijala teze o antypolskim
spisku zydowsko-niemieckim, druga wyjasniala ,jak to sie
stalo, ze w szeregi ruchu komunistycznego przedostaly sie
elementy syjonistyczne, obce internacjonalizmowi i klasowej
ideologii proletariackiej”, obydwie czerpaly obficie z materia-
tow MSW.

Obawy wyrazane w ,Biuletynie Wewnetrznym” MSW,
ze Gomulka ,zamierza prowadzi¢ ugodowa polityke wobec
elementow syjonistycznych” byly najwyrazniej przedwczesne.
Inne glosy cytowane w ,Biuletynie” podpieraly antyzydow-
skie hasta autorytetem I sekretarza i sugerowaly, ze wsrod
czlonkow Kierownictwa sg ludzie ograniczajacy swobode
Gomulki i bronigcy syjonistow. Jakie bylo stanowisko Go-
mutki, mogli sie przekonac uczestnicy narady w gmachu KC

11 Plan najblizszych publikacji w prasie”, b.d. [wkréotce po 19 marca],
AAN, KC 237/XIX-347, s. 3-9, zwlaszcza p. 16, 19, 20, 28, 29, 31, 45, 46, 48,
54, 55, 56, 57, 59, 64, 72, 73 (opublikowany w P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy,
wichrzyciele).
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26 marca. Na spotkanie zaproszono I sekretarzy KW i kie-
rownikow wydziatow KC. Takie zgromadzenie nie bylo ciatem
statutowym PZPR, lecz dos¢ rzadko zwolywanym forum dla
komunikacji miedzy kierownictwem partii a organami wy-
konawczymi, czyms$ posrednim miedzy kilkuosobowym Kie-
rownictwem kolegialnych organow decyzyjnych KC a nazbyt
licznym Plenum KC. Wybor tego wlasnie forum wydaje sie
nieprzypadkowy, Gomulka bowiem z jednej strony przeciw-
stawial sie postulatom zwotania plenum KC, a z drugiej ewi-
dentnie odwlekal posiedzenie Biura Politycznego na temat
wydarzen w kraju, mimo ze po 8 marca, z oczywistych po-
wodow, posiedzenie takie powinno by¢ zwolane!?.

Polityczna rozgrywka w Marcu pokazuje rzeczywista
strukture wladzy na najwyzszym szczeblu 6wczesnej PZPR:
I sekretarz KC wyrasta znacznie powyzej pozostatych czton-
kow rzekomo kolegialnego przywodztwa, kluczowym ciatem
okazuje sie niewymienione w statucie partii ,Sciste kierow-
nictwo”, Biuro Polityczne tygodniami nie reaguje na wazne
wydarzenia polityczne, powotany do spraw organizacji we-
wnatrzpartyjnej i kontroli wykonania uchwat KC Sekretariat
faktycznie zastepuje Biuro, pozbawiony koteryjnego zaplecza
sekretarz KC nie panuje nad podleglym mu aparatem, inna
za$§ niewymieniona w statucie grupa - zgromadzenie wyz-
szych funkcjonariuszy z aparatu KC i KW — staje sie substy-
tutem Komitetu Centralnego.

Podczas narady 26 marca zabrato glos pietnastu sekre-
tarzy wojewodzkich i dwoch kierownikow wydzialow KC. Se-
kretarze mowili wprost, ze aktyw wyczuwa konflikt w kierow-
nictwie partii i ze w tym konflikcie stoi po stronie Gomutki:

12 Posiedzenie Biura Politycznego w dniu 19 marca mialo tylko jeden
punkt porzadku dnia — zatwierdzenie referatu Gomutki, poza tym nie mogto
podja¢ powazniejszej dyskusji z braku czasu. Zarzut blokowania pracy BP pod-
niesiono po upadku Gomulki. Por. Tajne dokumenty Biura Politycznego. Gru-
dzien 1970, s. 297.
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»smusi by¢ sprawa ta rozwiazana, zeby I sekretarz miat wo-
kot siebie ludzi, ktorzy beda polityke partii konsekwentnie
realizowac”, ,partia ma kredyt zaufania klasy robotniczej,
ale nie [ma go] cale KC”, partia, MSW, wojsko ,stoi murem
za wami tow. Wiestawie”.

Gorgce poparcie otrzymal Gomutka zwlaszcza za swoje
stanowisko wobec syjonistéow wyrazone na Kongresie Zwigz-
kow Zawodowych w czerwcu 1967 r. Sekretarze nie kryli
niecheci wobec syjonistéw, niektorzy wplatali w swoje wy-
powiedzi akcenty jawnie antysemickie. Otwarcie krytyko-
wali innych cztonkoéw Biura Politycznego, przede wszystkim
Ochaba oraz Szyra (ktorych w bardziej lub mniej aluzyjny
sposob przedstawiano jako protektorow syjonistéw), a w nie-
ktorych wystapieniach takze Kliszke i Cyrankiewicza. Nie-
mal wszyscy mowcy wzywali do Smialtych decyzji i radykal-
nych zmian kadrowych. Klasa robotnicza oczekuje, ustyszatl
Gomulka, Ze ,partia wypowie si¢ wewnetrznie, glownie po-
przez konkretne posunigcia personalne, ktéore oczyscilyby
kierowniczy aparat panstwowy, partyjny, gospodarczy i na-
ukowy od rzeczywistych inspiratorow zajs¢ i przeciwnikow
tow. Gomulki”. ,Jest nuta zalu, ze partia nie chce ujawnic
swych wewnetrznych trudnosci i [chce] przerzuci¢ odpo-
wiedzialnoS¢ za wydarzenia na maiych syjonistow [podkr.
— D.S.] czy kadre naukowa” — mowil sekretarz z Lublina.
Wniosek byt oczywisty: potrzebna jest czystka, ktora do-
siegnie tez duzych syjonistéw. Godne uwagi byly slowa gen.
Jozefa Urbanowicza, szefa GZP, ktory pochwalit sie czystka
przeprowadzona w wojsku po czerwcu 1967 r., po czym we-
zwal do jej rozszerzenia. Potrzebne sa zdecydowane, szybkie
dziatania — mowit Urbanowicz — a wojsko jest gotowe wyko-
nac¢ kazdy rozkaz'®. Dodajmy, ze GZP karmilo kierownictwo

13 Stenogram narady w KC PZPR, 26 marca 1968, AAN, KC 6136. Wy-
stapienie Gomulki opublikowal A. Garlicki, Wtadystaw Gomutka o marcu 1968,
»Przeglad Historyczny” 1993, nr 4.
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partii sprawozdaniami utrzymanymi w tonacji uderzajaco
podobnej do raportow MSW, w ktorych nawet jeszcze bar-
dziej otwarcie i ostrzej atakowano syjonistéow i postulowano
rozwiazania jakby zywcem przeniesione z lat stalinowskich!*
(zob. aneks, dokument 16).

Gomulka w dluzszym wystapieniu nawigzal do kwestii
podniesionych przez przedmoéwcow, dziekujac im za popar-
cie, potwierdzajac ich przypuszczenia oraz explicite lub im-
plicite akceptujac ich postulaty. W tym obszernym i dosc¢
chaotycznym, ewidentnie nieprzygotowanym, a w niektérych
czesSciach bardzo osobistym wystapieniu I sekretarz wielo-
krotnie wracal do spraw zydowskich. Potwierdzit, ze istnieje
rozdzwiek w Kierownictwie i jako swego przeciwnika wska-
zal Ochaba. Bronil tezy o ,piatej kolumnie” z 19 czerwca
1967 r., przytaczajac informacje o proizraelskiej postawie
Zydow i wyolbrzymiajac nawet dane MSW. Oskarzyl pol-
skich Zydoéw, ze nikt sposrod nich nie zdobyl sie wowczas
ani potem na jednoznaczne gesty lojalnosci (oskarzenie
bylo co najmniej przesadne, bo takie gesty ze strony ko-
munistow zydowskiego pochodzenia byly). Podobnie bronit
tezy o zydowskich korzeniach buntu studentéw (,na 11 lu-
dzi, ktérzy przygotowali ten 8 marzec, to byl jeden Polak [i]
10 studentow pochodzenia zydowskiego”)!s. Przyznal, ze
kwestia zydowska jest trudna i zlozona, lecz ,dzis juz
nie mozemy przejS¢ nad tym do porzadku dziennego |[...] dla-
tego, ze osrodki syjonistyczne za granica rozpetaly wscieklg

14 Gen. J. Urbanowicz, ,Informacja z dziatalnosci propagandowo-wyjas-
niajacej...”, 5 kwietnia 1968, AAN, KC 2912, s. 221-231. Podobienstwo infor-
macji dla Kierownictwa z GZP i MSW moze budzi¢ podejrzenia, czy ich tresci,
a przynajmniej gtowne kierunki, nie byly uzgadniane. Minister Szlachcic méwit
wkrétce potem o ,$cistym wspétdzialaniu MSW i MON” wobec wydarzen marco-
wych (Tezy z dn. 24 maja 1968, APRL, kol. Szlachcica S.II/2a).

15 Gomulka chyba nie§wiadomie powtarzal teze carskiego ministra Pleh-
wego, ze wiekszo$§é rewolucjonistéw to Zydzi.
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kampanie przeciwko Polsce. Dzisiaj nas obwiniaja [...] za wy-
mordowanie Zydéw w Polsce”. Ten temat wywotal u Gomut-
ki widoczne emocje oraz sklonil go do dygresji o doswiad-
czeniach z lat okupacji i podltosci ludzi rzucajacych takie
oskarzenia.

Jeszcze bardziej emocjonalna byta nastepna dygre-
sja historyczna, w ktorej Gomutka wroécit do 1948 r., kie-
dy to zostal usuniety ze stanowiska sekretarza generalnego
partii, a potem aresztowany. Stwierdzil, ze atak na nie-
go nastapil w reakcji na jego zamiar zmiany obsady Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego zdominowanego przez
Zydow (,Wezcie i przegladnijcie skilad osobowy, dyrekto-
row wszystkich departamentéw, naczelnikow itd. No prze-
ciez tam byli sami towarzysze pochodzenia zydowskiego...”).
Za to oskarzono go najpierw o ,hitlerowskie metody”, a na-
stepnie, przy okazji rozbieznosci zdan na temat Jugostawii,
zmuszono do rezygnacji. Lecz to bylo za mato, opowiadat
Gomulka: ,oni sie nie zgodzili, nie, bratku [moéwili], ty tak
nie zejdziesz, ty musisz wyrzyga¢ wszystko, my ciebie zla-
miemy. [...] Ja to wszystko wytrzymalem, chociaz prositem
Boga o $mier¢, bo miatem dosy¢, ale komunistg nie przesta-
lem byc i nigdy o tym [nie mowitem|, po raz pierwszy tu mo-
wie, azeby pokazac, gdzie tu ta geneza, towarzysze, gdziez
ci wszyscy ludzie, ktorzy wystepuja obecnie te rézne Baczki
nie Baczki, czort tam wie, Zambrowscy, Staszewscy itd. Oni
wystepuja dlatego, ze od wladzy zostali odsunieci”'®. Jesli
ta bardzo osobista relacja byla szczera, a wydaje sie, ze byla,
to wyrazala silne, lecz gleboko dotad skrywane emocje Go-
mulki, zrodzone w czasach jego upadku przed dwudziestu
laty i podczas diugich miesiecy, ktore spedzit w izolacji.

16 Argumenty Gomulki w tej sprawie, w bardziej dopracowanej formie,
wytozyl wkrétce potem kierownik Wydzialu Nauki KC A. Werblan w artykule
Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6.
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Ich wplyw moglby tlumaczy¢ na przyklad wymykajace sie
spod kontroli, wielokrotne erupcje niecheci wobec Zambrow-
skiego, nie tylko na tym zebraniu. Zarazem jednak Gomut-
ka zaznaczatl, ze ,spraw narodowosciowych” nie nalezy roz-
palac, ze ,niektorzy towarzysze przegieli z tym syjonizmem”,
ze ,syjonizm nigdy nie bedzie niebezpieczenstwem dla Pola-
koéw”, ze nazywanie wszystkich Zydow syjonistami jest ab-
surdalne, niesprawiedliwe i krzywdzace dla tych, ktorzy ,sa
jedng organiczna caloscia z narodem i partig”!”.

Praktyczne wnioski w sprawach zydowskich, formutlo-
wane przez Gomulke w réznych czeSciach wystapienia, nie
byly nowatorskie. Wynika z nich, Ze najlepszym rozwiaza-
niem problemu bylby wyjazd syjonistéw i pelna asymilacja
pozostatych (by¢ moze nie tyle w znaczeniu kulturowym, ile
w sensie integracji z porzadkiem PRL). Ale dopdki to idealne
rozwigzanie nie nastgpi, dopoéty nie mozna tolerowac ,prob-
lemu zageszczenia” towarzyszy zydowskich ,na pewnych
odcinkach”. Trzeba ich ,rozrzedzac”, co oznaczalo przyjecie
jakiegos dopuszczalnego poziomu ich ,zageszczenia”, ktory
tradycyjnie okresla sie terminem numerus clausus. Ponadto
I sekretarz wspomnial, ze w aparacie panstwowym sa jesz-
cze ludzie, ktérych nazwal ,obcymi”. Z tego zas wynikato,
ze trzeba ich nie tylko ,rozgeszczac”, ale trzymac z daleka
od pewnych stanowisk, co oznacza numerus nullus. Najbar-
dziej uniwersalna rade dat Gomutka na poczatku wystapie-
nia: ,Wy ode mnie oczekujecie, ze ja to wszystko, o czym
wy tu mowiliScie, rozwigze. A nie towarzysze. Ja tego bez
was, bez partii nie rozwiaze, wy wszysCy musicie na swo-
ich odcinkach rozwigzywac. I wowczas to jest poparcie dla
mnie, to jest poparcie dla kierownictwa”. Wazne jest tez, cze-
go nie powiedzial: nie potepit dotychczasowej kampanii, ale
jedynie wytknal pewne jej wypaczenia.

17 A. Garlicki, Wtadystaw Gomutka o marcu 1968.
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Wydaje sie, ze uczestnicy spotkania byli zadowoleni.
Sekretarze wojewodzcy uslyszeli od I sekretarza KC podzie-
kowania i wyrazy poparcia dla stanowiska, ktore zajeli po
8 marca. Mieli prawo sadzi¢, ze ,tow. Gomulka jest z nami”
- takze w sprawach zydowskich. Gomulka otrzymal mocne
poparcie czolowego aparatu partyjnego, w tym potwierdzenie
swej krytyki Edwarda Ochaba. Bez zwolywania plenum KC
mogl powiedziec, ze partia stoi za nim. Niepokojacy powinien
by¢ dla niego mocny ton zadan stawianych przez aparat,
lecz trudno ustali¢, jak dalece Gomutka uswiadamiat so-
bie, ze odwotujac sie do tej grupy, w pewien sposob uzalez-
nia sie od niej. Mial prawo czuc¢ sie silny, jako ze w poprzed-
nich dniach dostal wyrazy poparcia z innej waznej strony.
Podczas narady przywédcow komunistycznych w Dreznie
23 marca, Brezniew demonstracyjnie okazywal Gomulce
serdecznosé. Wkrotce potem ambasador sowiecki nazwat
go wiernym synem narodu polskiego i przyjacielem ZSRR,
a czlonek sowieckiego Politbiura Mazurow goraco chwalil
jego wystapienie w Sali Kongresowej. Ambasador Ptasinski
donosit Gomulce o ,olbrzymim i wielce pozytywnym wraze-
niu”, jakie jego wystapienie z 19 marca wywotalo w ZSRR
i uznaniu, ktére — po poczatkowym zaniepokojeniu — wyra-
zali przywodcy radzieccy (zob. aneks, dokument 17)'8. Jed-
noczesnie autorzy ,Biuletynu” MSW, by¢ moze skarceni za
nazbyt Smiate komentarze i nachalne sugestie, przestali kry-
tykowac I sekretarza za liberalizm wobec Zydow.

W takich okolicznosciach zostal rozwigzany spor we-
wnatrz Biura Politycznego. Sprawe zatatwiono ,po partyj-
nemu”, bez wynoszenia na zewnatrz. Dopiero wiele lat po6z-
niej Edward Ochab — do konca zdyscyplinowany komunista
— opublikowal tekst krotkiego oswiadczenia, ktore zlozyl

18 Tajne notatki J. Ptasifiskiego dla Gomuiki z 27 marca i 6 kwietnia
1968. AAN, KC 2642, s. 271-272, 276-277.
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w marcu 1968 r. na rece I sekretarza KC PZPR w obecnosci
Kliszki i Cyrankiewicza: ,Jako Polak i komunista protestuje
z najglebszym oburzeniem przeciw hecy antysemickiej, or-
ganizowanej w Polsce przez rozne ciemne sity, wczorajszych
ONR-owcow i ich dzisiejszych moznych protektorow. W sy-
tuacji, jaka sie wytworzyla w naszej partii, jestem zmuszony
nadac¢ swemu protestowi forme rezygnacji z mandatu czton-
ka Biura Politycznego KC PZPR. Rownoczesnie skladam pi-
semna rezygnacje ze stanowiska Przewodniczacego Rady
Panstwa oraz Przewodniczacego OK FJN [Ogélnopolskiego
Komitetu Frontu Jednosci Narodu]”. Skladajac rezygnacje,
powiedzial Gomulce, kogo uwaza za ,moznych protekto-
row” — Mieczystawa Moczara i jego ludzi. Gomulka poprosit
go o czasowe wstrzymanie sie z rezygnacja i finat ich roz-
mowy nastapitl kilkanascie dni p6ézniej'®. 8 kwietnia zebrato
sie Biuro Polityczne w rozszerzonym sktadzie, wraz z zastep-
cami czlonkéw i sekretarzami KC. Jedynym nieobecnym byt
minister Adam Rapacki, ktory po rozpoczeciu nagonki anty-
zydowskiej w organizacji partyjnej w MSZ przestal przycho-
dzi¢ do ministerstwa i poprosit o zwolnienie ze stanowiska?°.
Praktycznie zneutralizowany, cho¢ obecny, byl tez marsza-
tek Spychalski — od dluzszego czasu obiekt intryg i anty-
semickich plotek — ktory nie zabrat glosu w dyskus;ji.
Porzadek posiedzenia przewidywal rozpatrzenie sprawy
podwyzki ptac dla robotnikéw portowych, ustanowienie ty-
tutu ,Zastuzonego Stoczniowca PRL” i omoéwienie problemoéow
surowcowych hutnictwa, lecz faktycznym powodem zebrania
rozszerzonego Kierownictwa byl ostatni punkt porzadku -
»Sprawy personalne”. Poniewaz Ochab sam wystapil o zwol-

19 Cyt. w T. Toranska, Oni, s. 234 i liScie Ochaba do redakcji ,Polityki”,
11 lipca 1981.

20 Protokoél posiedzenia Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC
1739; W. Borodziej, Dyplomacja PRL w i wobec Marca, w: M. Kula, P. Oseka,
M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. 1.
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nienie z pelnionych funkcji, jego dymisja nie byla przedmio-
tem kontrowersji, podobnie zreszta jak pozostate decyzje
personalne, ktore Gomutka uzgodnit juz wczesniej — przenie-
sienie Spychalskiego z MON na miejsce po Ochabie w Radzie
Panstwa, mianowanie nowego kierownictwa MON z Jaruzel-
skim na czele, usuniecie przedstawiciela katolickiego Zna-
ku z Rady Panstwa oraz skierowanie Rapackiego na urlop.
Osia sporu stala sie sprawa kampanii przeciw syjonistom.
Po jednej stronie byli Ochab, Jedrychowski i nieco ostrozniej
wystepujacy Szyr, po drugiej — Gomulka, Loga-Sowinski,
Strzelecki, Gierek, Kliszko, Cyrankiewicz. Pozostali poparli
wiekszos¢ lub uchylili sie od zajecia wyraznego stanowiska,
zreszta ich glosy mialy drugorzedne znaczenie. Atmosfera
byla momentami goraca, na przyktad Gomulka nie mogt sie
powstrzymac od przerywania Jedrychowskiemu, ktory pod-
dal marcowa kampanie szczegotowej krytyce. Oprocz argu-
mentow, ze skoncentrowanie si¢ na syjonistach jest oczywi-
stym wypaczeniem rzeczywistych problemow, ze kampania
uderza faktycznie w Zydow, a nie w syjonistéow, ze rozbudza
antysemityzm, Jedrychowski zauwazyl, iz propaganda przy-
biera ,tony chinskie” — wzywajac do rozprawy z grupa, ktora
rzekomo rozbija kierownictwo partii. Uwagi Szyra byly utrzy-
mane w spokojnym, cho¢ pelnym goryczy tonie, i skupione
na diugofalowych skutkach kampanii?'.

Sposrod glosow obroncéw kampanii warto zwrécic uwa-
ge na slowa Logi-Sowinskiego, ktérego popart tez Gierek,
ze propaganda antysyjonistyczna byla stuszna, bo znala-
zla rezonans u odbiorcow, trafita do aktywu: ,moze draznic
slowo «syjonizm», ale odegrato ono duza role” — powiedziat
Loga. Podobny akcent znajdziemy u Kliszki: ,,aktyw nie po-
zwoli nam juz wielu rzeczy zrobi¢, bo inaczej rozejdziemy

21 Protokoé?! posiedzenia i notatka z dyskusji Biura Politycznego, 8 kwiet-
nia 1968, AAN, KC 1739.
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sie z partia”. Kliszko zaprezentowat sie jako glowny rzecznik
tezy o zagrozeniu syjonistycznym, zwolennik kontynuowa-
nia czystki antyzydowskiej (,przegladu odcinkow, gdzie sku-
pieni sa ludzie pochodzenia zydowskiego”), obronca MSW
przed zarzutami manipulacji. ,Nie jesteSmy antysemitami,
ale liberatami i oportunistami” — powiedziat Kliszko i jesli ta-
kie byto jego stanowisko od poczatku kryzysu marcowego,
to przypuszczenia co do jego udziatu w inicjowaniu kampanii
antyzydowskiej nabierajg cech pewnosci. Zagadka pozostajg
motywy jego postepowania. W kontekscie wypowiedzi na fo-
rum Biura Politycznego 8 kwietnia jakze ironiczny jest fakt,
ze kilka miesiecy pozniej Kliszko zostal skrycie zaatakowa-
ny za pomoca antysemickich hasel. W odrzuceniu zarzutow
Jedrychowskiego najmniej subtelny byt Strzelecki, twierdzit
bowiem, ze Zydzi sa stusznie zwalniani z pracy i bagateli-
zowal ,przegiecia” antysyjonistyczne. Godne uwagi jest jego
zdanie, ze jesli nawet na poczatku wydawato sie, iz skon-
centrowanie sie¢ na syjonizmie bylo niestuszne, to obecnie,
po rozpetaniu Swiatowej kampanii przeciw Polsce, sprawa
jest jasna®%.

W kontekscie takiego rozkladu stanowisk i takich wy-
powiedzi Gomutka pokazal sie jako czlowiek Srodka. W pod-
sumowaniu dyskusji — ktore bylo zwyczajowa forma wyraze-
nia przez I sekretarza stanowiska Kierownictwa — stwierdzit,
ze zarzuty Jedrychowskiego byly jednostronne, ale zgodzit
sie z nim, Ze rewizjonizm, a nie syjonizm jest glownym za-
grozeniem i w tym kierunku powinien iS¢ glowny kontratak
partii. Zaraz jednak dodal, Ze rewizjonizm szczegoOlnie roz-
plenil sie wsrod ludzi pochodzenia zydowskiego, w partii
zas$ byl podtrzymywany przez Zambrowskiego, Morawskie-
go i Werfla (czyli Zydow). Przyznal, ze doszlo do wypaczen

22 Notatka z dyskusji Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC 1739,
opublikowana przez A. Garlickiego, Z tajnych archiwdéw.
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podczas zwalczania syjonizmu, do atakowania Zydow jako
takich, co nalezy pietnowac, by zapobiec grozbie rozbudze-
nia gwaltownych nastrojow antyzydowskich w masach. Za-
razem pochwalil prase, radio i telewizje, ktore ,niezmiernie
nam pomogly, zajely zdrowe stanowisko”. Skrytykowatl tyl-
ko redakcje ,Polityki” (wyrdzniajacej sie brakiem agresyw-
nej retoryki i nagonki na Zydéw), przy ktorej bledy innych
czasopism byly mniejsze. W ten sposédb, po ,przywréceniu
jednosci kierownictwa”, czyli dymisji Ochaba oraz uwzgled-
nieniu niektorych zastrzezen Jedrychowskiego i Szyra, Biu-
ro Polityczne zaaprobowato dotychczasowe dzialania pro-
pagandy.

Jesli do tej pory mozna bylo mie¢ watpliwosci, kto pono-
si odpowiedzialno§¢ za brutalng, klamliwg i pelna anty-
semickich akcentéw kampanie, to ustalenia BP z 8 kwiet-
nia czynig sprawe jasna. Nie pomniejszajac szczegoélnej roli
sprawczej osob i osrodkow przedstawionych w tym rozdziale,
mozemy stwierdzi¢, ze polityczna odpowiedzialnosé za kam-
panie ponosi, w mysl sakramentalnej formuly, ,kierownictwo
PZPR z | sekretarzem KC tow. Gomulka na czele”.

Nastepstwem ustalen Biura Politycznego z 8 kwietnia
bylo posiedzenie Sejmu PRL rozpoczete nastepnego dnia.
Motywem przewodnim posiedzenia staly sie¢ ataki na kilku-
osobowe koto postow katolickich Znak, ktorzy 11 marca zto-
zyli do premiera interpelacje domagajaca sie¢ powstrzymania
represji policyjnych, ustalenia winnych brutalnego potrak-
towania mtodziezy oraz merytorycznej odpowiedzi na nur-
tujace ja problemy swobdod obywatelskich i polityki kultu-
ralnej. Postowie PZPR, Pax i ZSL licytowali sie w stowach
potepienia, obelgach i drwinach z postow Znaku. Oskarzali
ich miedzy innymi o wspieranie syjonistow, o ,sojusz pew-
nych polskich, katolickich kél z syjonizmem legitymujacym
sie przymierzem z imperializmem amerykanskim i silami od-
wetowymi Niemieckiej Republiki Federalnej”. ,Kolo [Znak],
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odchodzac coraz dalej od polskiej racji stanu, faktycznie sta-
neto po stronie tych elementow syjonistycznych i rewizjoni-
stycznych, ktore inspirowaly i zorganizowaly prowokacje wy-
mierzona w spoko6j ojczyzny” — powiedzial Kliszko w imieniu
klubu PZPR.

Tymczasem, wlasnie na tle stosunku do kampanii anty-
semickiej, wewnatrz Znaku doszlo do roztamu. Przewod-
niczacy kola Jerzy Zawieyski, popierany przez wiekszos¢
czlonkow, zamierzal w swoim wystapieniu poruszy¢ problem
antysemityzmu, lecz spotkalo si¢ to z gwaltownym oporem
posta Zabtockiego. Zablocki byl przeciwny zabieraniu glosu
w sprawie, ktora byla dlan elementem walki o wladze mie-
dzy frakcjami w PZPR -  kl6tnig w rodzinie, do ktorej nie na-
lezymy” (dodajmy, ze w tej ktotni sympatie Zabtockiego byty
po stronie komunistow ,narodowych”). W rezultacie, w swym
dramatycznym przemoéwieniu, w ktéorym z odwaga bronil
miedzy innymi zaatakowanych przez Gomulke pisarzy, Za-
wieyski pomingt problem antysemityzmu. Wobec trwajacego
w Sejmie seansu nienawisci, inny posel Znaku, Konstanty
Pubienski, zlozyl jeszcze oswiadczenie, ze w takiej atmosfe-
rze Kolo nie bedzie odpowiada¢ na zarzuty. Uznal jednak
za konieczne oswiadczyc¢: ,Podobnie jak wszyscy Polacy, po-
tepiamy kampanie prowadzona za granica, oskarzajaca Po-
lakow o wspotudzial w eksterminacji narodu zydowskiego,
ale przypominam — Wysoka Izbo — Ze jedyna ksiazka zawie-
rajaca dokumentacje pomocy udzielanej w czasie okupacji
Zydom przez Polakéw ukazala sie wlasnie w naszym wydaw-
nictwie «Znak»”. Na zakonczenie obrad Sejm przyjat rezygna-
cje Zawieyskiego i Ochaba ze stanowisk w Radzie Panstwa,
a na jej nowego przewodniczacego mianowal Spychalskiego?®.

2 A. Friszke, Trudny egzamin. Kolo Postéw Znak w okresie Marca 68,
w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, tamze cytaty; K. Koztow-
ski, Interpelacja, ,Tygodnik Powszechny”, 17 kwietnia 1988.
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Podzial wewnatrz Znaku, ktéry zapobiegl publicznemu
ustosunkowaniu sie kola do kampanii antyzydowskiej, wy-
nikal miedzy innymi z rownie wstrzemiezliwego stanowiska
w tej sprawie hierarchii KosSciota katolickiego. Znamien-
ne jest potraktowanie tej kwestii w dwoch dokumentach
wydanych wowczas przez Episkopat — liscie do premiera
z 21 marca i lisScie pasterskim z 3 maja — kontrastujace
z jednoznacznymi wyrazami sympatii dla studentow i kryty-
ki metod zastosowanych wobec nich przez wladze. W pierw-
szym sprawa byla zupelnie pominieta. W drugim znalazlo sie
stwierdzenie, ze ,,.Sobor Watykanski Drugi w Deklaracji o sto-
sunku do religii pozachrzescijanskich jasno okreslit zasady
odnoszenia sie do wyznawcow religii Starego Testamentu.
Biskupi polscy przypominaja wszystkim te zasady ze wzgle-
du na ich gleboko humanistyczna tres¢”. Episkopat zdy-
stansowal sie zatem od kampanii antyzydowskiej, ale uczy-
nil to w sposéb ogledny. Wieksza czes¢ akapitu dotyczacego
watku zydowskiego biskupi poswiecili na wyrazy zalu z po-
wodu krzywd, ,jakie dobremu imieniu naszego narodu wy-
rzadza sie przez niektore srodowiska zagraniczne. Usiltuje sie
mianowicie eksterminacje Zyd()W, dokonana w hitlerowskich
obozach zaglady, przypisywac¢ Polakom. Jest to straszliwa
krzywda moralna, jesli sie zwazy, ze w obozach tych ponio-
sty Smier¢ miliony Polakéw. [...] domagamy sie¢ zaprzesta-
nia tej ktamliwej i krzywdzacej propagandy oraz jej prowo-
kowania”**.

Prébujac zrozumie¢ dynamike kampanii antysyjoni-
stycznej, musimy pamietac¢ o nurcie nieznanych ogétowi wy-

24 P. Raina, Kosciét — paristwo w Swietle akt Wydziatéw do Spraw Wyznan
1967-1968, Warszawa 1994, s. 202.
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darzen wewnatrz partyjnego establishmentu. Trudno uchyli¢
sie od proby ich oceny, cho¢ z powodu skrytego i stabo udo-
kumentowanego charakteru tego nurtu wzajemne zwiazki
miedzy nim a kampania nie sg jasne, co sklania do ostroz-
nosci w sadach.

Po pierwsze, trzeba stwierdzic¢, ze trzej silni ludzie, kto-
rych przedstawia sie jako glownych aktorow politycznej roz-
grywki w Marcu — Gomulka, Moczar i Gierek — nie roznili
sie zasadniczo w kwestii reakcji na bunt studencki i nieza-
dowolenie intelektualistow. Wszyscy trzej poparli kampanie
antysyjonistycznqg. Oczywiscie ich rola w kampanii i opinie
na temat Zydow byly rézne — nie ulega watpliwosci szcze-
golna sklonno§é resortu Moczara do atakowania Zydow
i stamtad pochodzaca inspiracja tej kampanii — ale nie ma
sladow, by w tym okresie Gomutlka robil Moczarowi z tego
powodu wymowki. Nie ma tez dowodow, by w tym okresie
Moczar, Gierek i Gomulka zwalczali sie wzajemnie. Wiecej
widac¢ jednosci i wzajemnego poparcia w zwalczaniu wspo6l-
nych (prawdziwych lub wyimaginowanych) przeciwnikow niz
konkurencji. Gierek nie tylko nie podwazal pozycji Gomul-
ki (przynajmniej nie ma na to zadnych dowodoéw), ale jako
pierwszy rzucil hasto poparcia dla niego. Niejasne incy-
denty, takie jak skandowanie nazwiska Gierka przez aktyw
dzielnicy Wola w Sali Kongresowej 19 marca, mogly by¢
wynikiem jakiejS dalekosieznej intrygi, ale takze skutkiem
nieuzgodnionych inicjatyw réznych poplecznikow ,silnych
ludzi”®. Szczegodlnie niejasna byla w tym wszystkim rola
jednego z glownych intrygantow — Franciszka Szlachcica
— przyjaciela Gierka i zastepcy ministra Moczara. Nie zna-
czy to bynajmniej, ze bezpodstawne sa opinie, iz Marzec,

2% Wedlug E. Szyra, ktory siedzial wraz z Gierkiem za stolem prezydial-
nym podczas spotkania 19 marca, Gierek byt wyraznie zaskoczony i niezadowo-
lony z okrzykoéw na jego czes¢ (wywiad z E. Szyrem).
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a zwlaszcza kampania antyzydowska, byly w gruncie rzeczy
przykrywka do politycznych intryg na najwyzszym szczeblu.
W swietle powolanych dokumentow nie ulega watpliwosci,
ze marcowa kampania miata shuzy¢ celom innym niz dekla-
rowane przeciwdzialanie syjonistycznemu spiskowi i probie
powrotu do wiladzy ,bankrutéow politycznych”, w tym intry-
gom na wysokim szczeblu zmierzajacym do powiekszenia
wladzy jednych kosztem drugich. Wyliczmy je zatem w ko-
lejnosci, w jakiej sie ujawnialy i wedle stopnia ich udoku-
mentowania.

Antysyjonizm byl, po pierwsze, instrumentem wladz po-
zwalajacym odwolac sie do antyzydowskich uprzedzen wsrod
aktywu i spoteczenstwa, by skutecznie zgniesS¢ protest stu-
dentéw. Byl bronia, ktérg tlumiono bunt poprzez kompro-
mitacje jego lideréw i izolowanie go od robotnikéw, hastem,
ktorym motywowano aktyw partyjny do zdecydowanego
dzialania. Podobny cel mialo wplatanie waqtku syjonistycz-
nego w ataki na niepokornych pisarzy i naukowcow. Marco-
wy antysyjonizm stuzyl tez celom, ktore nie mialy zadnego
zwigzku z niepokojacym partie fermentem wsrod intelektua-
listow i wrzeniem na uczelniach, ktérych radykalizacja byta
bezposrednim powodem rozpoczecia kampanii. I tak, po dru-
gie, od poczatku mial stuzy¢ zmianom kadrowym w wyzszym
aparacie panstwowym i partyjnym, poczawszy od ludzi, kto-
rych zwiazano z buntem studentéw poprzez udzial w nim
ich dzieci (udzial faktyczny, wyolbrzymiony lub wyimagino-
wany). Pomijajac przypuszczalna niechec inspiratorow czyst-
ki do zydowskich urzednikow branych na cel, uruchamiala
ona pozadany przez wielu szerszy ruch kadrowy oraz dawala
szanse awansu dla swoich, byla zatem w interesie réznych
osob i grup (,ukladow”).

Po trzecie, od bardzo wczesnego etapu wydarzen mar-
cowych antysyjonizm zostal powiazany z atakiem na kilku
dawnych wysokich dziataczy partyjnych (,bankrutéow poli-
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tycznych”), ktorych w rezultacie calkowicie wyeliminowano
z zycia politycznego. Trudno przesadzic, jaki byt gtowny cel
tego zabiegu. Takze owczesni obserwatorzy, nawet tak prze-
nikliwi jak Stefan Kisielewski, nie potrafili go wyjasnic?.
ysBankruci” byli wowczas juz na bocznym torze, nie stano-
wili realnego zagrozenia, jednak w umystach ich przeciwni-
kow mogli nadal by¢ demonizowani. Roman Zambrowski byt
postrzegany jako czolowy Zyd, lider frakcji pulawian i opie-
kun rewizjonistow. Uderzenie w niego bylo czytelnym sygna-
tem — zielonym $wiatltem do rozprawy z ludzmi bliskimi mu
osobiscie, bliskimi kiedyS pulawianom oraz z tymi, ktorzy
zdobyli swe pozycje za jego rzadoéw, gdy w KC zajmowal sie
aparatem partyjnym. Mozliwe, ze przyczyny ataku na ,ban-
krutow” byly ztozone. Moze wysuniecie na widok publiczny
Zambrowskiego i Stefana Staszewskiego mialo podbudowac
stereotyp Zydostalinizmu i nada¢ kampanii pozory dalszego
ciagu destalinizacji z roku 1956? Moze atak na kilku zna-
nych stalinowcéw mial, podobnie jak watek zydowski, kom-
promitowa¢ mlodych kontestatorow? Moze eksponowanie
Zambrowskiego mialo wplyna¢ na Gomutke, poruszy¢ wraz-
liwa strune w jego duszy, gdyz z nim wlasnie I sekretarz ko-
jarzyt swe ciezkie przejScia z poczatku lat piecdziesiatych,
a ponadto uwazal go za dobrego organizatora, czyli osobe
niebezpieczna? A moze Zambrowskiego i Staszewskiego ktos
z Kierownictwa chcial po prostu ,zatatwic¢ przy okazji”?
Czwarty z motywow rozkrecenia kampanii antysyjoni-
stycznej jako jedyny daje sie zakwalifikowac¢ jako przejaw
zmagan, sporu wewnatrz faktycznego kierownictwa par-
tii. Chodzi o spor miedzy Gomulkg a Ochabem oraz inny-
mi oponentami w Biurze Politycznym, rozpoczety starciem
w sprawie ,piatej kolumny” w czerwcu 1967 r., a zakonczony
w marcu 1968 r. ustgpieniem Ochaba i ,urlopem” Rapackie-

26 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 127.
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go. Jak widac¢ z zapisu goracej dyskusji Biura Polityczne-
go 8 kwietnia, w sporze o antysyjonizm wyrazit sie faktycz-
ny podzial w Kierownictwie, ktory zapewne nie sprowadzatl
sie tylko do tej kwestii. Nie ma tu miejsca, by ja roztrzasac,
lecz rzecz nie byla btaha, jesli do przywrocenia jednosci po-
trzebna byla dymisja waznego czlonka BP - byltego I sekreta-
rza KC i przewodniczacego Rady Panstwa. Mozliwe, ze taka
0§ sporu (antysyjoniSci — obroncy Zydéw) zostala w mar-
cu 1968 r. w jakiejs mierze celowo ozywiona, dajac jednej
ze stron strategiczna przewage nad zepchnietymi do defen-
sywy i pozbawionymi poparcia aktywu adwersarzami. Mozna
przypuszczac, ze wsrod motywow, ktore sklonity Gomutke
do zaakceptowania kampanii antysyjonistycznej jako odpo-
wiedzi na bunt studentow, byl zamiar wymuszenia przy tej
okazji konsolidacji Kierownictwa na jego warunkach. Wymu-
szenie nastapito poprzez odwotanie sie w warunkach kryzy-
su do aktywu, reprezentowanego zwlaszcza przez sekretarzy
wojewodzkich.

Wlasnie w tym nurcie Marca mozna sie dopatrzec¢ za-
maskowanej intrygi politycznej gen. Moczara. Wszak w spo-
rze miedzy Gomulkg a Ochabem i innymi przeciwnikami
antysyjonizmu w Kierownictwie byl on trzecia, niewidoczna
strona. Wydaje sie wiecej niz prawdopodobne, ze ,wylanso-
wanie” po 8 marca watku syjonistycznego dokonane wszak,
jak pokazano wczesniej, przez MSW — miato stuzyc¢ zajatrze-
niu tlacego si¢ sporu i wywotaniu kryzysu w Kierownictwie.
Oprocz podgrzania konfliktu w Kierownictwie, na konto
MSW mozna zapisaC¢ umiejetne podniecanie aktywu do wy-
wierania presji na wladze, by nastapily radykalne decyzje,
przede wszystkim personalne. Sposrod oséb na najwyzszym
szczeblu, do ktorych odnosily sie wysuwane przez aktyw za-
dania zmian i odnotowane w zrodlach plotki, na pierwszym
miejscu byt Ochab, obok niego Szyr, Jedrychowski, Rapacki
i Starewicz. W podobny sposob uderzono tez w Spychalskie-
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go, ktory nie nalezal do obroncow syjonistéw, ale z innych
wzgledow byl dogodnym celem ataku. Wsrod uczestnikow
intrygi oprocz kierownikow MSW (trudno jest sprecyzo-
wac, jaka byla osobista rola Moczara czy Szlachcica) nale-
zy umiesci¢ kierownictwo Biura Prasy KC (przede wszystkim
Olszowskiego) i Komitetu Warszawskiego (z Kepa na czele),
w dalszej kolejnosci zas ich podwladnych, klientow i sym-
patykow nizszego szczebla, w tym wychodzace nieoczekiwa-
nie z cienia takie postaci jak Ryszard Gontarz. Oni wlasnie
— za przyzwoleniem ,Scistego Kierownictwa” — czyli Gomul-
ki, Kliszki i Strzeleckiego (ktorych poczatkowe rozeznanie
w sytuacji nie jest jasne) — rozpetali histeryczng kampanie
przeciw syjonistom, ,bankrutom” i ,wichrzycielom”. Jed-
noczesnie metoda plotki — ktorej skutecznos¢ sprawdzono
na gen. Mankiewiczu w 1967 r., i ktorej slady nazbyt cze-
sto wioda takze do MSW - spychano upatrzonych czlonkow
Kierownictwa coraz blizej celow oficjalnego ataku. Chwilami
metody nie byly dos¢ dyskretne i pozostawily wyrazne slady:
na przyklad, kiedy wiceminister Szlachcic wobec oficerow
MSW przedstawiat Ochaba i Szyra w jak najgorszym swiet-
le, podczas gdy ci byli jeszcze czlonkami Biura Polityczne-
g0?” lub gdy (niemal ré6wnoczesnie) jeszcze nizej stojacy apa-
ratczyk — sekretarz propagandy w Komitecie Warszawskim
— nie wahat sie atakowa¢ Ochaba i Starewicza w obecnosci
sekretarzy POP?8. Nietrudno bylo przewidzie¢, ze polaczenie
zajatrzonego konfliktu w Kierownictwie, oddolnej presji akty-
wu i ogolnej atmosfery podniecenia doprowadzi do kryzysu,
ktérego wynikiem bedzie znaczne ostabienie lub nawet wy-
eliminowanie obroncow syjonistéw. W ten sposéb uklad sit
na szczycie uleglby powaznej zmianie, co promotorom kam-

27 Tezy informacji dla aktywu I Departamentu, APRL, kol. Szlachcica
S.II/2a.
26 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 198-202.
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panii daloby wielka wladze nawet bez zmiany na stanowisku
I sekretarza.

Mamy zatem inicjatoréw intrygi, slady ich dziatan, ofia-
ry i motywy. Brakuje jednak pewnej istotnej informacji: jak
uczestnicy tej rozgrywki komunikowali sie i uzgadniali swe
dzialania. Niewykluczone, ze dowodow konkretnych kontak-
tow miedzy jej czolowymi postaciami nigdy nie znajdziemy.
Mozna tylko przypuszczac, ze wspoélne antyzydowskie uprze-
dzenia znakomicie ulatwialy wzajemne zrozumienie.

Tu doszliSmy do pytania o zrodla i role watku antysyjo-
nistycznego w Marcu. To co paradoksalnie laczy wymienione
cele, to faktyczny brak istotnego zwiazku miedzy nimi a jak-
kolwiek rozumianym syjonizmem oraz ich niewspoélmiernosc
z wielka skalg i intensywnoscia agresji antysyjonistycznej
kampanii. Kazdy z tych celow — zamkniecie ust niepokor-
nym intelektualistom, zmiany kadrowe, rekonsolidacje Kie-
rownictwa, a nawet pacyfikacje ograniczonego wszak buntu
studenckiego — mozna byto osiggnac¢ bez odwolywania sie
do hasel antysyjonistycznych i bez rozpetywania atmosfe-
ry histerii. Antysemityzm byl pomocny, ale nie niezbedny.
Moze byly jeszcze jakieS inne, powazniejsze powody tak ra-
dykalnych dzialan? Ochab wspominal, ze gdy przyjechatl
do Gomutki zlozy¢ dymisje, ten tlumaczyl radykalizm dzia-
tan wladz wzgledami sytuacji miedzynarodowej — kontrrewo-
lucyjnymi przygotowaniami w Czechostowacji*®. Argument
ten wszedl do obiegu po zbrojnej interwencji w Czechosto-
wacji i ztamaniu tamtejszego ruchu reform, gdy propaganda
partyjna w Polsce zaczela uzasadnia¢ marcowe represje jako
krok, ktory uchronit Polske od kontrrewolucji i rozlewu krwi.
Jesli tak bylo, to marcowe represje, kampania propagandowa

29 T. Toranska, Oni, s. 234. Takze S. Kisielewski (Dzienniki, s. 579) po-
strzegal Marzec jako ,prowokacje, majaca na celu uprzedzenie takiego wybu-
chu jak w Czechostowacji”.
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i mobilizacja partii stuzyly prewencyjnemu uderzeniu w szer-
sze grupy potencjalnych zwolennikéw czeskiej drogi oraz
konsolidacji nie tylko Kierownictwa i partii, ale takze naro-
du. Rowniez w takiej interpretacji kampania antyzydowska
okazuje sie¢ instrumentem do realizacji celéw niemajacych
nic wspolnego z Zydami i niewymagajacych koniecznie sieg-
niecia do arsenalu antysemityzmu, z ta tylko roznica, ze rze-
komy cel jest wazniejszy i swoja powaga ma uswiecac srodki.

Przypuszczalnym, lecz niepotwierdzanym wprost przez
zrodla, celem kampanii przeciw syjonistom, wichrzycielom
i rewizjonistom byla kanalizacja oraz czeSciowe roztadowa-
nie napie¢ spolecznych na tle poziomu zycia i warunkow
pracy. Napiecia takie, narastajace od dluzszego czasu, po-
waznie niepokoily przywodcoéw partii przynajmniej od jesieni
1967 r., gdy po podwyzce cen zywnosci doszto do serii straj-
kow i protestow. Kierownictwo partii wydato wtedy wspom-
niane juz dyrektywy, przypominajace przygotowania do po-
waznego kryzysu: polecenie zaostrzenia dyscypliny pracy,
karania ,wystgpien antypartyjnych” i podwyzszenia plac ofi-
cerow*®. O kanalizowaniu frustracji spotecznych w marcu
1968 r. bedzie jeszcze mowa dalej. Innym przypuszczalnym
celem strategicznym bylo wzmocnienie mocno nadwatlonej
legitymacji rezimu. Jak wspomniano na wstepie, w latach
szeScdziesiatych widoczna byla tendencja do zastepowania
erodujacej legitymizacji utopijno-komunistycznej przez na-
cjonalistyczna. W 1968 r. wladze odwolaly sie do hasel
nalezacych historycznie do nacjonalistycznej prawicy i rzeczy-
wiscie na tym na krotka mete zyskaly, ale nie ma dowodow,
by byt to wynik swiadomego, strategicznego planowania.

Dla kazdego z wymienionych celow antysyjonizm byt
tylko instrumentem, ktoéry stosowano w sposob mniej lub

30 Protokél obrad Sekretariatu KC i Biura Politycznego, 10 listopada
1967, AAN, KC 1738, s. 278.
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bardziej cyniczny. W tej perspektywie krzywdy wyrzadzone
Zydom jawig sie paradoksalnie jako produkt uboczny chod,
podkreslmy, nie mimowolny. Zaznaczmy jednak, ze dla nie-
ktorych uczestnikow kampanii narzedziem bylo tylko hasto
syjonizm, atak na Zydow zas byl celem gtéwnym, celem sa-
mym w sobie, a ,Zydowska mania przesladowcza” (jak jeden
z politykow nazwatl nastroje w MSW?3!) stanowita wystarcza-
jacy motyw dziatania. Oczywiscie w zrodlach z MSW i KC
nie znajdziemy takich motywow wyartykutowanych wprost,
ale mozemy sie ich domysla¢ chocby na podstawie obsesyj-
nego powracania do watku zydowskich spiskow i syjonistycz-
nego zagrozenia. Podobna wymowe maja czyny. Antyzydow-
ska praktyka kampanii nie byla wynikiem nieporozumienia.
Zarzuty stawiane rzekomym syjonistom oraz sposob, w jaki
wybierano cele ataku, swiadcza, ze od poczatku chodzi-
lo o uderzenie w Zydow: o ich gruntowne ,rozgeszczenie”,
czyli usuniecie z waznych stanowisk, o ich marginalizacje
w zyciu publicznym, a jesli si¢ uda, to o wyeliminowanie
— poprzez wymuszona emigracje. U zrodel kampanii lezaty
zarowno racjonalnie zdefiniowane interesy, jak i motywy ir-
racjonalne, polaczone z paranoiczng wizjg Swiata. Pomiedzy
idealnymi typami skrajnosci — chtodnym cynizmem w ma-
nipulowaniu antysemickimi uprzedzeniami innych w celu
realizacji swoich interesow i antysemickim obledem, ktory
byl zbyt szczery, by nazywac¢ go cynicznym - bylo miejsce
na calg skale postaw laczacych w roznych proporcjach cy-
nizm i uprzedzenia. Tam wlasnie, a nie w punktach skraj-
nych, znajdowala si¢ zapewne zdecydowana wigkszosc¢ tych,
ktorzy rozpoczeli kampanie lub sie do niej wlaczyli. Ich licz-
ba z dnia na dzien rosla, czyniac kampanie zjawiskiem spo-
lecznym, co wymaga od nas spojrzenia na nia z nieco innej

perspektywy.

31 Starewicz do Gomulki, 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza.
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Vil
Nagonka antyzydowska

Kampania rozpoczeta w marcu 1968 r. nie byla ani
pierwsza, ani ostatnia kampania nienawiSci zorganizowa-
na przez wladze komunistyczne w Polsce. Kampanie takie
byly lokalnymi mutacjami wzoréw sowieckich uksztaltowa-
nych podczas wielkich czystek i procesow pokazowych lat
trzydziestych. Wtedy bowiem komunistyczny jezyk nienawi-
Sci zyskal swe najwybitniejsze formy, utrwalone w mowach
oskarzycielskich prokuratora Andrieja Wyszynskiego i Krot-
kim kursie historii WKP(b). Teksty te byly podstawa edukac;ji
dzialaczy partyjnych w Polsce powojennej, zwlaszcza tego po-
kolenia, ktore formowalo sie w latach stalinowskich, a w kam-
panii marcowej wykazalo szczegdlng aktywnosé. Kampa-
nie nienawisci w Polsce, zarowno przed, jak i po 1956 r.,
nosily pietno swych radzieckich pierwowzorow'.

Agresywnos¢ propagandy oraz mobilizacja partii i mas
przeciwko wskazywanym przez wladcow wrogom byla tak
wazng cecha okresu stalinowskiego, ze w odniesieniu do
poczatku lat piecdziesiatych mozna moéwi¢ o niemal nie-
ustannej kampanii pod zmieniajacymi sie haslami. Po
1956 r. nasilenie agresywnej propagandy oslablo, ale instru-

1 Por. M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990; J. Jedlicki,
Zle urodzeni, czyli o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta, Warsza-
wa 1993, s. 56-70, tamze teza o Marcu jako syntezie prawicowego szowinizmu
i stalinizmu).
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mentow pobudzania masowej nienawisci nie ztozono do la-
musa. Na przyklad zaledwie na dwa lata przed Marcem przez
kraj przetoczyla sie zorganizowana z rozmachem i starannie
przygotowana fala protestow oraz zbiorowych aktéow po-
tepienia wobec biskupow katolickich za pojednawczy list,
ktory wystosowali do biskupéw niemieckich, a takze propa-
gandowa kampania na rzecz monopolu partii na polityczne
zdyskontowanie tysiaclecia chrztu Polski (w wersji Swie-
ckiej — tysiaclecia panstwa polskiego). Wkrotce po kampanii
antysyjonistycznej sity propagandy rzucono do walki przeciw
reformatorom w Czechostowacji, do uzasadniania interwen-
cji wojsk Ukladu Warszawskiego i zdlawienia Praskiej Wios-
ny. W grudniu 1970 r. okazja do kolejnej, krotszej kampanii
byl bunt robotnikéw na Wybrzezu. W 1976 r., uzywajac ow-
czesnego jezyka, klasa robotnicza zjednoczyta sie wokoét kie-
rownictwa PZPR z tow. Gierkiem na czele w potepieniu ele-
mentow warcholskich, ktore wywotaty zamieszki w Radomiu
i Ursusie.

Cecha charakterystyczna kampanii marcowej bylo skie-
rowanie mechanizméw rozbudzania agresji, wyksztalconych
w poprzednich kampaniach, przeciw grupie, ktéra historycz-
nie stanowila ulubiony obiekt ataku ugrupowan antykomu-
nistycznych, oraz przejecie czeSci antysemickiego dziedzi-
ctwa tych ugrupowan. W Polsce — gdzie zywy byl stereotyp
zydokomuny, gdzie w okresie powojennym zydowscy komu-
nisci zajmowali wiele waznych stanowisk i nie padali ofiara
procesow pokazowych, jak proces Slanskiego w Czechosto-
wacji, gdzie antysemityzm z reguly laczyt sie z antykomu-
nizmem i antysowietyzmem — halasliwa partyjna nagonka
na Zydow byta zaskoczeniem. Jak pisat Lucjan Blit: ,Jed-
na sprawa, ktorej pewne byly wszystkie grupy Zydow, kto-
re zdecydowaly sie na odbudowe swego zycia w Polsce,
to przekonanie, ze tak dtugo, jak dlugo panowac bedzie po-
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rzadek komunistyczny, wykluczony jest oficjalny antysemi-
tyzm”2.

Wielu obserwatoréw i ofiar kampanii byto zaskoczonych
potaczeniem w 1968 r. dwoch historycznie wrogich nurtow,
i to w ich najgorszych przejawach: komunistycznej czystki
oraz antysemityzmu nacjonalistycznej prawicy. ,,Okazalo sie,
ze mozliwe jest to, co wydawalo si¢ by¢ niemozliwym” — pisal
jeden z poézniejszych emigrantow®. Wspomniane zaskoczenie,
okreslane czasem jako ,szok marcowy”, swiadczy zarazem
o czyms, co samo wydaje sie¢ dzi§ zaskakujace — o nieswia-
domosci, czy tez nieprzyjmowaniu do wiadomosci, ze siega-
nie po bulwersujace metody bylo trwala i wielekro¢ ujawnio-
ng sklonnoscig rezimu. Piszac o swym wlasnym obrzydzeniu
i sprzeciwie wobec marcowej nagonki, Jerzy Jedlicki zauwa-
zyt, ze zaskoczenie, ktore budzily stosowane w niej jawnie
ymetody terroru, potwarzy i reakcji”, Swiadczylo o przeocze-
niu nie mniej oczywistego wszak stosowania takich me-
tod wczesniej wobec czlonkow AK, WiN, PSL, niepokornych
ksiezy itd.: ,Wiec trzeba samemu stac¢ si¢ zwierzyng towng
w osaczeniu, aby uslysze¢ ogluszajacy wrzask nagonki?”®.
Bardziej dosadnie i zjadliwie pisal na ten temat Stefan Ki-
sielewski: ,jakis facet stwierdza, ze Marzec 1968 to byl
dla niego najwickszy wstrzas, jaki przezyl w Polsce Ludo-
wej, wstrzas, dzieki ktoremu przejrzat na oczy. Najwiekszy
wstrzas! A wiec nie pogrom w Kielcach, nie rozstrzeliwanie
akowcow, nie procesy generalow, nie mianowanie Rokossow-

2 L. Blit, Antyzydowska kampania we wspoétczesnej Polsce, London
1968, thumaczenie opracowania dla Institute of Jewish Affairs, APRL, kol. Sta-
rewicza.

3 Cyt. w: K. Chylinska, Emigracja polska po 1967 r., ,Kultura” 1970,
nr 10, s. 22.

4 Taki tytul mialo np. spotkanie w 30. rocznice Marca, por. ,Midrasz”
1998, nr 3(11).

5 J. Jedlicki. Zle urodzeni..., s. 71.
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skiego marszatkiem Polski, nie uwiezienie Gomulki, a potem
Wyszynskiego, nie wypadki poznanskie 1956, lecz wlas-
nie akurat tylko Marzec 1968. Bo wtedy akurat oni dostali
w dupe”®.

Antyzydowska nagonka 1968 r. bytla mutantem zrodzo-
nym ze skrzyzowania pozornie przeciwstawnych potworow,
stworzeniem odrazajacym (podobnie zreszta jak poprzed-
nie nagonki), lecz w swej hybrydalnej naturze zaskakujaco
spojnym. Od antykomunistycznego i przedwojennego anty-
semityzmu przejela niektore klisze i hasta — klucze do naro-
dowego dziedzictwa antyzydowskich uprzedzen. Miedzy in-
nymi, o ironio losu, kierowana przez komunistow kampania
1968 r. wykorzystywala antykomunistyczny stereotyp zZydo-
komuny, tzn. oskarzala Zydoéw o to witasnie, ze byli komunis-
tami (a Scislej o to, ze z zapalem wspotksztaltowali i wcielali
w zycie polityke partii kilkanascie lat wczesniej). Z komuni-
stycznego arsenalu poprzednich czystek i kampanii niena-
wisci wziela wiecej niz od swych historycznych przeciw-
nikow: oprocz niektorych hasel i stereotypow wroga takze
gotowe wzory postepowania jednostek i instytucji, organiza-
cje przecwiczone w ich realizacji oraz wlasciwy im jezyk or-
wellowskiej nowomowy. Podobienstwo do organizowanych
w latach piecdziesiatych quasi-rewolucyjnych kampanii wi-
doczne jest tez w marcowej niewspolmiernosci celow i me-
tod: intensywnos¢ nienawistnej propagandy i skala mobiliza-
cji byly catkowicie nieadekwatne do zagrozenia jakimkolwiek
syjonizmem. Kampania marcowa przypomina kampanie
okresu stalinowskiego nawet bardziej niz inne nagonki ini-
cjowane po 1956 r., poniewaz wskazywala, miedzy innymi,
wroga wewnatrz partii, a nawet w partyjnej elicie. Z tego
powodu mozna ja odnies¢ do kampanii przeciw odchyleniu

6 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 507.
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prawicowo-nacjonalistycznemu z 1948 r., ktéra spowodowa-
la upadek Gomulki i rozpoczeta okres przyspieszonej stali-
nizacji Polski. Zaznaczmy, ze nie chodzi o takie odniesienie,
jakie czynili w Marcu rzecznicy nagonki, ktorzy przedstawia-
li atak na ,bankrutéow politycznych” i syjonistéw jako odwro-
cenie wydarzen sprzed dwudziestu lat, a tym samym swo-
iste personalne przeciwienstwo stalinizacji (lub dopelnienie
destalinizacji). Podobienstwo metod i form wydaje sie waz-
niejsze niz roznice ukladu personalnego oraz czesciowa od-
miennosS¢ zarzutow stawianych ofiarom nagonki w latach
1948-1949 i w 1968 r. Reasumujac: Marzec byl w znacznie
wiekszym stopniu recydywa stalinizmu niz znanego z okre-
su przedwojennego antysemityzmu szowinistycznej prawicy,
polaczenie za$ jego stalinowskiego charakteru z nierzadko
antystalinowskg retoryka to tylko jeszcze jeden z jego para-
doksow.

Wskazujac rozliczne marcowe zapozyczenia z historii
komunistycznych czystek i antysemityzmu prawicy, trzeba
jednak podkreslic pewna istotna roznice. W kampanii anty-
zydowskiej 1968 r. w zasadzie nie bylo przemocy fizycz-
nej (jesli poming¢ wspomniane represje wobec studentow
zydowskich i szczegdlnie gorliwe Sciganie Zydow za roz-
ne wykroczenia)’. Antysemicki nurt Marca 1968 to przede
wszystkim kampania agresji symbolicznej, werbalnej, ktorej
zwienczeniem nie byl terror krwawy, lecz terror psychiczny,
nie fala aresztowan i zsylek na Syberie, lecz fala zwolnien
z pracy i emigracji. Mozna by ja nazwac pogromem symbo-

7 Od Marca wiecej Zydow trafilo do cel aresztow i wieziei, przewaznie
za rzekome przestepstwa gospodarcze. Nagly wzrost skrupulatnosci i surowosci
w zwalczaniu ich domniemanych przestepstw na pewno nie byl przypadkowy.
Na ten temat por. relacje naocznego swiadka w wiezieniu mokotowskim. J. Ku-
ron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1990, s. 236-237. Rzekome
przestepstwa gospodarcze Zydéw byly tez jednym z watkéw kampanii propagan-
dowe;j.
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licznym lub stownym. Natomiast rzeczywiste pogromy pole-
galy na aktach fizycznej agresji ttumu wobec Zydéw. Podob-
nie podczas czystek stalinowskich agresywna propaganda
byla przygrywka nie tylko do usuwania ofiar z partii, ale tez
do ich aresztowania i mordowania. W 1968 r. intensywnos¢
nienawistnej propagandy budzita najgorsze przeczucia wlas-
nie z powodu podobieristwa do propagandowego akompania-
mentu krwawych czystek w przesztosci lub do sposobow,
ktorymi niegdys podniecali ttum do gwaltéw pogromowi
antysemici z szowinistycznej prawicy.

Podkreslmy, ze dla Zydow polskich w niewiele ponad
dwadziescia lat po wojnie to podobienistwo bylo wystarczaja-
co silne, by psychiczny terror odniost skutek. Bylo wsrod
nich nazbyt wielu ,ludzi o poszarpanych nerwach i ciezkich
doswiadczeniach”, ,ludzi o obolalej pamieci”, ktérym ,ro6zne
skojarzenia, zydowskie strachy przychodza do glowy”®. To wy-
starczalo, by budzit sie niejasny, lecz przez to jeszcze bardziej
dotkliwy lek, czasami graniczacy z psychoza. Krazyly na przy-
ktad plotki o przygotowywaniu obozow koncentracyjnych dla
Zydow, ryglowano drzwi w obawie przed pogromem®.

Przyjrzyjmy sie najpierw treSciom antysyjonistycznej
propagandy, a przede wszystkim jej obrazowi Zyda. Zydow-
skos¢ wroga ujawniano zwykle nie wprost, lecz przez nazwe
syjonista badz inne mniej lub bardziej zawoalowane wska-
zowki. Wprawdzie w ,,Trybunie Ludu” ukazatl sie artykutl za-
tytutowany Co to jest syjonizm!°, ktory, jak sie wydaje, byt
proba przeciwdzialania calkowicie swobodnemu stosowa-
niu tego terminu, ale najwyrazniej nie wplynal na przebieg

8 A. Wréblewski, Byé Zydem. Rozmowa z Dagiem Halvorsenem o Zydach
i antysemityzmie Polakéw, Warszawa 1992, s. 222; J. Wiszniewicz, Z Polski
do Izraela. Rozmowy z pokoleniem 68, Warszawa 1992, s. 44.

° A. Hasse, Marzec ’68, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11); I. Kaminska, Moje zy-
cie..., s. 254; wywiad z E. Rosner, lipiec 1998.

10 Co to jest syjonizm, ,Trybuna Ludu”, 15 marca 1968.
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kampanii. Nota bene, w poszukiwaniu eufemistycznych sy-
nonimow marcowi publicysci wykazywali wielkie talenty in-
nowacyjne, siegajac po tak wymyslne peryfrazy stowa ,Zyd”
jak ,narodowosciowo prawomocny dysponent pojecia anty-
semityzmu”!!.

Nie istnieje jeden tekst, ktory by Zyda marcowego pre-
zentowal w calosci. Poszczegolne teksty wskazuja co najwy-
zej na kilka cech, lecz lacznie fragmenty artykuléw, broszur,
ksiazek, listow do redakcji (bez wzgledu na to, kto je pisal),
przemowien itd. skladaja sie w bogata mozaike — wizeru-
nek owego Zyda. Syntetyczny obraz, prezentowany dalej,
jest wynikiem kilku badan licznego zbioru tekstow powsta-
tych w olbrzymiej wiekszosci w ciagu zaledwie trzech miesiecy
1968 r.12

Po pierwsze, zaznaczmy, ze syjonista nie byl jedynym
wrogiem w marcowej propagandzie. Mozna za to powiedziec,
ze byl wrogiem pierwszoplanowym. Ponadto zakazal swg
zydowskoscia innych wrogéw: mlodych rozrabiaczy, litera-
tow-politykierow, klasycznych reakcjonistéow i marksistow-
skich rewizjonistow. Jak pisal wybitny analityk jezyka mar-
cowej propagandy: ,Zza wszystkiego co zle na Swiecie, zza
wrogow wszelkiej masci, wychyla sie twarz Zyda zwanego
syjonista”!3. Jednoczesnie, terminy ,Zyd” i ,syjonista” bywa-
ly rozdzielne: nie kazdy Zyd byl syjonistqg, a nawet nie kazdy

11 Cyt. za P. Oseka, Obraz wroga w propagandzie marca 1968, maszy-
nopis pracy magisterskiej, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 1997, s. 37, opublikowane jako Syjonidci, inspiratorzy, wichrzy-
ciele.

12 Wykorzystano bogate opracowania na temat 6éwczesnej propagandy:
P. Ose¢ka, Obraz wroga... (Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele, tamze ciekawy
wybor artykuléow z éwczesnej prasy); J. Nowicki [J. Karpinski], Méwi Warsza-
wa...; M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971, War-
szawa 1991; A.B. Jarosz, Marzec w prasie, w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba
(red.), Marzec 1968.

13 M. Glowinski, Pismak 1863, Warszawa 1995.
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oskarzony o syjonizm byl Zydem, nawet w rozumieniu rasis-
towskim. Dwuznacznos¢ antysyjonistycznej retoryki pozwa-
lata odwolywac sie do antysemickich uprzedzen, lecz zara-
zem pozostawiala jakies moralne alibi tym, ktérych moze
razily antysemickie tony, lecz pociagaly na przyklad hasta
0 potrzebie zmian i obietnice politycznej odnowy.

Po drugie, wrog przedstawiany byt jako istota polityczna
— Swiadomy przeciwnik socjalizmu i Polski Ludowej. Cokol-
wiek czynil, mialo znaczenie polityczne i polityczny cel wro-
gi ludowej wladzy. Sowo ,polityczny” i jego pochodne bytly
w Marcu jednymi z czesciej uzywanych, stanowiac rdzen
okreslenia wroga: polityczni wichrzyciele, polityczni awan-
turnicy, polityczni szalbierze, polityczni bankruci, polityczni
rozrabiacze, polityczni degeneraci, polityczni prowokatorzy,
dywersanci polityczni, wytrawni gracze polityczni, politykie-
rzy itd.!'* Trzecia cecha wroga bylo jego elitystyczne wyobco-
wanie. Wrog marcowy nalezy do jakiegos zamknietego, anty-
egalitarnego establishmentu — politycznego, finansowego lub
kulturalnego. Jest wyobcowany z ludu i skrycie lub otwar-
cie tym ludem gardzi. Jak czytamy w jednym z artykulow,
przeciwnicy partii sa ,dalecy od spoleczenstwa, zamknieci
w swoich zlotych klatkach wrogich marzen, nierozumiejacy
historii i tradycji narodu, zadufani w swoja rzekoma mad-
ros¢, moc pienigdza i wrodzony jakoby spryt, pogardzajacy
«ciemniakami»”!5. Odwolanie do egalitaryzmu odbiorcéow byto
jednym z glownych zabiegéw marcowej propagandy i przy-
puszczalnie najbardziej skutecznym.

Kluczowa cecha marcowego obrazu wroga jest cos, co
mozna nazwac spojna réznorodnoscia ohydy. Jeden z bada-
czy marcowej propagandy trafnie zauwazyl, ze cechy, ktore

14 J. Nowicki [J. Karpinski], Méwi Warszawa..., s. 111.
15 H. Tycner, W pierwszomajowym pochodzie, ,Kurier Polski”, 30 kwietnia
1968.
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na zdrowy rozum nie moga wspotwystepowac, sg w obrazie
wroga cechami uzupelniajacymi, a nie wykluczajacymi sie
wzajemnie'®. Zydowscy nacjonalisci mogli by¢ zarazem wy-
korzenionymi kosmopolitami, staliniSci wystepuja jako agenci
amerykanskiego imperializmu. Jesli trudno te cechy pogodzic¢
w rzeczywistosci, to w obrazie propagandowym ich zestawie-
nie potegowato moralna ohyde przeciwnika. To zas paradok-
salnie nadawalo obrazowi wroga spoéjnosci, gdyz we wszyst-
kich przekazach byl on spoéjnie ohydny. Podobna, logiczna
tylko w ramach swej specyficznej konwencji, cecha propa-
gandy marcowej byta zdolnos¢ wynajdywania utajonych po-
wiazan miedzy negatywnie ocenianymi wydarzeniami, nieraz
bardzo odleglymi, ktére mozna bylo przypisa¢ dziataniu prze-
ciwnika. Te cechy kampanii marcowej majg precedensy za-
rowno w kampaniach nienawisci okresu stalinowskiego, jak
i w dawnej propagandzie antysemickiej. Spoiwem, ktore po-
zwalalo lgczy¢ przeciwstawne cechy i fakty niemajace ze sobg
zwiazku, byla metnos¢ mysli, maskowana radykalna retory-
ka i nowomowa, oraz wykorzystanie pewnych zakorzenionych
glteboko struktur pojeciowych — mitow dotyczacych Zydow
i spiskowej natury dziejow!”.

Analizujac antyzydowska warstwe marcowej propagan-
dy, mozna wyréozni¢ hasla antysemickie wyartykutowane
na dlugo przed 1968 r. i poza ruchem komunistycznym,
nowe oskarzenia S$wiadczace o kreatywnosci propagandy-
stow realnego socjalizmu oraz szczegolne kombinacje stare-
g0 i nowego.

~otare” zarzuty, ktore mozna bylo zywcem przepisywac
z przedwojennej literatury antysemickiej (takie przypad-

16 P. Osegka, Obraz wroga..., s. 9.

17U autoréw i bezkrytycznych odbiorcéow takich zlepkéw mozna dostrzec
cos, co Orwell nazywat zdolnosciag dwéjmyslenia: umiejetnos¢ réwnoczesnego
wyznawania dwoch sprzecznych pogladow.
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ki faktycznie sie zdarzaly), to przede wszystkim rézne od-
miany argumentu o istotnej obcosci Zydow, przedstawianie
ich rzekomego zachowania jako wyrazu spisku oraz odwo-
lania do indywidualnej zawisci wobec lepszego statusu Zy-
dow'8. Tak zatem Zydzi w obrazie propagandy sa obcy, ze-
wnetrzni wobec ,nas” — Polakéw, maja odmienne i sprzeczne
z naszymi interesy. ,Obcy” znaczy tez ,wrodzy”: Zydzi ataku-
ja Polske i Polakow. Czynia to z wrodzonej nienawisci albo
wedle makiawelicznego planu, w ktorym zjednoczyli sie z in-
nymi wrogami (na przyklad Niemcami). Charakterystyczne,
ze marcowe publikacje przewaznie marginalizujg lub nawet
ignorujg zniuansowanie wprowadzone w referacie Gomulki
19 marca (podzial na zlych syjonistéow i zydowskich kosmo-
politow oraz dobrych ,obywateli pochodzenia zydowskiego”).
W naszym modelowym obrazie Zydzi maja cechy nie tylko
inne, ale i przeciwstawne do (dobrych) cech Polakow. Je-
sli nie kieruja sie nienawiscig do Polski i Polakow, szowini-
zmem lub wrogimi interesami grupowymi, to przynajmniej
nie mniej szkodliwym, niepohamowanym indywidualnym
egoizmem. W dzialaniu najchetniej siegaja po nieuczciwe
i perfidne metody, znani sa ze spiskow, intryg, afer gospo-
darczych, hucpy i protekcji (nota bene obraz Zyda-aferzy-
sty i spekulanta wykorzystywat stara klisze Zyda-lichwia-
rza i nieuczciwego kupca). Protekcja i nepotyzm sa wyrazem
symbiozy ich ciemnej grupowej solidarnosci oraz indywidu-
alnego cynicznego egoizmu. Last but not least, Zydzi marcowi
naleza do establishmentu — sa bogaci, wplywowi i bezkarni.
Zajmuja niezastuzenie miejsca nalezne Polakom, do ktérych
odnosza sie z wyzszoscia i lekcewazeniem. Egalitarystyczne

18 O antysemityzmie w Polsce przedwojennej por. np. J. Tomaszewski

(red.), Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, Warszawa 1993; J. Marcus, Social
and Political History of the Jews in Poland, 1919-1939, Berlin 1983; P. Korzec,
Juifs en Pologne. La question juive pendant l’entre-deux-guerres, Paris 1980.
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zarzuty wobec Zydow sa tym bardziej widoczne, ze w mar-
cowej propagandzie zupelnie brakuje popularnego w anty-
semityzmie przedwojennym przeciwstawnego watku — pogar-
dy dla zyjacego w brudzie, ciemnego i zabobonnego mottochu
zZydowskiego.

Nowe zarzuty dotycza zachowan lub mysli bedacych
przestepstwem (a co najmniej czyms$ podejrzanym) tylko
w kraju komunistycznym. I tak, Zydzi sa (marksistami) re-
wizjonistami (bo rewizjoniSci sg przewaznie Zydami), czy-
li nosicielami niebezpiecznej choroby ideologicznej. Maja
zreszta sklonnos¢ do przeciwstawiania sie linii partii w ogo6-
le, w szczegolnosci zas nienawidzg towarzysza Gomutki. Jak
to wyrazil kierownik Wydzialtu Nauki KC Andrzej Werblan:
,wSrod czesci dziataczy i czlonkéw partii pochodzenia zy-
dowskiego [...] nastepowaly uwsteczniajace, regresywne pro-
cesy polityczne. [...] Powstawat klimat sprzyjajacy plenieniu
sie rewizjonizmu i opozycyjnosci wobec partii, wzmagala sie
grupowa solidarnos¢ nacjonalistyczna i syjonizm, mialy na-
wet miejsce przypadki jawnej zdrady i przechodzenia na po-
zycje wroga”!®. Zaznaczmy, ze artykul Werblana jest jednym
z subtelniejszych tekstéw marcowych, ktory miatl repre-
zentowacé podejScie wywazone, naukowe, marksistowskie.
Takie ,naukowe podejscie” kazalo innym autorom zwracac
uwage, ze Zydzi maja przewaznie burzuazyjne pochodzenie,
czego implikacje sa dla kazdego marksisty-leninisty oczywis-
te. Inne przestepstwo Zydow polegalo na wylamywaniu sie
z zimno wojennego podzialu swiata — na tym, ze maja rodzi-
ne i znajomych na Zachodzie. Co gorsza, utrzymuja z nimi
kontakty, wyjezdzaja na Zachod, otrzymuja stamtad paczki
i pieniadze, sga nawet finansowani przez takie organizacje
jak Joint, ktory ,zupelnie otwarcie wspolpracuje z wywia-

19 A. Werblan, Przyczynek do genezy konfliktu, ,Miesiecznik Literacki”
1968, nr 6.
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dem amerykanskim i izraelskim”?°. Sg jawnymi lub skrytymi
(czyli bardziej niebezpiecznymi) sympatykami Izraela, a tym
samym amerykanskich imperialistow i zachodnioniemie-
ckich rewanzystow — najwiekszych wrogéw Polski Ludowe;j.
Jak stwierdzil premier Cyrankiewicz, ,nie jest [...] mozliwa
lojalnos¢ wobec socjalistycznej Polski i imperialistycznego
Izraela jednoczesnie™!. Oczywiscie poza atakowaniem syjo-
nistow krajowych w marcu 1968 r. wzbudzono na nowo
fale zjadliwych atakoéw na ,forpoczte imperializmu” — Izrael,
ze szczegOlnym upodobaniem przyrownujac dziatania armii
izraelskiej do armii Hitlera. Komunistyczna nowomowa po-
zwalala tez przekladac¢ stare, nacjonalistyczne oskarzenia
wobec Zydow na nowe oskarzenia ,socjalistyczne”, na przy-
ktad przez udowodnienie, ze ,kosmopolityzm jest nie tylko
anty-patriotyzmem, ale takze i przede wszystkim, jest anty-
socjalizmem. Godzi bowiem wprost w bezklasowa strukture
spoleczna, w ktorej nie ma miejsca dla burzujstwa i speku-
lanctwa ideologicznego”??.

Zarzuty mieszane, hybrydalne, mialy chyba najwieksza
sile oddziatywania. Laczyly bowiem nowe oskarzenia z odwo-
laniami do dawnych, niekiedy bardzo starych antyzydow-
skich uprzedzen. Trzy z nich wydajg sie szczegbdlnie godne
uwagi. Pierwszy oskarza zydowskich komunistow o to, ze by-
li gorliwymi komunistami, a Scislej — przypisuje Zydom pet-
na, a co najmniej przewazna wine za ,bledy i wypaczenia”,
tzn. zbrodnie, naduzycia i absurdy okresu stalinowskiego.
Marcowe publikacje gorliwie demaskowaly zwlaszcza Zy-
dow w Bezpieczenstwie, podajac ich podwoéjne nazwiska
lub wprost okreslajac jako zydowskich nacjonalistow, jak
to czyni jeden z artykutow, ktory wylicza dwunastu bytych

20 Dwa oblicza Jointu, ,Sztandar Mtodych”, 9 kwietnia 1968.
21 Trybuna Ludu”, 12 marca 1968.
22 Kosmopolityzm polski, ,Zycie Literackie”, 15 pazdziernika 1967.
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wysokich funkcjonariuszy MBP i odkrywa ich ,wspdlng ce-
che”: ,obcym im byl i jest interes narodu polskiego, ale taczg
ich za to silne wiezy z miedzynarodowym syjonizmem, z si-
tami wrogimi naszej Ojczyznie”?. Oskarzenie to wykorzystu-
je rozpowszechniony od ponad potwiecza stereotyp Zydoko-
muny, rozwijajac go: to co zle w komunizmie stato sie przez
Zydow — to Zydzi sa ciemna strona komunizmu. Zabieg ten
byl szczegdlnie wazny tam, gdzie ciezar win byl najwiekszy
— to znaczy w aparacie przymusu. Dla uczestnikéw masowki
w Komendzie Dzielnicowej MO Warszawa-Mokotow przekona-
nie, ze ,to oni [syjoniSci] w przesztoSci oczernili, osadzi-
li w wiezieniu towarzysza Wieslawa za jego demokratyczne
i partyjne poglady. To oni zmuszali nas do dzialan nie zaw-
sze zgodnych z naszymi przekonaniami”, byto zbawiennym
alibi, nie tylko na uzytek zewnetrzny, ale zapewne takze we-
wnetrzny. Podobne treSci znajdziemy w referacie ministra
Szlachcica dla aktywu Departamentu I MSW. Wypowiedz
ta jest szczegblnie ciekawa jako wykladnia Marca na uzy-
tek wewnetrzny przodujacej instytucji marcowej nagonki
(tekst rezolucji KD MO i tezy referatu podano w aneksie,
dokumenty 13, 18)**. Marzec pokazal, ze haslo zZydokomu-
ny, rozpowszechniane przez niektorych jako narzedzie walki
z komunizmem, jest bronia obosieczna, bylo bowiem bardzo
dogodnym instrumentem dla pewnej odmiany komunistycz-
nej propagandy, wzmacniajacym nadszarpnieta legitymacje
rezimu.

Stereotyp Zydokomuny byl z kolei zakorzeniony w nie-
poréwnanie starszym micie Zydow przynoszacych zaraze.
Klisza zydostalinizmu, zmieniajac w starym schemacie jedy-

23 QOdeszli, lecz nie zrezygnowali..., ,Zolierz Wolnosci”, 22 marca 1968.

2% Rezolucja z maséwki w KD MO Warszawa-Mokotéw, 22 marca 1968,
MUW 599.d.1I; Tezy informacji Szlachcica dla aktywu I Departamentu MSW,
11 kwietnia 1968, APRL, kol. Szachcica S.II/2a.
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nie przedmiot zagrozony infekcja roznoszona przez Zydow,
wykorzystywata mity gleboko zakorzenione w polskiej i euro-
pejskiej kulturze.

Ponad tymi glebokimi warstwami byla jeszcze warstwa
zwiazana z jak najbardziej biezacymi wydarzeniami: wszak
jesli Zydzi sa nosicielami stalinowskiej choroby, to marcowa
nagonka antysyjonistyczna jest dalszym ciagiem Pazdzierni-
ka 1956 r. i ratuje Polske przed restalinizacja. Czytelnicy
gazet mogli sie dowiedzie¢, ze zydowscy staliniSci nie tylko
straszyli w mrokach ,minionego okresu”, ale ni mniej ni wie-
cej tylko jeszcze wczoraj szykowali sie do powrotu do wia-
dzy. ,Niewatpliwie jednym z celow inspiratorow marcowych
wydarzen bylo doprowadzenie do tego, by znéw przejeli oni
[Zydzi-stalini§ci] w swe rece aparat bezpieczenstwa, dzieki
czemu mogliby swobodnie realizowac¢ swoja polityke zdrady
interesow narodu polskiego” — pisal ,Zolnierz Wolnosci”®.
Tak zatem klisza zZydostalinizmu oczyszczala niezydowskich
stalinistow z krwawych plam przeszlosci; wykorzystywala
antykomunistyczne haslo do wzmocnienia rezimu; aktuali-
zowala pradawny mit, dostosowujac go do najnowszych wy-
darzen, a posrednio przyklejata maske oprawcy z UB konte-
statorom domagajacym sie socjalizmu z ludzka twarza.

Drugi hybrydalny pl6d dawnych i nowych czaséw to kli-
sza Zyda-zdrajcy Polski Ludowej. Przekonanie, ze Zydzi maja
szczegOlna sklonnos¢ do wspotpracy z wrogami Polakow, da-
walo o sobie zna¢ przynajmniej od kornica I wojny sSwiatowej,
nabralo popularnosci podczas wojny bolszewickiej, a ugrun-
towalo sie w latach radzieckiej okupacji kresé6w wschodnich
w latach 1939-194126. Jak nietrudno sie domysle¢, pozo-

25 Odeszli, lecz nie zrezygnowali...

26 D. Engel, In the Shadow of Auschwitz. The Polish Government-in-exile
and the Jews, 1939-1942, Chapel Hill - London 1987, s. 60-61, 124-125,
218-219.
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stawalo wtedy w Scislym zwiazku ze stereotypem 2zZydoko-
muny. W 1968 r. zostalo obudzone w propagandzie w nowej
postaci, w ktorej antykomunistyczny aspekt tego stereotypu
zostal zamieniony w swe przeciwienstwo.

Podobnie jak wiele innych watkow Marca, nowy stereo-
typ Zyda-zdrajcy powstawal stopniowo. Jego poczatki i roz-
woOj zwiazane sa z teoria syjonistycznego zagrozenia wypra-
cowang w MSW. Punktem jej wyjscia bylto kilka ucieczek za
granice dokonanych przez zydowskiego pochodzenia ofice-
row oraz legalna emigracja wielu bylych funkcjonariuszy
MBP i oficerow LWP po 1956 r., ktérych posadzano o prze-
kazywanie zachodnim wywiadom tajemnic PRL?’. Teza
o zwigazku miedzy zydowskim pochodzeniem a sklonnoscig
do zdrady Polski Ludowej zostala upubliczniona przy oka-
zji ucieczki plk. Tykocinskiego w 1965 r., kiedy to redaktor
bliskiego partyzantom ,Zycia Literackiego” napisal: ,Rozni
Swiatly, Monaty, Tykocinscy i inni ottuscili sie na Polsce,
nigdy nie czuli si¢ czlonkami wspolnoty narodowej, po pros-
tu nie mieli do tego predyspozycji i dotad grali tragiczng
dla narodu role, dopoki mogli gra¢ i zerowac w plaszczach
zaprzysiezonych internacjonalistow”®. Jednak pozniej teza
ta nie byla publicznie podnoszona, by¢ moze z powodu pro-
testow TSKZ. Dopiero w Marcu zostala szczegétowo wylo-

27 Izrael” — raport Departamentu I MSW, 1959, AAN, 5014; Notatka o wy-
nikach postepowania karnego w sprawie Jerzego Bryna, 28 sierpnia 1962, AAN,
KC 2936, s. 8-27. Najobszerniejszy wyklad o ,zydowskich zdrajcach” podano
w opracowaniu Niektére problemy powstania i rozwoju Ludowego Wojska Pol-
skiego, powstatym w GZP w maju 1968 r. (kopia w zbiorach autora), w ktérym
winag za wszelkie grzechy i stabosci LWP obcigzono zydowskich ,stalinistow,
serwilistow i syjonistow”. Opracowanie to powstalo wprawdzie juz w trakcie
kampanii marcowej, ale tak obfity materiatl informacyjny i analityczny musiat
by¢ gromadzony wczesnie;.

28 W, Machejek, Bardzo trudna korespondencja, ,Zycie Literackie”,
20 czerwca 1965, cyt. za ,Sygnaly Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publika-
cji i Widowisk”, 20 lipca 1965, APRL, kol. Starewicza. Cenzura nie dopuscita
do druku listu protestacyjnego TSKZ.
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zona w wysokonakladowych gazetach. Centralne postacie
y»zydowskich zdrajcow” wspominano w wielu o6wczesnych
tekstach. Najbardziej szczegolowe dane przytacza artykutl
pod jednoznacznym tytutem Galeria zdrajcéw. Ohyda posta-
ci ,zydowskiego zdrajcy” jest tak wielka, ze autor artykulu
odmawia mu nawet nazwy zdrajca: ,te odrazajace posta-
ci nie sa i nie byly zdrajcami naszej ojczyzny Polski Ludo-
wej. Polska nigdy nie byla ich ojczyzng [...]. Ich ojczyzna
jest dolar amerykanski”. Tak zatem szpiedzy nie maja ojczy-
zny, ale maja narodowos¢ — ich zZydowskie pochodzenie de-
maskuje si¢ zaraz na wstepie, podajac ich podwoéjne nazwi-
ska: Jozef Swiatto — Izaak Fleischfarb, Wiadystaw Tykocifiski
— Eliasz Tikothiner (podwoéjne nazwisko jest samo w sobie
synonimem dwulicowosci zdrajcy)?. Osobnik taki od po-
czatku byl zydowskim nacjonalista, w latach stalinowskich
wslizgnal sie¢ do aparatu wladzy, najchetniej do Bezpieczen-
stwa, gdzie ,osobiscie aresztowal i torturowat tych wszyst-
kich czlonkow partii, ktorzy wskutek jego prowokacyjnej
dzialalnosci i bezpodstawnych zarzutéw znalezli sie w wie-
zieniu” oraz tak dobrze udawal komuniste, ze szybko i bez-
zasadnie awansowal (przy poparciu ciemnych, spiskowych
sil wewnatrz partii). Nastepnie, bedac stuzbowo za granica,
oddal si¢ w rece CIA albo wprost ujawnil, ze od dawna byt
jej agentem; na koniec wlaczyl sie do ,wojny psychologicznej
prowadzonej przeciwko naszej ojczyznie z terenu USA, NRF
i Izraela” jako pracownik Radia Wolna Europa lub instytutu
sowietologicznego. Nietrudno zauwazy¢ podobienstwa takiej
postaci do znacznie starszych obrazow zydowskiego zdrajcy.
Jozef Swiatlo — przewrotny outsider, ktéry udawat insidera,
noszac caly czas w sercu zdrade — ma rysy Judasza Iskario-
ty. Podobny jest tez do Emanuela Goldsteina, archetypiczne-
go zdrajcy Partii i Wielkiego Brata z 1984 George’a Orwella.

29 J. Baranski, Galeria zdrajcéw, ,Zotierz Wolnosci”, 4 kwietnia 1968.
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Demaskowanie zydowskich zdrajcow mialo nie tylko wy-
miar historyczny. Wezmy na przyktad artykul, ktorego au-
tor korzysta z chwili, gdy ,w naszej prasie polskiej doszly
do glosu elementy patriotyczne i oddane swej ojczyznie Pol-
sce Ludowej”, by zdemaskowac ,bankrutéw politycznych,
ludzi bezideowych i tych, dla ktérych obce sa takie poje-
cia jak patriotyzm i ojczyzna, w licznych przypadkach zwy-
ktych zdrajcow |[...] farbowanych lisow” w innej strategicznej
dziedzinie — w prasie. W cytowanym tekscie znajdujemy az
18 nazwisk dziennikarzy zydowskiego pochodzenia, ktorzy
»stosowali wobec polskich kolegow terror moralny, [...] fat-
szowali rzeczywistosc i oklamywali polska opinie publiczna,
gdy prasa polska rzadzili syjonisci”, nastepnie zdradzili (po-
zostali za granica lub wyemigrowali), teraz zas z upodoba-
niem stuza syjonizmowi, imperialistom i probuja wtracac sie
w sprawy ,naszej ludowej Ojczyzny”°. R6znica miedzy pote-
pianiem zydowskich zdrajcow-ubekow i zdrajcow-dziennika-
rzy polegala na tym, ze aparat bezpieczenstwa najwyrazniej
juz sie z takich ludzi oczyscil, a o wrogach w mediach i in-
nych dziedzinach nadal pisano takze w czasie terazniejszym.
Walka z zamaskowanymi Judaszami nie byla zatem skon-
czona, a ciezar ich przestepstw domagal sie surowej kary.
Kilkanascie lat wczes$niej takie oskarzenia bylyby przygryw-
ka do niechybnych wyrokow smierci.

Trzeci rodzaj hybrydalnych zarzutéw wobec Zydow wy-
razal sie w demaskowaniu zydowskich spiskéw. Demaskato-
rzy zaczynali od fundamentalnego pytania wszystkich teorii
spiskowych: czy to tylko przypadek? ,Czy jest rzecza przy-
padku, ze wlasnie ta grupa ludzi, kierujac sie¢ niepojetymi
dla przecietnego czlowieka wzgledami metrykalnymi, wieza-
mi krwi, z racji przewaznie zydowskiego pochodzenia, szuka-

30 A propos ,Prasa ktamie”, ,Sztandar Mlodych”, 16 kwietnia 1968.
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ta wspolnego sztandaru...?”. Odpowiedz byla latwa do prze-
widzenia: ,Trudno zaiste uchronic si¢ od skojarzenia, ze byla
to konsekwentna, przemyslana realizacja nakazu nie z pol-
skich racji wywiedzionego™!. Wyjasnienie poprzez zydowski
spisek pojawilo sie juz w pierwszym tekscie marcowej kam-
panii (pamietnym artykule ,,Stowa Powszechnego”) i od razu
w zlozonej postaci, wprowadzajac czytelnikow w tajniki kil-
ku spiskow na raz czy tez spisku wielowarstwowego. Skta-
daty sie nan: 1) zachodnioniemiecko-izraelski spisek przeciw
Polsce i jej dobremu imieniu; 2) spisek krajowych syjoni-
stow, z ktorych czesc¢ to bankruci polityczni — staliniSci ma-
rzacy o powrocie do wladzy; 3) spisek mlodych rozrabia-
czy, dzialajacych na polecenie lub z poparciem spiskowcow
wyzszej rangi. W miare rozwoju kampanii marcowej liczba
zdemaskowanych spiskow rosta lawinowo. Nie zawsze byly
to wielkie spiski o dalekosieznych celach politycznych, nie-
ktére mozna nazwac tajnymi zwiazkami protekcjonistyczny-
mi, ktore byly jednak w jakis sposob zwiazane z syjonistami
na wysokim szczeblu. W rzece marcowej propagandy po-
szczegolne spiski zlewaja sie w jeden wielki zydowski spisek
przeciwko socjalistycznej Polsce.

Czytajac 6wczesne publikacje, notatki z zebran itp. mo-
zemy sie zatem dowiedzie¢ o minionych lub nadal istnie-
jacych, ciemnych zwigzkach miedzy Zydami w Bezpieczen-
stwie, we wladzach PZPR, w osrodkach opiniotwoérczych:
prasie, radio, telewizji i filmie, w Srodowiskach literackich
i wydawnictwach (gdzie celowo deformowali tresci podrecz-
nikow szkolnych); w wywiadzie i kontrwywiadzie wojskowym
oraz W wojskowym aparacie politycznym; o ,okreslonych
ukladach” manipulujacych nauka polska (zwlaszcza huma-
nistyka, socjologia i ekonomia) i awansami na uczelniach;

31 Co ich tgczylo?, ,Kurier Polski”, 27 marca 1968, przedruk z ,Panoramy
Pénocy”.
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opanowaniu przez Zydow aparatu MSZ, handlu zagranicz-
nego, gornictwa, atomistyki, rzadowej Komisji Planowania
i Agencji Rezerw Panstwowych; wreszcie o matych spiskach
— grupach zydowskich intrygantéw w poszczegdlnych insty-
tucjach®*. Jeszcze potezniejsze sa macki zydowskiego spis-
ku na Zachodzie, gdzie znajduje sie centrala ,Swiatowej ma-
fii syjonistycznej”. Tam nawet jawne organizacje zydowskie
okazuja sie przykrywka do spiskowej dzialalnosci: Joint,
Swiatowy Kongres Zydowski, loza B‘nai Brith sa w istocie
partnerami CIA, wywiadu izraelskiego i blizej nieokreslonych
»tajnych sztabow syjonistycznych”. Czasami nie wiadomo
juz, czy syjonisci sa zli, bo stuza amerykanskim imperialis-
tom, czy odwrotnie, w kazdym razie nie ma nic gorszego niz
amerykanscy syjonisci. Podobne, nieco konfundujace pota-
czenie ohydy daje wykrycie syjonistycznego charakteru in-
nych stalych obiektow ataku komunistycznej propagandy
- Radia Wolna Europa i paryskiej ,Kultury”. W ,Zolnierzu
Wolnosci” czytamy, ze ,nie jest przypadkiem zaangazowanie
sie «Wolnej Europy» w sprawy izraelskie. Zaréwno dyrektor
jej sekcji polskiej Jezioranski vel Nowak [...], jak i jego naj-
bardziej zaufani wspoélpracownicy, od dawna nie maja nic
wspolnego z polskoscia. [...] Naturalnie dziatalnos¢ «Kultu-
ry» nie stanowi dla nas zaskoczenia. Wiadomo, ze Giedroy¢
od lat powiazany jest z ruchem syjonistycznym”3. Przy tej
okazji mozemy sie przekonac, ze aby zostac syjonistq, nie
trzeba sie urodzi¢ Zydem ani nawet byc¢ sympatykiem
panstwa Izrael. Z marcowej prasy mozna sie dowiedziec,
ze nawet papiez liczy sie z zydowskimi wplywami: ,prze-
rzuca pomost miedzy chrystianizmem a potega Swiatowego
judaizmu” i stara si¢ zawigzac¢ z nim sojusz (oczywiscie taj-

32 Por. wyzej wymienione opracowania oraz np. materialy w AAN, KC
237/VII-5777, MUW 599.11.d.
33 Wojna psychologiczna, ,Zotierz Wolnosci”, 18 czerwca 1968.
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ny) w ramach Swiatowego ,fideistycznego frontu przeciwko
ateizmowi”*.

W sSwietle takich wywodow Zydzi jawia sie nie jako po-
pulacja czy grupa etniczna, ale jako organizacja; bycie Zy-
dem implikuje przynaleznos¢ do tajnej organizacji. Przypi-
sywane im cele sa roznorakie (dzigki czemu kazdy mogt
znalez¢ cos, czego sie boi, brzydzi lub czym pogardza), lecz
nieodmiennie grozne i szkodliwe. Zazwyczaj przedstawiane
sg metnie lub ogoélnikowo, co jednak jeszcze poteguje wraze-
nie, ze gdyby spiskowcy zrealizowali swe zamiary, staloby sie
Cos Strasznego. Stosowane do réznych wydarzen ,zydowskie
wyjasnienia” byly przewaznie niewyszukanymi adaptacjami
tak zwanych teorii spiskowych rozwinietych w ciggu ostat-
nich stu lat. Poprzez dokladniejsza analize¢ mozna by prze-
sledzi¢ ich zapozyczenia z gatunku literackiego, ktorego
klasyczna pozycja sa Protokoly medrcéow Syjonu. Zawieraty
ziarna prawdy oraz bryly ewidentnego falszu, zlepione po-
kretnym rozumowaniem i metng komunistyczng nowomo-
wa. Nie wysilaly sie na spgjnosc¢ (oprocz spojnosci ohydy),
ale dos¢ zrecznie laczyly elementy pochodzace z recyklingu
starych antysemickich teorii spiskowych i utarte schema-
ty propagandy PRL. Ironii temu wszystkiemu dodaje fakt,
ze mechanizmy wtadzy w PRL byty spiskowe naprawde. PRL
byla rzeczywiscie krajem rzadzonym przez ciala niewymie-
nione w konstytucji, za pomoca tajnych instrukcji i tajnej
policji, walka o wladze za$§ byla utrzymana w konwencji bli-
skiej kryminatom. Mimo ze spiskowe teorie dziejow byly ja-
skrawo sprzeczne z oficjalnie wyznawanym marksistowskim
materializmem historycznym, zaréwno propaganda, jak
i sami decydenci PRL mieli wyrazna sklonnos¢ do tego ro-
dzaju materializmu detektywistycznego. Zrodla tej sktonno-

3 Miedzy gwiazdq Syjonu a pétksiezycem, ,Zycie Literackie”, 20 lipca
1967.
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Sci lezaly by¢ moze wlasnie w samym charakterze leninow-
skiej partii nowego typu i sposobie sprawowania przez nia
wladzy3s.

Szczegdlnym nurtem publicystyki i propagandy zainicjo-
wanym w Marcu byla walka z ,kampania podtych inwektyw
przeciw narodowi polskiemu, majaca zohydzi¢ go w oczach
opinii Swiatowej”. Polacy dowiadywali sie, ze ,lzrael i Swiato-
Wy syjonizm w zamian za odszkodowania w wysokosci ponad
3 miliardy marek podjeli sie rehabilitacji zbrodni hitlerow-
skich. Na tej zasadzie doszlo do sojuszu ofiar z katami. Syjo-
nisci, chcac rozgrzeszy¢ Niemcow za zbrodnie popelnione
na Zydach, usituja przekonaé¢ zaréwno samych Zydow, jak
i caly swiat, ze wlasciwymi winowajcami tych zbrodni sa...
Polacy™®. Jako dowody tej kampanii prasa przytaczala cy-
taty z publikowanych na Zachodzie ksiazek i artykutow oraz
z publicznych wystapien réznych osobistosci zydowskich
dotyczacych polskiego antysemityzmu, z ktorych czesé pow-
stala w reakcji na kampanie antyzydowska w Polsce, a czes¢
pochodzita sprzed kilku (nawet dziesieciu) lat®’. Oskarze-
nia te byly czesto nieuzasadnione lub jaskrawo przesadne.
Jan Nowak-Jezioranski pisal wrecz, ze reakcja niektorych
Zydow za granica na Marzec ,kierowala sie nie przeciw in-
stygatorom [nagonki antyzydowskiej], lecz przeciw catemu
spoteczenstwu. Przybierala posta¢ nienawistnej kampanii,
krzywdzacych oszczerstw i uogoélnien”®. W kazdym wypadku
oskarzenia dotyczace postaw Polakow wobec Zaglady bytly
jaskrawo sprzeczne z wizerunkiem wlasnym oraz z obra-

35 J. Nowicki [J. Karpinski], Méwi Warszawa..., cz. II, s. 115.

36 Syjonizm w stuzbie wojny psychologicznej, ,Sztandar Mtodych”, 1 kwiet-
nia 1968.

87 Zrédla legendy o antysemityzmie, ,Sztandar Mtodych”, 25 marca 1968.
Pochodzenie niektérych informacji oraz osobiste zaangazowanie T. Walichnow-
skiego wskazuje na szczegélne wsparcie MSW dla tego nurtu kampanii.

38 J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali, s. 286.
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zem wojny utrwalonym w pamieci zbiorowej Polakow, przez
co uderzaly w niezwykle czule miejsca polskiej tozsamosci.
Warto zauwazyc, ze jedynie w tej sprawie stanowisko wiadz
zyskalo poparcie ze strony osrodkéw od nich niezaleznych
— Kosciota katolickiego, postow kota Znak i polskiej emigra-
cji na Zachodzie. Propaganda PRL maksymalnie eksponowa-
la wspomniane zarzuty, zwykle wypreparowane z konteks-
tu, i przedstawiala zagraniczne protesty przeciw dziataniom
wladz komunistycznych jako akty wrogosci wobec Polakéow
w ogoble. W ten sposob podsycano gniew ludu przeciw syjo-
nistom, pokazywano wladze jako obronce interesu i honoru
narodowego oraz przekonywano o potrzebie narodowej jed-
nosci pod ich kierownictwem:.

Zwalczajac ,antypolska kampanie syjonistow”, propagan-
da marcowa zaczeta karmic¢ sie wlasnymi owocami — wyko-
rzystywacé mechanizm sprzezenia zwrotnego: nagonka na Zy-
dow w Polsce powodowata fale protestow za granica, w tym
zgeneralizowane i krzywdzace wypowiedzi na temat polskiego
antysemityzmu, ktére nastepnie wykorzystywano do podsy-
cania dalszej kampanii w Polsce. Praktykowana przez prase
obrona Polakow przed znieslawieniem nie sprowadzala sie
do publikowania gloséw protestu, listow do redakcji z przy-
ktadami ratowania Zydow przez Polakéw i innych Swiadectw
zaprzeczajacych oskarzeniom. W mysl zasady, ze najlepsza
obrona jest atak, marcowi publicysSci nie cofneli sie przed
dyfamacjq ofiar Zagtady. Ze szczegolnym upodobaniem pisa-
li o zydowskich denuncjatorach i informatorach na ustu-
gach okupanta, o ,zydowskim gestapo” i gettowych Juden-
ratach (co mialo wyraznie sie jawi¢ jako precedens izra-
elsko-zachodnioniemieckiego ,sojuszu ofiar z katami”)
oraz o potulnosci i biernosci ofiar, a przy tym gromko po-
tepiali obojetnosé Zydow na Zachodzie na los ich ginacych
wspolbraci.
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Nawet najbardziej tworcze polaczenia starych i nowych
tresci antysemickich nie przyniostyby nalezytego efektu,
gdyby nie potega machiny partyjno-propagandowej, ktora je
produkowala, oraz osobiste zaangazowanie wielu jej pracow-
nikow. Kontrola nad srodkami masowego przekazu stano-
wila jeden z fundamentéw wladzy partii. W jej dyspozycji
byly zmonopolizowane przez panstwo oraz sterowane z KC
radio i telewizja, a takze prawie wszystkie gazety i czasopis-
ma. Do tego mozna dodac¢ takie instrumenty jak radiowezty
zakladowe, gazetki Scienne w fabrykach, biurach i szko-
tach, wyswietlana przed seansami kinowymi Polska Kronika
Filmowa, plakaty, transparenty i napisy umieszczane na bu-
dynkach, w halach fabrycznych itp. Gazety albo nalezaly
bezposrednio do partii i jej satelitow (prasa PZPR stanowila
prawie 60% nakladu calej prasy codziennej, ktory wynosit
niemal 8 mln egzemplarzy) albo byly formalnie apolityczne,
lecz faktycznie poddane kontroli partii. Wladza ta opierala
sie na wielorakim systemie zaleznosci, na ktory skladaly sie:
system nomenklatury obejmujacy stanowiska redaktorow
naczelnych, prewencyjna cenzura sterowana z KC, czujne
oko komorek partyjnych w redakcjach, penetracja SB oraz
zaleznos§¢ finansowa. ,Miekkimi” wyjatkami od reguly bytly
ograniczone w nakladzie i poddane cenzurze wydawnictwa
katolickie. Jedyny wylom w monopolu informacyjnym partii
czynily audycje zagranicznych radiostacji, przede wszystkim
Radia Wolna Europa.

Poczawszy od 11 marca 1968 r. przez wiele tygodni z tej
olbrzymiej machiny propagandowej wylewala sie wezbrana
rzeka centralnie modelowanych sygnatow, wysoka fala infor-
macji i dezinformacji, ktora nawet jesli kogos nie naklania-
la do podsuwanych opinii i postaw, to czynita ogluszajacy
hatas — szum informacyjny wielkiej mocy — ktoéry w znacz-
nej mierze paralizowal mozliwos¢ przeciwstawnej komunika-
cji. Na sygnatl dany z centrum wladzy machina propagandy
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stala sie¢ maching wojenna i militarny charakter okreslenia
kampania dobrze oddaje zarowno agresywny jezyk, jak i ska-
le mobilizacji sit przeciw wrogom socjalistycznej ojczyzny.

Niestety, nie udato sie dotad znalez¢ dokumentéw przed-
stawiajacych wytyczne i plany marcowej kampanii, podob-
nych do wytycznych, planéw i instrukcji, jakie zachowaly sie
na przyklad z kampanii przeciw biskupom w latach 1965-
-1966%*. W 1968 r., choc¢by z powodu szybkiego tempa wyda-
rzen, wytyczne i instrukcje byly zapewne mniej dopracowa-
ne, wieksza role odgrywala improwizacja (ale improwizacja
w formach wyuczonych przez lata) i inicjatywa lokalna. Trud-
nosci z odnalezieniem odpowiednich dokumentéw wynikaja
takze z pozniejszego zacierania Sladow. Na przykiad marco-
we archiwalia kluczowego osrodka dyspozycji propagandy,
Biura Prasy KC, zostaly w nieznanym momencie gruntow-
nie przesiane i zdekompletowane. W archiwum KC mozemy
sie zapoznac tylko ze szczupla kolekcja teczek zawierajacych
drugorzedne akta. Nie mamy zatem sladow rzetelnego wysit-
ku Biura, ktore, jak z duma stwierdzal jego szef: ,w pierw-
szym tygodniu [od 11 marca] czytalo wszystkie materiaty
prasy krajowej [...]. Pracownicy Biura Prasy sprawowali kon-
trole, dokonywali konsultacji, a w okreslonych warunkach
wspolnie z redakcjami formutowali odpowiednie akapity ar-
tykulow, komentarzy i informacji na temat wydarzen”*°.

W przededniu zamieszek na Uniwersytecie przygotowy-
wano w Warszawie kampanie przeciwko niepokornym pisa-
rzom. Warto o niej wspomnieé¢, gdyz mozliwe, ze niektore
jej elementy zostaty spozytkowane po 8 marca, na pewno zas
wykorzystano przewidziane do ataku na pisarzy schematy

3% Dokumenty o kampanii przeciw biskupom m.in. w: Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Uroczystosci milenijne 1966 roku. Sprawozdania urzedéw spraw
wewnetrznych, Warszawa 1996; AAN, KC 237 /VII-5297.

40 Stenogram narady redaktoréw w KC PZPR, 5 marca 1968, AAN, KC
6137, s. 12.
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organizacyjne. Wedlug ,Planu dzialania” z 6 marca 1968 r.
— powolujacego sie na ustalenia narady aktywu warszawskie-
go z 2 marca, a przygotowanego wspolnie przez Biuro Prasy
i Wydzial Kultury KC oraz Komitet Warszawski — kampania
miata wygladac¢ nastepujaco. Do 10 marca komitety dzielni-
cowe mialy zorganizowac spotkania z sekretarzami komi-
tetow zakladowych (KZ) i POP, w ciagu nastepnych pigciu
dni mialy sie odby¢ narady aktywu w wigekszych zakladach
produkcyjnych, na ktérych mieli wystapic (,w oparciu o ma-
terialy Wydziatu Propagandy i Agitacji KW”) poinstruowani
wczesniej sekretarze KZ i POP, w nastepnych dwoch tygod-
niach nalezalo zwola¢ zebrania aktywu lub otwarte zebrania
POP w poszczeg6lnych srodowiskach zawodowych, wyzszych
uczelniach i szkotach. W tym czasie komitety partii mia-
ly zaprosi¢ opozycyjnych literatow na ,spotkania autorskie”
z aktywem duzych zakladow przemystowych, ktory ,nale-
zy dobrze przygotowac do dyskusji i ostrej polemiki”. Szcze-
golowe wytyczne do dzialania otrzymata organizacja partyjna
w Zwiagzku Literatow Polskich.

Oprocz wskazowek dla organizacji partyjnych ,Plan
dzialania” zawiera wytyczne dla Zwiazku Mtodziezy Socjalis-
tycznej, Stowarzyszenia Wydawcow, Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich, zwiazkéw zawodowych, Ministerstwa Kul-
tury, Ministerstwa OsSwiaty i stolecznego Urzedu Miasta
(a poprzez niego dla urzedéw dzielnicowych i kierownikow
domow kultury). W wiekszych miastach poza Warszawa ko-
mitety wojewoddzkie mialy zorganizowac¢ narady ,aktywu
partyjnego frontu ideologicznego” oraz spotkania sSrodowi-
skowe pisarzy, aktorow itd., na ktérych zostang podjete re-
zolucje, jak to oglednie sformutowano, ,ustosunkowujace sie
do dziatalnosci” opozycyjnych pisarzy. Ponadto dokument
zalecal opracowac ,konkretny plan przedsiewzie¢ zmierzaja-
cych do ograniczenia wplywu na srodki masowego oddzia-
tywania [przekazu] ze strony oséb znanych z wrogiej i opo-
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zycyjnej postawy”, sprawdzi¢ (czytaj: ograniczy¢) miejsca
ich stalej i dorywczej pracy, plan wydawnictw, wznowien
i thumaczen, plany spotkan z czytelnikami, udzial w pracach
organizacji spotecznych i kulturalnych, stypendia oraz wy-
jazdy zagraniczne; przygotowac publikacje prasowe — ,ma-
teriatly historyczne, felietony itp. zawierajace posrednia kry-
tyke postawy najbardziej zacietrzewionych opozycjonistow.
[...] Materialy [tzn. materialy kompromitujace te osoby]| win-
ny zawiera¢ konkretne fakty oraz cytaty ilustrujace postawe
polityczna opozycjonistow w roznych okresach”; zaktualizo-
wac rejestr zapisow cenzorskich i wesprze¢ kadry cenzury
»W celu usprawnienia pracy urzedu [Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk]”. Jak wida¢, plan byl calosciowy i zakla-
dal znaczna mobilizacje réznych aparatow oraz ,organizacji
spolecznych”, cho¢ celem ataku byla tylko nieliczna grupa
pisarzy*!.

Niezaleznie od tego, czy w pierwszych tygodniach kam-
panii marcowej wiecej bylo dzialtan zaplanowanych czy im-
prowizacji, kierownictwo partii bylo na ogél zadowolone
z jej ksztaltu. Ustami I sekretarza KC Biuro Polityczne na
posiedzeniu 8 kwietnia pozytywnie ocenilo wysilek prasy,
karcac ja tylko lagodnie za pewne ,przegiecia”. Redakcje,
ktore wytamaly sie z kampanii, byly nieliczne i zwraca-
tly uwage, jak na przyklad tygodnik ,Polityka”. Owe wyjatki
polegaly przy tym nie na czynnym odpieraniu fatszu i osz-
czerstw, ale na powstrzymywaniu sie od nich lub minima-
lizowaniu swego udzialu w kampanii, co takze wymagato
odwagi. Pozostate redakcje — ze szczerej checi, z nawyku po-
shuszenstwa lub ze strachu - wlaczyly sie do nagonki, choc¢
intensywnos¢ ich zaangazowania w kampanie oraz entu-
zjazm autorow nie byly jednakowe. Wsrod pism ogolnopol-
skich przejawiajacych wieksze zaangazowanie w walke z sy-

41 Plan dzialania”, 6 marca 1968, AAN, KC 237 /XVIII-326, s. 62-69.
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jonizmem mozna wymienic¢ takie jak ,Kurier Polski”, ,,Slowo
Powszechne”, ,Zolnierz Wolnosci”, ,Prawo i Zycie” (,Bezpra-
wie i Naduzycie” — jak je nazwal wowczas Antoni Stonimski),
,Zycie Literackie”, ,Panorama Pétnocy”, ,Walka Mtodych”,
nieco bardziej powsciagliwe byty ,Trybuna Ludu” czy ,Zycie
Warszawy”. Nie spelnity oczekiwan Biura Prasy redakcje ta-
kich pism jak ,Przekréj”, ,Swiat”, czy wspomniana juz ,Po-
lityka”?. Warto porownac te sytuacje z rokiem 1956, kiedy
to w starciu natolinczykéw z pulawianami ci drudzy wie-
le zyskali wlasnie dzieki kontroli nad srodkami przekazu.
Do 1968 r. sytuacja zmienila sie na tyle, ze czolowi putawia-
nie mogli stac¢ si¢ obiektem zjadliwych i bezkarnych atakéow
prasy*.

Jak z zadowoleniem stwierdzal szef Biura Prasy KC Ste-
fan Olszowski, juz w ciagu pierwszych dziesieciu dni kampa-
nii w prasie centralnej i terenowej ukazalo sie przeszto 250
odpowiednich tekstow*. Znaczna czeS¢ propagandowej
amunicji, ktéra bombardowano Polakow, zawierala mniej
lub bardziej otwarte tresci antysemickie. Minister Szlachcic
nie bez kozery mowit potem, ze ,skoncentrowano ogien na sy-
jonizmie”. Jesli przyjmiemy, ze co najmniej polowa z 250
tekstow wspomnianych przez Olszowskiego atakowata, mie-
dzy innymi lub przede wszystkim, syjonistéw, i pomnozymy
liczbe tekstow przez wielkos¢ nakladow, to mozemy szaco-
wac, ze juz w pierwszych dniach Polska zostala dostownie
zasypana milionami, a z czasem dziesigtkami milionow, an-
tysemickich sygnalow propagandowych. Antyzydowskie ak-

42 K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm, s. 168; Olszowski na naradzie
5 kwietnia 1968, AAN, KC 6137.

43 K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm, s. 159.

4 Stenogram narady redaktoréow w KC PZPR, 5 kwietnia 1968, AAN, KC
6137, s. 4.

+5 Tezy informacji min. Szlachcica, 24 maja 1968, APRL, kol. Szlachcica
S.11/2a.
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centy mozna bylo znalez¢ w najrozniejszych dziatach gazet
— przede wszystkim w publicystyce, biezacych informacjach
i notatkach agencyjnych Polskiej Agencji Prasowej (redakcja
krajowa PAP doczekala sie specjalnej pochwaly Olszowskie-
go), ale takze w dzialach zagranicznym, historycznym, praw-
nym i gospodarczym, w listach do redakcji i — ze szczegol-
nym nasileniem — w przedrukach z innych gazet. Nosnikiem
sygnalow propagandowych byty takze zamieszczane w gaze-
tach ilustracje: na pierwszych stronach czytelnicy widzieli
zdjecia z wiecow eksponujace antysyjonistyczne transparen-
ty, na stronach tylnych znajdywali odpowiednie rysunki sa-
tyryczne. Zbior antysyjonistycznych drukéw z wiosny 1968 r.
nie ogranicza si¢ do gazet. Sa w nim ulotki — drukowane le-
galnie lub powielane przez ,nieznanych sprawcow” — sg po-
wielane i rozsylane listy oraz rezolucje roznych organizacji
partyjnych, artykuly w periodykach literackich i nauko-
wych, ksiazki w twardych i miekkich okladkach, plakaty
i broszury propagandowe wydawane przez komitety partii,
wojsko, organizacje masowe. Tych ostatnich tylko Wydzial
Propagandy i Agitacji KC wydat w 1968 r. 30, w nakladzie
30 tys. egzemplarzy kazda - lacznie 900 tys., podczas gdy
w 1967 r. wydat tylko 6 broszur, kazda w nakladzie 2-3 tys.
egzemplarzy.

Szef Biura Prasy KC najbardziej chwalil elektroniczne
srodki przekazu: ,glowng role w szerokim upowszechnia-
niu naszej argumentacji politycznej w walce z dziatalnos-
cig osrodkow wichrzycielskich odegrato radio, a szczegdlnie
telewizja”®. Znaczenie tych mediow dla akcji antyzydowskiej
wynikalo z dwu przyczyn: zasiegu ich oddzialywania i szcze-
golnego zaangazowania sie niektorych redakcji w antysyjo-
nistyczny nurt kampanii, ktérego efektem bylo, jak to okres-

4 Stenogram narady redaktorow w KC PZPR, 5 kwietnia 1968, AAN, KC
6137, s. 10; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 197.
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lit jeden z sekretarzy KC, ,zmasowanie propagandy antysyjo-
nistycznej”. Nagonka z 1968 r. byla pierwsza z kampa-
nii nienawisci w PRL, w ktorej wykorzystano w tak duzym
stopniu potege telewizji — nowego medium, ktore wlas-
nie w latach szescdziesiatych szybko sie upowszechnia-
lo*”. O zaangazowaniu redakcji radia i telewizji w kampanie
antysyjonistycznqg Swiadcza pochwaly nie tylko Olszowskie-
go, ale takze ministra Szlachcica, ktory w imieniu MSW
osobiscie dziekowat cztonkom organizacji partyjnej w TVP
za ,zaporowe dzialanie” telewizji i radia, ktoére powaznie
wplynety na wlasciwe ukierunkowanie procesow masowych
i skutecznie przeciwdzialaly Radiu Wolna Europa*®. Telewi-
zja shuzyta tez jako wzmacniacz dla innych nosnikéw marco-
wej propagandy — prasy i zgromadzen publicznych — poprzez
przeglady prasy, dyskusje na temat wybranych artykutow
oraz relacje z wiecow i zebran. Obserwatorzy zwracali uwa-
ge na eksponowanie w relacjach z masowek antysyjonistycz-
nych transparentéw i hasel*. Gorliwos¢ redaktorow telewizji
w walce z syjonizmem nie dziwitla zapewne tych, ktorzy — jak
Mieczystaw Rakowski — juz kilka lat wczesniej obserwowa-
li opanowywanie jej przez ,czerwono-czarnych” sympatykow
gen. Moczara®°.

Eksploatujac nowoczesne srodki masowego przekazu,
nie zapominano o Srodkach tradycyjnych. Na wielkg skale
wykorzystano w kampanii publiczne zgromadzenia réznej

47 Liczba abonentéw telewizji wzrosta z 400 tys. w 1960 r. do 2 mln
w 1965 .1 3,4 mln w 1968 r., przewaznie w miastach. Sygnat telewizyjny byt
odbierany na 63% terytorium zamieszkalego przez 78% ludnosci Polski, Gtow-
ny Urzad Statystyczny, Rocznik statystyczny 1969; J. Loboda, Rozwdj telewizji
w Polsce, Wroctaw 1973.

48 Tezy do wystapienia min. Szlachcica na spotkaniu z POP Telewizji,
3 czerwca 1968, APRL, kol. Szlachcica SII/2a.

49 Starewicz do Gomulki, 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza;
Olszowski na naradzie redaktorow, 5 kwietnia 1968, AAN, KC 6137.

50 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 31, 135, 197.
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wielkosci i rodzaju. Niektore zgromadzenia byly wielkimi
przedsiewzieciami organizacyjnymi, z udzialem wielotysiecz-
nych tlumoéw, nawet powyzej 100 tys. osob. Takie wiece
byly najbardziej spektakularne, lecz w sumie wigcej osob
uczestniczylo w dziesiatkach tysiecy zebran o mniejszej ska-
li, organizowanych niemal wszedzie. Byly to tak zwane ma-
sowki w zakladach pracy, otwarte zebrania zakladowych,
wydzialowych i podstawowych organizacji partyjnych, wo-
jewodzkie, dzielnicowe i powiatowe narady aktywu, posie-
dzenia komitetow partyjnych i egzekutyw réznego szczebla,
zebrania zwiazkow zawodowych, organizacji mtodziezowych
i kobiecych, Paxu itd. Tylko w Warszawie i tylko w ciagu
pierwszych dwoch tygodni kampanii odbylo si¢ ponad 1900
zebran POP, w wiekszosci z udzialem bezpartyjnych, oraz
prawie 400 wiecow, 700 spotkan aktywu i 600 zebran grup
partyjnych®!. Liczba réznego rodzaju zgromadzen w skali
kraju w ciaggu trzech miesiecy najbardziej intensywnej kam-
panii jest trudna do okreslenia, ale na pewno znacznie prze-
kroczyta 100 tys. Samych podstawowych organizacji partyj-
nych, ktorych wiekszoS¢ musiata wowczas zwolac zebrania,
byto wowczas prawie 70 tys.; w niektorych organizacjach ze-
brania odbywatly sie po kilka razy®?. Wojsko wtaczyto do akcji
wyjasniajacej 25 tys. oficerow i chorazych. Wzieli oni udziat
w 42 tys. spotkan (w tym 27 tys. na wsi, 4 tys. w zakladach
pracy i 10,5 tys. w szkolach), ktoére podobno zgromadzily
3,7 mln os6b>.

Lokalni sekretarze partii, agitatorzy i instruktorzy komi-
tetow wojewodzkich, miejskich i powiatowych, oddelegowani

51 Informacja Wydziatu Organizacyjnego KC, 25 marca 1968, w: M. Kula,
P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II, s. 242.

52 Wiosna rozpoczely sie w organizacjach partyjnych zebrania sprawo-
zdawczo-wyborcze przed zjazdem partii. Wiele z nich bylo okazja do atakéw
na syjonistow.

53 J. Poksinski, Wojsko Polskie..., s. 80.
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oficerowie wojska, milicji i SB oraz inni wyznaczeni, za-
proszeni lub dobrowolnie zglaszajacy sie mowcy wyglaszali
na zebraniach referaty napisane wedtug instrukcji wydziatow
propagandy, wzorowane na przyktadach z prasy, radia i tele-
wizji oraz uzupelnione wlasnymi przemysleniami. Ich tytuty
mowia same za siebie: Walka z syjonizmem wspoélczesnym
i jego wplywami w Polsce Ludowej, Cele i zadania wspot-
czesnego syjonizmu; Tto aktualnych wydarzerr w kraju i kie-
runek dzialania organizacji partyjnej w Swietle wystgpienia
tow. Wiestawa itd. W referatach i dyskusjach na zebraniach
watek zydowski zajmowal jeszcze wiecej miejsca niz w prasie.
Rozbudzone emocje oraz niedostateczne wyrobienie politycz-
ne powodowaly, ze nierzadko moéwcy gubili antysyjonistycz-
ny listek figowy i wypowiedzi nabieraly otwarcie antysemi-
ckiego charakteru. W niektérych wypadkach przedstawiciele
wyzszych instancji partyjnych, nawet dalecy od checi obro-
ny syjonistéw, czuli sie w obowiazku tonowac takie glosy.
Zdarzalo sie, ze dyskusja przekraczala dopuszczone grani-
ce i co bardziej krewcy jej uczestnicy twierdzili, ze ,KC za-
zydzone, KW zazydzone, rzad zazydzony”, ,w Polsce powin-
ni rzadzi¢ Polacy, Zydzi nie sa Polakami”, ,nalezy wypedzic¢
wszystkich Zydow z Polski”, ,nie moze mniejszo§¢ narodo-
wa obsadzac sie po stanowiskach, a wiekszo§¢ narodowa na
nich pracowac. Szczebel centralny powinien wziac sie do ro-
boty, bo inaczej my sie za Was wezmiemy. Aby nie stracic¢
zaufania klasy robotniczej trzeba wyeliminowa¢ Baumanow,
czy sukinsynow, aby ich tu nie bylo...” itd.>* W réznych do-
kumentach partyjnych mozna znalez¢ zalecenia, by przeciw-
dziala¢ wystapieniom antysemickim lub deklaracje, ze sie im
przeciwdziala, lecz najwyrazniej nie czyniono tego z zapaltem
wspolmiernym do tego, z jakim zachecano do atakowania

5% Notatki w AAN, KC 3015, s. 15-16, 70-71; AAN, KC 6092; APSz, KP
PZPR Lobez 277.
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syjonistéow. Poza tym definicja nagannie antysemickiego za-
chowania bardzo sie w Marcu zawezita®®.

Wsrod referentow wyréozniata sie niewielka, lecz bar-
dzo aktywna grupa ludzi, ktorzy w zwalczaniu syjonistéow
najwyrazniej odkryli swoje powotanie. Na przyklad w spra-
wozdaniach z zebran w Warszawie i okolicy powtarzaja sie
takie nazwiska jak Kur (od ktérego pochodzi zjadliwy kalam-
bur ,Kur wie lepiej”), Tejkowski, Stowinski, Sotuba, Klim-
czak i wspominany juz Gontarz. W przypadku Tejkowskie-
go mozna mowi¢ o wyraznej antyzydowskiej obsesji, ktora
popchneta go zdecydowanie dalej, niz dopuszczaly jakze
pojemne standardy antysyjonizmu. Spotkata go za to kara —
nie dlatego jednak ze zbyt ostro atakowal Zydow, lecz dlate-
go ze zaczal glosié, iz Zydami jest wiekszos¢ cztonkow Biura
Politycznego®©.

Dodajmy, ze lamigce przerdozne tabu wystapienia, prze-
jecie pierwszych skrzypiec w propagandzie przez nieznanych
szerzej autorow i drugorzedne czasopisma, uaktywnienie sie
w wielu instytucjach postaci o trudnej do zidentyfikowania
przesztosci i koneksjach, ktore wstawaly z tylnych rzedow
i inicjowaly nagonke, nie wahajac sie przed atakiem na wy-
soko postawionych, wywotywato u ofiar i obserwatorow Mar-
ca zaskoczenie i dezorientacje. Wzmacnialo to poczucie za-
grozenia i przekonanie, ze wydarzenia sg wynikiem zakuli-
sowych machinacji, a tajemnicze postaci chroni potezna
protekcja. Swietny obraz takich indywiduéw i stosowanych
przez nie metod znajdujemy w opowiadaniu Oko Dajana
Jozefa Hena, z mroczna postacia towarzysza Kapuchy®’.

55 Byl to powracajacy temat spotkania z egzekutywa Komitetu Warszaw-
skiego w dniu 26 maja 1968 r., stenogram w AAN, KC 6092.

56 Sprawozdania i notatki z zebrain m.in. w MUW, 599d.1I, AAN, KC 3015,
3110 oraz w zbiorach prywatnych (kopie w posiadaniu autora). O wystapieniu
Tejkowskiego zob. KC 3015, s. 42.

57 Korab [J. Hen], Oko Dajana, ,Kultura” (Paryz) 1971, nr 5 (284).
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Pomimo zasadniczego sceptycyzmu co do wartosci tak
zwanych teorii spiskowych, trudno nie zauwazy¢, ze Marzec
obfitowal w zakulisowe intrygi, tak na wysokich szczeblach
wladzy, jak i na szczeblu komitetow zakladowych, na wszys-
tkich poziomach za$ (cho¢ oczywiscie nie w kazdym wy-
padku) spotykamy slady dzialania tajnej policji. Nie byto
chyba zbiegiem okolicznosci, Zze co najmniej trzech wymie-
nionych nawiedzonych referentow najwyrazniej postugi-
walo sie informacjami pochodzacymi z MSW, jeden zas byt
od lat w zazylych kontaktach z partyzantami. Udziat MSW
w podsycaniu marcowego antysemityzmu w partii i spote-
czenstwie nie ulega watpliwosci. Wyrazat sie zresztg nie tyl-
ko we wspieraniu ,odwaznych” dziennikarzy i prelegentow,
ale tez w delegowaniu swoich ludzi do pracy prelekcyjnej,
udostepnianiu prasie i aparatowi partyjnemu poufnych lub
sfabrykowanych informacji, rozpuszczaniu plotek o zydow-
skich spiskach i aferach gospodarczych, identyfikowaniu
zamaskowanych syjonistéow, czyli oséb ukrywajacych zy-
dowskie pochodzenie itd. Z duza dozg prawdopodobienstwa,
a niekiedy z pewnoscia, mozemy wpisa¢ na konto MSW dzia-
lania ,nieznanych sprawcow”, ktoérzy malowali antysemickie
napisy i rozlewali cuchnaca ciecz przy drzwiach zydowskich
mieszkan®®.

Zebrania, zwlaszcza partyjne, byly czyms wiecej niz tu-
ba propagandy. Shuzyly edukacji, czyli przekazywaniu infor-
macji i instrukcji, jakie opinie, slowa i zachowania sa obec-
nie pozadane i nagradzane, a jakie niewskazane i potepione.
Edukacja ta nie ograniczala si¢ do wystluchania referatéow,

58 Minister Szlachcic wyrazal ,satysfakcje z pracy prelegenckiej I Depar-
tamentu” w Marcu (Tezy informacji dla aktywu I Departamentu, 11 kwietnia
1968, APRL, kol. Szlachcica S.II/2a). By¢ moze podobny charakter miaty nie-
ktore prelekcje wyglaszane latem 1967 r. (por. rozdziat Od kampanii antyizrael-
skiej...). O cuchnacej cieczy zob. np. R. Zakrzewski, Pytania, ktére nie padty,
SKrytyka” 1988, nr 28-29, s. 50.
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lecz wymagata uczestnictwa w rytualnych czynnosciach, ta-
kich jak aplauz dla mowcow, podnoszenie reki w glosowa-
niu, trzymanie transparentow, zabieranie glosu w dyskusji
z uzyciem wtasciwych stow i zwrotow, wznoszenie odpowied-
nich okrzykow itp. Psychologicznych skutkow uczestnictwa
w takich obrzedach nie nalezy lekcewazy¢, nawet jesli byto
ono na poly mechaniczne. Sama obecnos¢ na wielogodzin-
nych nieraz zebraniach i wyshuchiwanie diugich referatow
wymagaly cierpliwosci i samozaparcia (w dwojakim ro-
zumieniu tego slowa). Zebrania byly zarazem narzedziem
nadzoru i oceny zebranych - testem na poprawne wykony-
wanie rytualnych czynnosci, ktory pozwalat ocenic¢ stopien
poshuszenstwa oraz zaangazowania jednostek i grup (danej
organizacji partyjnej lub pracownikow danej instytucji).
Nieobecnosé na zebraniu, nie do$S¢ entuzjastyczny aplauz
oraz inne nonkonformistyczne zachowania byly latwo za-
uwazalne i mogly by¢ odczytane jako wyraz nieprawomysl-
nosci, braku dyscypliny lub przynajmniej braku zaangazo-
wania.

Zebrania byly miedzy innymi miejscem agresji wobec
syjonistow i innych wskazanych wrogow. W wielu wypad-
kach byla to agresja wobec wrogow dosé odlegtych. Zydzi
byli wszak nieliczna mniejszoscia i nie wszedzie mozna bylo
znalez¢ wlasnego syjoniste. Atakowano wtedy syjonistéw
w ogole, osoby napietnowane wczesniej przez prase lub zna-
nych Zydow w danym resorcie (branzy), mieScie czy organi-
zacji. Szczegblng cechg zebran marcowych bylto atakowanie
nawet wysoko postawionych towarzyszy — rzecz niezwykla,
budzaca skojarzenia z wzorami chinskiej rewolucji kultu-
ralnej, od ktorej do okreslania aktywistow wyrozniajacych
sie w nagonce zapozyczono nazwe hunwejbini. Tak zwana
dyskusja zazwyczaj nie odbiegala od schematu przedsta-
wionego w raporcie z jednego z zebran partyjnych w War-
szawie: ,Prawie wszyscy dyskutanci potepili uprzywilejowa-
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nie w roznych dziedzinach os6b pochodzenia zydowskiego,
domagali sie polepszenia informacji partyjnej, wzmocnienia
roli organizacji partyjnej zwlaszcza w ksztaltowaniu polityki
kadrowej, potepili nadmierne zageszczenie w niektorych in-
stytucjach pracownikéw pochodzenia zydowskiego, zwracali
uwage na szkodliwos¢ dzialalnosci syjonistow [...], krytyko-
wali postawy polityczne i moralne niektérych pracownikow
[swojej instytucji] [...] zadali doprowadzenia do konca proce-
su oczyszczenia aparatu panstwowego i partyjnego z wrogich
elementow |[...], protestowali przeciwko szkalowaniu narodu
polskiego przez syjonizm miedzynarodowy itp. Popierano
tezy referatu [wstepnego] i wnioski Komitetu o wykluczenie
z partii”®®. Przyklady werbalnej agresji na zebraniach partyj-
nych podano w aneksie (dokumenty 14-15).

Gdy w danej organizacji partyjnej (zakladzie pracy) moz-
na bylo znalez¢ wilasnego syjoniste, zebranie zyskiwato do-
datkowe elementy rytualne i dramaturgie polowania na cza-
rownice. Najpierw nastepowalo zdemaskowanie syjonisty.
Nie zawsze byla to osoba znana wczesniej jako Zyd. Czasem
nazywano syjonistami ludzi, ktorzy swe pochodzenie ukry-
wali albo w ogole nie byli zydowskiego pochodzenia. We
wskazywaniu zamaskowanych syjonistéw zashuzyli sie
zwlaszcza pracownicy dzialéw personalnych, co wynika-
lo z mozliwosci sprawdzania danych osobowych ofiar w ich
teczkach i1 ze szczegdlnie w tej grupie czestej wspolpra-
cy z (lub wrecz podleglosci) MSW. Nie ulega watpliwosci,
ze przy identyfikowaniu syjonistéw przydata sie wczesniejsza
wielomiesigczna praca MSW w archiwach. Nawet Tadeusz
Walichnowski potwierdzit przypadki dostarczania przez SB
do réoznych urzedow gotowych list proskrypcyjnych. W wie-
Iu instytucjach pojawiali sie samorzutni lub inspirowani

59 Notatka z zebrania POP.... MUW, 599d.
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z MSW badacze pochodzenia, przygotowujacy listy domnie-
manych Zydow®°.

Do ujawniania zydowskiego pochodzenia zamaskowa-
nych syjonistéw przyczynilo sie polaczenie swobodnego
przypinania laty syjonisty z zasada, ze to na obwinionym
spoczywal ciezar dowodu swej niewinnosci. Mozliwos¢ sto-
sowania tego prostego schematu pozwalala wylowi¢ nawet
gleboko zakonspirowanych syjonistéw, dodatkowo rzucajac
cien strachu na wszystkie potencjalne obiekty insynuacji.
Jak czytamy w jednej ze skarg nadestanych do KC: ,Pracow-
nicy sa wystraszeni, wielu z nich zbiera koscielne metryki
urodzenia, fotografie z pierwszej komunii. [...] Nawet czlonek
egzekutywy, obecnie bardzo aktywny w szukaniu Zydéw, po-
suwa sie do tego, ze glosSno moéwi o posiadanych dowodach
swojej «aryjskosci». [...] zglosit sie do mnie do biura towa-
rzysz, mlody inzynier, ktory oswiadczyl, co nastepuje. Dziala-
jaca Komisja zapytala go, czy jest Zydem, a na jego zaprze-
czenia zazadala przedstawienia dowodow. W zwigzku z tym
towarzysz ten pare dni temu pojechal do Lodzi i ze swojej pa-
rafii wydostal metryke chrztu swoja, swego ojca i matki [...]
rownoczesnie opowiedzial o rozmowie z ksiedzem, ktory zalil
sie, ze obecnie ma nawal pracy, bo setki ludzi zglasza[ja] sie
po metryki”®l. Takie fakty nie byly sporadyczne, skoro zanie-
pokoity samego Gomutke, ktory powiedzial na jednym z ze-
bran: ,robi sie polowanie na Zydow [...] [Gdy] nie wiadomo,
kto jest Zyd, [to] wobec tego przychodzi sie do cztowieka,

80 G. Temkin, Exodus 1968, s. 43; A. Grabowska, £6dzki marzec, ,Kultu-
ra” 1969, nr 5; W. Bienkowski, Motory i hamulce..., s. 50; M.F. Rakowski, Dzien-
niki polityczne 1967-1968, s. 189; stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu
Warszawskiego, 28 maja 1968, AAN, KC 6092; wywiad z T. Walichnowskim;
zapis dyskusji egzekutywy Komitetu Miejskiego w Szczecinie, 11 marca 1968,
APSz, zesp. KM PZPR 96.

61 Relacja o nagonce w Komitecie Nauki i Techniki, AAN, KC 3015,
s. 73.
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do jednego i do drugiego i powiada sie — ty jestes Zydem”®2.
Starewicz pisal, ze ,rugowanie bez koloru i wyboru ludzi
obcigzonych pochodzeniem (a nieraz tylko nazwiskiem
brzmigcym nie z polska) jest w tej chwili zjawiskiem po-
wszechnym”®. O atmosferze polowania na czarownice wy-
mownie Swiadczy zachowanie pewnego czlonka partii, kto-
ry, wezwany przed Komisje Kontroli Partyjnej, zanim jeszcze
przedstawiono mu jakies zarzuty, poprosit o glos i oswiad-
czyl, ze ani on, ani jego Zona nie sa Zydami.

Po identyfikacji, czyli wskazaniu obiektu ataku, naste-
powalo oskarzenie, czyli przypisanie mu przez jedna lub kil-
ka osob takich wystepkow jak: sympatyzowanie z Izraelem
lub protestujacymi studentami, krytykowanie kampanii an-
tysyjonistycznej i polityki partii, utrzymywanie kontaktow
z rodzing za granica, przygotowania do emigracji do Izraela,
zlozenie wizyty w ambasadzie Izraela w czerwcu 1967 r. itd.
(przyklady w aneksie, dokumenty 15, 25). Przewing mogly
by¢ nie tylko rzekome czyny lub slowa, ale takze bezczyn-
nos¢ badz milczenie. Na przyklad pewnego robotnika wy-
dalono z partii za nieobecnoS¢ na zebraniu poswieconym
agresji Izraela, kogo$ innego za ,prezentowanie biernej po-
stawy wobec aktualnych wydarzen”, pewnego urzednika zas
obwiniono o to, ze ,od czasu agresji Izraela na kraje arab-
skie do ostatniego zebrania POP nie zajal stanowiska [...]
a milczenie ma takze swoja wymowe, z ktérej my musimy
wyciagna¢ wnioski”®*. Fatalne konsekwencje mialo rowniez
posadzenie o blizej nieokreslone ,podleganie syjonistycznym
wplywom”, ,brak afirmacji narodowe;j” albo negatywna ocena

62 Stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu Warszawskiego, 28 maja
1968, AAN, KC 6092.

63 Starewicz do Gomulki, 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza.

64 Dane o czystkach w Informacjach Wydzialu Organizacyjnego KC, w:
M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II; wniosek egzekutywy
POP przy Kancelarii Sejmu, 12 kwietnia 1968, MUW, 599.d.1I.
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scatoksztaltu postawy politycznej”. Pretekstem do ataku mo-
glo by¢ nawet posiadanie zydowskiej Zony, ktéra utrzymy-
wala kontakt z rodzinag za granica badz zatajenie nazwiska
rodowego. Zarzuty ,polityczne” uzupelniano lub zastepowa-
no oskarzeniami o naduzycia finansowe, o lamanie r6znych
przepiséw, protegowanie innych Zydow, pogardliwy stosu-
nek do podwladnych lub wspoétpracownikow, nieudolnosc
itp. Zarzuty byly zwykle wyolbrzymiane, mogly sie odnosic
do kwestii catkiem blahych, spraw sprzed kilku lat lub naj-
zwyczajniej zmyslonych. W poszukiwaniu dowodow jakich-
kolwiek wykroczen wzigtej na cel osoby wysylano specjalne
delegacje do jej poprzednich miejsc pracy, a funkcjonariusze
MSW nachodzili jej podwladnych i kolegow®s.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze nie wnikamy w kwe-
stie faktycznych win, ktore mogty ciazy¢ na niektorych ofia-
rach czystki. Jesli celem ataku stala sie miedzy innymi
pewna liczba czotowych dzialaczy partyjnych okresu stalinow-
skiego czy oficerow bylego MBP, to nie dlatego ze byli naj-
bardziej zajadlymi stalinistami lub najbardziej bezwzgledny-
mi ubekami. Gdyby wykonawcy czystki naprawde zmierzali
do dokonczenia destalinizacji i stosowali kryteria merytory-
czne, to na listach wyrzuconych z partii i ze stanowisk zna-
lazlyby sie nazwiska wielu innych ludzi, ktérzy tymczasem
pozostali nietknieci, w tym nazwiska niektorych promoto-
row czystki. Obecnos¢ znanych stalinistow wsrod obiektow
kampanii nie zmienia zasadniczego faktu, ze kryteria brania
na cel byly catkiem inne. To, ze ofiary czystki dobierano we-
dle innego klucza, bylo oczywiste, co zjadliwie komentowal
Stefan Kisielewski: ,,z «Trybuny Ludu» wywalili dwoch ostat-

65 Przyklady podawano na spotkaniu z egzekutywa Komitetu Warszaw-
skiego, 26 maja 1968, stenogram w AAN, KC 6092; protokoly egzekutywy KM
Szczecin, marzec — kwiecien 1968, APSz, zesp. KM PZPR 94, 96; list S. Neftalina
do Gomutki, 13 czerwca 1968, AAN, KC 6275, s. 91-94.
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nich Zydow: Podkowiniskiego i Krasuckiego. Obaj byli tobuzy,
ale nie za to ich wywalono. Tak wiec Polska stala sie krajem
oficjalnego wrecz antysemityzmu”®®. Rzekoma destalinizacja
w 1968 r. jedynie utrudnita rzeczywiste rozliczenie z okre-
sem stalinowskim PRL. Jak zauwazyl Pawel Wieczorkiewicz,
usuniecie ze stanowisk z paragrafu ,syjonistycznego” lub
Srewizjonistycznego” bylego szefa kontrwywiadu wojskowe-
go Kuhla czy bylych szefow GZP Ochaba i Naszkowskiego,
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za krwawe represje w wojsku
w latach piecdziesiatych, przydalo im nieoczekiwanie aury
ofiar rezimu®’.

W wiekszosci wypadkéw juz samo postawienie zarzutow
na zebraniu bylo réwnoznaczne z wyrokiem skazujacym.
Gdy zaatakowany odpieral jedne zarzuty, wytaczano nowe,
im bardziej absurdalne byly zarzuty, tym trudniej bylo je od-
piera¢, polemizowanie z atakujacymi tylko ich rozjuszalo.
Znamy przypadki oskarzania i usuwania z partii bez mozli-
wosci obrony i pod nieobecnos¢ obwinionego. Nawet jesli za-
atakowany zajmowal wysokie stanowisko, czyli znajdowat sie
w nomenklaturze wyzszych instancji partyjnych, jego lokal-
na organizacja partyjna mogta go wykluczy¢, co oznaczalo
koniecznos¢ dymisji. Na przyklad w Warszawie podobno az
93% decyzji o wydaleniu zapadlo w POP, a dotyczyly one mi-
nistrow, dyrektorow waznych instytucji itd.%®

Proby przeciwdzialania nagonce przez przyjaciot ofiar
lub innych ludzi zbulwersowanych jej metodami byly zwyk-
le bezskuteczne. Takie proby grozily bronigcemu, iz sam zo-
stanie oskarzony, ze ,krytykuje z pozycji syjonistycznych”®.

% S. Kisielewski, Dzienniki, s. 153.

67 P. Wieczorkiewicz, Walka o witadze..., s. 56.

68 Stenogram spotkania 28 maja 1968, AAN, KC 6092, s. 20; W. Bienkow-
ski, Motory i hamulce..., s. 50.

% Przyktady nizej oraz w: J. Eisler, Marzec 1968, s. 354; przemoéwienie
Gomutki, 24 czerwca 1968, AAN, KC 237/V-904, s. 65.
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Wniosek o wykluczenie z reguly przyjmowano przy pojedyn-
czych glosach wstrzymujacych sie. Atmosfera nagonki i sita
przyzwyczajenia do rytualnego podnoszenia reki byta tak
wielka, ze nawet nastepne w kolejce ofiary czystki czasem
nie potrafily sie jej oprzec¢’. Réwnie upokarzajace bylo ttu-
maczenie si¢ z rzekomych grzechow i odpieranie absurdal-
nych zarzutow. Wydaje sie, ze najczestszym zachowaniem
0so0b zaatakowanych oraz potencjalnych ofiar bylo stosowa-
nie strategii ,siedZ cicho i nie wychylaj sie”. Sladem tego
sa sprawozdania partyjne, w ktorych wytyka sie towarzy-
szom zydowskim, Ze nie przejawiaja inicjatywy i nie zabie-
raja glosu’!. Niektore ofiary lub potencjalne ofiary prébowa-
ty sie ratowac, skladajac deklaracje lojalnosci. Na przyktad
na zebraniu POP w Ministerstwie Rolnictwa ,dwoch towa-
rzyszy pochodzenia zydowskiego |[...] zlozylo z trybuny swo-
je deklaracje popierajace polityke partii, ostro potepiajac
wrogg dziatalnosc¢ kot syjonistycznych, antypolskich i anty-
socjalistycznych”’?. Dzialacze TSKZ w Szczecinie, w przeko-
naniu, ze ,tylko lojalnos¢ wobec Partii i wladz panstwowych
jest jedyna shuszna droga kazdego uczciwego Zyda polskie-
go”, zachecali czlonkéw Towarzystwa do ,samookreslenia
sie” na zebraniach partyjnych (pojawil sie natomiast prob-
lem, ,w jaki sposob winni okazac¢ swg lojalnos¢ i postawe
Zydzi bezpartyjni”)’®. Jaka byta skutecznos¢ takich rozpacz-
liwych zabiegow, trudno oceni¢. W przytoczonym przykta-

70 Ciotka opowiadala, ze kiedy przed nia wyrzucali jej przyjaciela, nie byta
w stanie nawet wstrzymac sie od glosu. Podniosta reke «za», wiedzac, ze péjdzie
na nastepny ogien...” relacja cytowana w: A. Mieszczanek [E. Zylinska] (red.).
Krajobraz po szoku, s. 93).

71 Notatka z przebiegu zebrania..., 1 kwietnia 1968, AAN, KC 237 /XIV-
282, s. 12-17.

72 Informacja o przebiegu zebrania POP w Ministerstwie Rolnictwa,
9 kwietnia 1968, MUW, 599.d.1I.

73 Notatka o szczecifiskim oddziale TSKZ, 6 kwietnia 1968, APSz, PWRN
13715.
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dzie z Ministerstwa Rolnictwa ,deklaracje wyzej wymienio-
nych towarzyszy zostaly przyjete burzliwymi oklaskami”,
lecz w innych okreslone zostaly jako przejaw dwulicowosSci.
Zreszta nawet przychylne reakcje poczatkowe nie chronity
przed objeciem czystka na pozniejszym etapie. Odwolywanie
sie do wyzszej instancji lub komisji kontroli partyjnej zwy-
kle niewiele dawalo. Usuniecie z partii skutkowato z regutly
utratag stanowiska lub pracy w ogole.

Takze Zydzi bezpartyjni nie byli bezpieczni, gdyz row-
niez oni podlegali zwolnieniu na zadanie lokalnej organiza-
cji partyjnej. Gdy dyrektor-pracodawca ani lokalna organi-
zacja partyjna nie wykazywali wystarczajacej inicjatywy,
do akcji wlaczala sie zwierzchnia instancja partyjna lub od-
nos$na placowka SB. W takich wypadkach wystarczat zwy-
kle telefon lub wizyta funkcjonariuszy SB albo ,towarzysza
z Komitetu”, ktory przypominal o obowiazku realizacji ida-
cych z gory wytycznych, by uzy¢ stow jednego z przypomi-
naczy: ,w waszym dalszym dzialaniu musicie konsekwen-
tnie i rzeczowo rozliczac sie z tymi, ktorzy zawiedli zaufanie
partii, w tych poczynaniach bedziecie mieli ze strony Wy-
dzialu Admlinistracyjnego] pelne poparcie””*. MSW moglo
na przyklad bez uzasadnienia cofna¢ wybranej osobie prawo
dostepu do poufnych danych, co bylo jednoznacznym syg-
natem do dymisji. Przewaznie jednak nacisk z gory nie byl
potrzebny, gdyz na miejscu znajdowali sie¢ chetni, by wyka-
za¢ sie czujnoscia polityczna, skorzystac z okazji i usunac
konkurenta do stanowiska lub zalatwic¢ jakie$s stare pora-
chunki. Na przyklad, jak wspominat byly pracownik Urzedu
Rady Ministréow, ,gdy w innych urzedach centralnych akcja
zwalniania syjonistéow; byla w pelnym toku, w URM pano-
wala cisza, a wsrod wiekszosci pracownikow cala ta akcja

¢ Notatka z przebiegu zebrania..., 1 kwietnia 1968, AAN, KC 237 /XIV-
282, s.16.
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wzbudzala niepokdj i zawstydzenie. W koncu jednak aktywi-
Sci z instancji partyjnej przestraszyli sie, ze «zostana w tyle»
za biegiem wypadkow, a i sam [premier| Cyrankiewicz — z po-
dobnych przyczyn — uznat istniejacy stan rzeczy za niewlas-
ciwy i zazadat przedlozenia mu listy os6b do zwolnienia”’s.
Staba pociecha bezpartyjnych bylo, ze zwalniano ich raczej
»,bez orkiestry” — to jest bez potrzeby udzialu w partyjnym
rytuale czystki, co oszczedzalo im czesci upokorzen.
Catkowite rozmiary czystki sa trudne do okreslenia
z braku zbiorczych danych. Nie zawsze tez mozna wskazac,
kto ze zwolnionych byt syjonista, ilu zas wyrzucono z innych
powodow, a trzeba pamietac, ze nurt antyzydowski byt tyl-
ko jednym z nurtéw Marca. Mozna jednak przyjac, ze Zydzi
stanowili wiekszos¢ ofiar. Najwiecej wiadomo o skali czystki
w Warszawie, gdzie miala tez najbardziej spektakularny cha-
rakter. Rozmachu nabierata stopniowo: do 26 marca wyklu-
czono z partii tylko 36 osob; do 28 maja usunieto z partii
360 osob, ze stanowisk kierowniczych zas co najmniej 483
osoby (bez wojska i MSW, gdzie tylko do konca marca zwol-
niono kilkadziesigt osob)’®. Znacznie mniej wiemy o prze-
biegu i rozmiarach zwolnien w osrodkach prowincjonalnych,
a zupelnie niewiele o malych miastach, gdzie zwolnienia
nie dotyczyly wysokich urzednikéow czy znanych postaci
Swiata nauki i kultury, lecz kierownikéw spotdzielni, leka-
rzy, nauczycieli, ksiegowych, magazynierow, robotnikow.
Intensywnos¢ czystki byta zréznicowana. Najdokladniej-
sza 1 najbardziej niszczycielska dotknela instytucje oraz
dziedziny, o ktorych moéwiono na kolegium MSW w czerwcu
1967 r.: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, atomistyke, pra-

7S G. Temkin, Exodus 1968, s. 43; zob. tez A. Grabowska, £6dzki marzec;
tejze, Marzec w Lodzi, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11).

76 Stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu Warszawskiego, 26 maja
1968, AAN, KC 6092, s. 18-20, 30; Notatka z przebiegu zebrania..., 1 kwietnia
1968. AAN, KC 237 /XIV-282, s. 16.
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se, Urzad Rezerw Panstwowych, handel zagraniczny. W MSZ
po odejsciu ministra Rapackiego powotano specjalng komi-
sje do analizy kadr, z udzialem przedstawicieli KC i MSW.
Latwo zauwazyc¢, ze wymyslna konstrukcja kryteriow przyje-
tych do tej analizy maskuje zamiar pozbycia sie Zydow bez
uzywania stowa ,Zyd” (zob. aneks, dokument 23). Wedle Ko-
misji, pracownicy stuzby zagranicznej powinni nie tylko by¢
wierni PRL, ale tez ,,zwiazan|i] politycznie i ideowo z zZywot-
nymi interesami naszego narodu” (nie podano, kto 6w zwia-
zek mial oceniacd) i w zadnym wypadku nie moga ,posiada|c]
krewnych w linii prostej (nastepnej i wstepnej) lub bocznej
(rodzenstwo) poza granicami PRL, bioracych udziat wzglednie
popierajacych dziatalnos¢ godzaca w interes PRL, albo beda-
cych obywatelami lub stalymi mieszkanncami panstw obcych
z wyjatkiem krewnych, ktorzy wyemigrowali przed 1939 r.
w celach zarobkowych”””. Wynikiem pracy Komisji bylo zwol-
nienie ponad 70 osob, czyli wiecej niz 10% stanu osobowego
MSZ. Najbardziej znaczace byly dymisje na wyzszych szczeb-
lach. W ciagu paru tygodni, oprocz formalnie urlopowane-
go ministra, w MSZ zdymisjonowano dwéch wiceministrow,
siedmiu dyrektorow i siedmiu wicedyrektorow departamen-
tow oraz szeSciu ambasadorow. Czystka w prasie i wydawni-
ctwach, rozpoczeta jeszcze w 1967 r., objeta do maja 1968 r.
ponad 60 os6b, w tym co najmniej jedenastu redaktorow na-
czelnych i ich zastepcow i dziewieciu sekretarzy redakcji’®.
W ciggu nastepnego roku wyemigrowato 200 dziennikarzy
i redaktorow. Czystke w atomistyce jeden ze zwolnionych
calkiem zasadnie okreslil jako zmasakrowanie tej dziedziny.

7 Notatka w sprawie dzialalnosci Komisji dla Spraw Kadrowych MSZ,
29 maja 1968, AAN, KC 6236.

78 Notatka Biura Prasy KC o zmianach kadrowych w wydawnictwach...,
25 maja 1968, w: G. Sottysiak, J. Stepien (wstep, wybor i oprac.), Marzec ’68,
s. 326-331. Podane liczby dotycza tylko pracownikéw RSW, nie objely zatem
wielu innych redakcji i wydawnictw.
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Zwolniono kierownika resortu Wilhelma Billiga oraz niemal
wszystkich Zydow i kilku Polakow, ktorzy probowali przeciw-
stawic¢ sie czystce. Ponadto kilka osob ztozyto prosby o zwol-
nienie, nie chcac dalej pracowa¢ w warunkach wytworzo-
nych przez nagonke. W ciagu poéttora roku wyemigrowato az
45 bylych pracownikow Instytutu Badan Jadrowych i Biura
ds. Wykorzystania Energii Jadrowej”.

Jesli chodzi o regionalne réznice w natezeniu czystki,
to na Gornym Slasku jej przebieg byl podobno wzglednie la-
godny, natomiast szczegoOlnie wiele energii i zaangazowania
wykazali w rozprawie z syjonistami dzialacze w Lodzi, do tego
stopnia, ze ich zapal musiato studzi¢ kierownictwo partyjne.
Czystka w Lodzi uderzyla miedzy innymi w dziennikarzy, fil-
mowcow (w tym znanego rezysera Aleksandra Forda i rekto-
ra Lodzkiej Szkoly Filmowej Jerzego Toeplitza), lekarzy, wy-
ktadowcow Uniwersytetu Lodzkiego i Akademii Medycznej,
urzednikow administracji gospodarcze;j®°.

Pewne wyobrazenie o zasiegu czystki antyzydowskiej
mozna uzyskac dzieki bogatszym danym, ktoérymi dysponu-
jemy na temat pomarcowej emigracji (zob. rozdzial Emigra-
cja). Nalezy przy tym pamietac, ze z jednej strony tylko czes¢
emigrantow byla bezposrednimi ofiarami czystki, z drugiej
zas, ze nie wszystkie ofiary wyemigrowaly. Zanim jednak
przejdziemy do opisu emigracji, ktorej fala wzbierala stop-
niowo, sprobujmy wyjasnié, co popychato do dziatania szere-
gowych uczestnikow nagonki.

7 Notatka W. Billiga dla Gomutlki, 8 maja 1968, AAN, KC 3015, s. 175-
—-179; Informacja Biura Paszportow MSW, 2 pazdziernika 1969, w: K. Lesia-
kowski, Emigracja oséb pochodzenia zydowskiego z Polski w latach 1968-1969,
»Dzieje Najnowsze” 1993, nr 2.

80 A. Grabowska, Lédzki marzec; tejze, Marzec w Lodzi; M.F. Rakowski,
Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 301-305. B. Puchalska, Bylo to tak..., ,Ze-
szyty Historyczne” (Paryz) 1998, nr 124; A. Sharon, list do autora; protokoét
Sekretariatu KC 17 lipca 1968, AAN, KC 2229, s. 489.
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VIl
Nagonka
jako zjawisko spoteczne

Marzec nie miesci sie¢ w waskich kategoriach historii
politycznej, jesli rozumiemy przez nia tylko badanie decyzji
cial politycznych i rozgrywek w lonie elity wladzy. Mobiliza-
cja partii i spoleczenstwa pod hastami kampanii byly czyms
wiecej niz zwykla, zdyscyplinowang realizacja wytycznych
idacych z gory!. Zachowania rzeszy ludzi uczestniczacych
w obrzedach kampanii byly zjawiskiem spolecznym - wy-
nikiem interakcji miedzy realizujacym wyuczone procedu-
ry aparatem wiladzy — zwlaszcza aparatem MSW, partyjnym
i propagandowym - a spoleczenstwem. A przeciez takze
dzialanie aparatu wladzy skladalo sie z zachowan tysiecy
ludzi, ktorzy go tworzyli. Za Jakubem Karpinskim zaznacz-
my, ze rozroznienie miedzy ,wladza” a ,spoleczennstwem” od-
nosi sie do rol spotecznych i wynika z faktu, ze niektorzy
ludzie w pewnych swoich rolach uczestniczyli w wiekszym
stopniu niz inni w dzialaniach instytucji umacniajacych
rezim?. W kampanii marcowej — gdy schodzila na coraz niz-

! Ciekawe rozwazania na ten temat w: H. Pobég, Spory o Marzec.

2 Podzial wladza-spoteczenistwo oznacza tu podzial miedzy rolami spo-
tecznymi, w tym miedzy rolami tej samej osoby, por. J. Karpinski, ,, Krétkie spie-
cie” i obrazy marca 1968 roku, w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec
1968, t. 1, s. 315.
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sze szczeble zebran powiatowych, dzielnicowych, zakltado-
wych i wydzialowych organizacji partyjnych — zawarty byt
bez watpienia spory tadunek oddolnej inicjatywy, wychodze-
nia poza dopuszczane formy zachowan, a nawet pewnego
chaosu. Oprocz dowodow biernosci i mechanicznego wyko-
nywania obrzedéw napotykamy w zrodtach liczne slady ozy-
wienia i podniecenia. W marcowych obrzedach znajdujemy
spory element improwizacji, cho¢ byla to improwizacja na te-
mat podawany przez tube propagandy i wykorzystujaca for-
my wczesniej wyuczone.

Zrodla wielokrotnie podkreslaja, ze wiele 6wczesnych ze-
bran bylo czyms wyjatkowym, kontrastujacym z dotychcza-
sowym marazmem W Zzyciu organizacji. Mialy wysoka fre-
kwencje, czesto trwaly przez wiele godzin, czasem az do
poznej nocy, w przeciwienstwie do typowych zebran wie-
le oséb zabierato na nich glos. Jak to okreslit jeden z dzia-
laczy, panowala na nich atmosfera ,niezwyklej szczerosci”.
Dzialacze mowili z duma o wielkim ozywieniu, ktore Marzec
wniost do partii, wyrazajacym sie we wzmozonej aktywnosci
organizacji partyjnych i zwiekszonym naplywie kandyda-
tow (na przyklad w Warszawie bylo ich pie¢ razy wiecej niz
w analogicznym okresie 1967 r.)°. Notatki i raporty z zebran
wskazuja, ze watek zydowski byl jednym z najzywiej dys-
kutowanych, wywolywal wielkie zainteresowanie i emocje —
okreslane niekiedy wrecz jako ,,psychoza antysyjonistyczna”.
Wiele wskazuje, ze Ignacy Loga-Sowinski mial racje, mo-
wigc na posiedzeniu BP, ze ,slowo syjonizm odegralo duza

3 Stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu Warszawskiego, 26 maja
1968, AAN, KC 6092; notatka o przebiegu kampanii sprawozdawczo-wyborczej,
sierpien 1968, AAN, KC 6236, s. 92-99; stenogram narady redaktoréw naczel-
nych w KC, 5 kwietnia 1968, AAN, KC 6137.

* Por. notatki i sprawozdania z zebran np. w MUW, 599.11.d; AAN, KC
3015 oraz w: M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II. Termin
»~psychoza antysyjonistyczna” w liScie Starewicza do Gomulki, 7 kwietnia 1968,
APRL, kol. Starewicza.
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role”, ze do zmobilizowania aktywu, zgalwanizowania partii
i odizolowania buntu studentéw od szerszych grup spotecz-
nych przyczynilo sie w niemalym stopniu wlasnie podjecie
watku zydowskiego. ,Dlaczego tym razem partia stanela [...]
na wezwanie do przeciwuderzenia? [...] przestanka decydu-
jaca bylo to, ze w sposob bardzo otwarty i jasny postawione
[ujawnione| zostaly sprezyny, inspiracje kryjace sie za tymi
wydarzeniami” — twierdzit sekretarz KW w Gdansku Sta-
nistaw Kociolek, chwalac przy okazji prase za ,bogate, rze-
czowe materialy pokazujace te inspiracje i te sprezyny”°.
Trudno dzis okresli¢, jak wielu bylto dotknietych wspom-
niang psychoza i jak powszechne byly postawy antysemic-
kie. Wedle jednych ,ponad glowami Zydow witadza zawarla
knajackie porozumienie z reszta spoleczenstwa”. Wedle in-
nych ,spoteczenstwo, w ktorym nietrudno bylo w przeszto-
Sci wzbudzi¢ antysemickie nastroje, jest dzis w wigkszosci
wstrzemiezliwe i spokojne”™. Te rozbiezne opinie wynika-
ja zwykle z osobistych doswiadczen. Im bardziej sa zgene-
ralizowane, tym wieksze budza watpliwosci. Dokumenty
archiwalne nie daja podstaw do wyrazania w tej sprawie
zdecydowanych sadow, zwlaszcza ze ich interpretacja na-
potyka przeszkody (zob. rozdzial Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych). Znaczace jest, ze, jak wskazuja wyniki ankiety
paryskiej ,Kultury” (przeprowadzonej wsrod emigrantéw po-
marcowych na goraco w 1969 r.), w kwestii, w jakim stop-
niu marcowa nagonke tlumacza odgérne dziatania wtadz,
a w jakim oddolne tendencje antyzydowskie, opinie byty da-
lekie od zgody takze wsrod samych ofiar kampanii’. Osoby,
ktorych postawe mozna by jednoznacznie okreslic, to jest wy-

5 Stenogram narady I sekretarzy KW, 26 marca 1968, AAN, KC 6136, s. 2.

8 Szok marcowy, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11); J. Eisler, Marzec 1968,
s. 389.

7 K. Chylinska, Emigracja polska..., s. 44. Opinie byly podzielone mniej
wigecej po polowie.
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razajace jawnie, stowem lub czynem, swe poparcie albo prze-
ciwnie — swe obrzydzenie dla antyzydowskiej nagonki, byly
mniejszoscia. Natomiast interpretacja milczenia ,milczacej
wiekszosci” bylaby bardzo trudna i ryzykowna, jak kazde
wnioskowanie ex silentio. Jedni w biernym milczeniu mogg
widzie¢ brak sprzeciwu, forme poparcia kampanii, inni -
wprost przeciwnie, moga je uznac¢ za rodzaj oporu, odmo-
we wlaczenia sie w nagonke pomimo idacych z gory zachet
i naciskow.

Pozostawiajac nierozstrzygnieta kwestie rozkladu po-
staw w spoleczenstwie, mozemy stwierdzi¢, ze atmosfe-
re w 1968 r. tworzyly wypowiedzi i zachowania agresywnie
antysemickie. Byly one nie tylko znacznie bardziej widocz-
ne, ale tez spotykane wystarczajaco czesto, w roznych miej-
scach i okolicznosciach, by pozostawi¢ liczne i wyrazne
dowody w zrodlach. Ich miejscem byly przede wszystkim
wspomniane juz seanse nienawisci, ale nie wylacznie. ,Masy
bezpartyjne i partyjne, a nawet aparat partyjny nie roz-
rozniaja miedzy pojeciem Zyd a syjonista. [...] O Zydach
gada sie¢ w tramwajach, w sklepach i w szkotach, a prze-
de wszystkim na zebraniach partyjnych” — pisat Starewicz®.
Opinie wymieniane miedzy dorostymi przenosily sie nawet
do swiata dzieci (zob. aneks, dokument 20)°. ,OdbieraliSmy
krotkie i dobitne lekcje antysemityzmu — wspomina jedna
z pomarcowych emigrantek — styszac na ulicy komentarze:
Zydzi won, czy: trzeba dokonczy¢ robote Hitlera”. By¢ moze
niektérzy Zydzi stali sie bardziej wyczuleni na przejawy
antysemityzmu, lecz nie trzeba wszak specjalnego wyczu-
lenia, by wryly sie w pamiec¢ takie lekcje, jak wykrzyczane
prosto w twarz ,Wypierdalaj stad, won do Izraela!”, wark-
niecie ,Do Palestyny z toba, Zydéwo” lub napis na drzwiach

8 Starewicz do Gomulki, 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza.
9 Por. np. list do redakgcji ,Polityki”, 8 maja 1968, AAN, KC 3015, s. 29.
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mieszkania ,Tu mieszka holota — Zydzi”'°. O rozbudzeniu
nastrojow antysemickich swiadcza tez na przyktad listy na-
plywajace wiosng 1968 r. do redakcji ,Polityki” (zob. aneks,
dokument 24).

Okreslenie ,erupcja”, stosowane do tego naglego ujaw-
nienia antysemickich uprzedzen i emocji, wydaje sie szcze-
g0lnie trafne. W o6wczesnych dokumentach moéwi sie o ,prze-
lamaniu bariery milczenia” i rzeczywiscie marcowa fala
antysemityzmu miala dynamike wlasciwa ztamaniu tabu'l.
Przez wiele lat przed Marcem wladze blokowaly nie tylko
publiczne przejawy antysemityzmu, ale takze jakiekolwiek
niezrytualizowane wypowiedzi na temat Zydow i stosunkow
polsko-zydowskich, ktére moglyby sie przyczyni¢ do rewizji
historycznie uksztaltowanych stereotypow, do zainicjowania
szczerej dyskusji o polskich reakcjach na Zaglade, do od-
mitologizowania pewnych faktéow (zwlaszcza udziatu Zydow
w komunistycznym aparacie wladzy), a przez to do szerszej
zmiany odnos$nych opinii i postaw. Takie dyskusje rozpoczety
sie dopiero wiele lat pozniej, poza oficjalnie uznanym obie-
giem informacji, a poniekad przeciw niemu. Przed 1968 r.,
przez lata, temat mogl by¢ publicznie poruszany jedynie
w ramach zaklamanych schematéw oficjalnej propagandy
albo pozostawal pod ciezka pokrywa milczenia. Pod ta po-
krywa fermentowala halucynogenna mieszanina. Mieszaty
sie w niej zarowno bardzo stare uprzedzenia antyzydowskie,
teorie spiskowe i antysemickie hasla rozpowszechnione
przez przedwojenng prawice, jak i produkty powojennego
syndromu Polacy — Zydzi — komunizm. ,W tym syndromie
— jak pisata Krystyna Kersten — mieszaly si¢ w sposob zaiste

10 Relacje w ,Midrasz” 1998, nr 3 (11), s. 5, 7, 12; J. Eisler, Marzec 1968,
s. 428-429; relacja L.G. dla J. Wiszniewicz (fragmenty w zbiorach autora).

11 Por. informacje Wydzialu Organizacyjnego KC w: M. Kula, P. Ose¢ka,
M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. 11, (np. s. 212, 217); J. Eisler, Marzec 1968,
s. 382.
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surrealistyczny Swiat rzeczywisty i Swiat zmitologizowany, ro-
zum i fobie, moralnos¢ polityczna i polityczny pragmatyzm,
manipulacja i zywiol, przeszlos¢ i terazniejszos¢, nacjona-
lizm i komunizm”!?2. W Marcu nie tylko nagle zdjeto pokry-
we z kotla, ale takze podgrzano go za pomoca zmasowanej
propagandy, wdychanie zas wydobywajacych sie zen oparow
uczyniono partyjnym i obywatelskim obowigzkiem. Jak pisat
wnikliwy obserwator: ,w marcu 1968 mieliSmy do czynienia
z masowym zanieczyszczaniem Srodowiska, ale bylo to Sro-
dowisko informacji, Srodowisko kultury”!3.

Mozliwe, ze jednym ze skladnikoéw tej mieszanki byly
dtugotrwate psychologiczne skutki ogladania z bliska zagta-
dy Zydéw w latach wojny, wspomniane na wstepie. Michael
Steinlauf w ksiazce o pamieci Holocaustu w Polsce dostrze-
ga w wydarzeniach marcowych wplyw ,nie dajacego si¢ zaak-
ceptowac ani opanowac poczucia winy, zwigzanego z faktem,
ze Polacy byli [naocznymi] swiadkami Zaglady. Niepokéj ten,
najsilniej zakorzeniony w ludziach, ktorzy w czasie wojny
dorastali i dojrzewali [...], byt zablokowany psychologicznie
— w duszach jednostek i zablokowany politycznie — na arenie
publicznej”. Hipoteze te zdaja sie potwierdza¢ odnotowane
wowczas i pézniej pokoleniowe réznice zachowan i stosunku
do Zydow'.

12 K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm, s. 152.

13 J. Nowicki [J. Karpinski|, Méwi Warszawa..., cz. I, s. 112.

14 [...] the unacceptable, unmasterable substratum of guilt connected
to Polish witnessing of the Holocaust. This was an anguish most powerful-
ly rooted in those who had come of age during the war years [...] repressed
psychologically in the individual psyche and politically in the public arena”.
M. Steinlauf, Bondage to the Dead, s. 85. Podobnie F. Tych, Kilka uwag o Marcu
1968. Zastanawiajace roznice miedzypokoleniowe zostaly ujawnione w pézniej-
szym badaniu opinii Polakéw na temat Zydéw i antysemityzmu. Wykazato ono,
ze pokolenie, ktérego wiek dojrzewania przypad! na lata wojny, mialo silniejsze
uprzedzenia wobec Zydéw niz grupy starsze i mlodsze, por. I. Krzeminski (red.),
Czy Polacy sq antysemitami? Wyniki badania sondazowego, Warszawa 1996.
Pokoleniowe réznice natezenia uprzedzen antyzydowskich, ktorych istnienie
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Dynamiki marcowej kampanii i ozywienia partii nie moz-
na jednak zredukowac¢ do uwolnienia oraz rozbudzenia anty-
semickich uprzedzen i uczuc¢. Watek zydowski byl zwigzany
z paru innymi watkami, antysyjonizm zas stal sie w Marcu
spoiwem i forma wyrazania kilku innych kwestii budzacych
wielkie emocje. Wzajemne splatanie tych czynnikéw bylo tak
Scisle, ze trudno je rozdzieli¢ lub zmierzyc¢, ktory z nich od-
grywal wieksza role w galwanizacji partii i upowszechnieniu
haset kampanii w spoteczenstwie.

Jednym z kluczowych zabiegow kampanii marcowej wy-
daje sie kanalizacja ogolnej frustracji spotecznej i skierowa-
nie rodzacej sie z niej agresji przeciw wskazanym wrogom.
Narastanie frustracji na tle ztych warunkéw Zzycia i pracy,
roznorakich rozdzwiekow miedzy aspiracjami spoteczny-
mi a rzeczywistoscia, bylo w latach ,p6znego Gomutki” co-
raz bardziej widoczne. Nie wnikajac, czy i w jakim stopniu
wspomniany zabieg kanalizacji byt zaplanowany i realizowa-
ny Swiadomie, mozemy stwierdzi¢, ze w Marcu zadziatal
mechanizm przekladajacy réznorakie frustracje na czynnik
mobilizacji politycznej, w formach i w celach podsunietych
przez wiladze. W marcowych rytuatach kanalizujacych nie-
zadowolenie i agresje pozwolono Polakom naruszy¢ wiecej
niz jedno dotychczasowe tabu. Zachecano ich do ,szcze-
rych, otwartych i krytycznych wypowiedzi”, pozwolono im
glosno wyraza¢ niezadowolenie oraz zadac¢ zmian, pod wa-
runkiem wszakze, iZ wyrazy niezadowolenia i zadania wpa-
sowali w dopuszczalne formy — w retoryke potepienia syjo-
nistéow, rewizjonistow itp. I tak w 1968 r. Polacy, po latach
lekliwego milczenia, mogli skrytykowaé¢ korupcje i arogan-
cje urzednikow — nie wszystkich co prawda, bo tylko zydow-
skich, ale jednak mogli nareszcie publicznie mowi¢ o ko-

stwierdzono w badaniach prowadzonych w ostatnich latach — moga jednak wy-
nikac¢ takze z pézniejszych doswiadczen, np. w okresie stalinowskim.
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rupcji, klientelizmie i nepotyzmie w aparacie wladzy. Mogli
mowic o tym, ze niektorzy — zydowscy — oficerowie stalinow-
skiego Bezpieczenstwa torturowali swe ofiary. Mogli po-
rzuci¢ pokore wobec swych przelozonych — nie wszystkich
co prawda - itd. Dzieki przyzwoleniu na atakowanie Zamb-
rowskiego i innych wysokich urzednikéw zydowskich oraz
ich ,protektoréw”, nawet cztonkow owczesnego Kierownictwa
(Ochab, Szyr), otwarta sie mozliwos¢ publicznego krytyko-
wania czlonkow najwyzszych wladz, wprawdzie nie wszyst-
kich, bo tylko wskazanych, ale byl to i tak powazny wylom
w dotychczasowej zasadzie ich nietykalnosci, a przez pewien
czas mogtlo sie zdawac, ze granice owej nietykalnosci bedg
sie jeszcze kurczy¢. Z tego wzgledu nieprzypadkowa wydaje
sie popularnos¢ krytyki syjonistéw jako czlonkow estab-
lishmentu. Egalitarystyczne zarzuty, jakie im stawiano
— wyobcowanie, korzystanie z nieuzasadnionych przywile-
jow, arogancja itp. — byly w gruncie rzeczy zarzutami wobec
establishmentu PRL jako takiego.

Samo przypisanie okreslonym osobom czy grupie winy
za problemy doskwierajace masom ma spory tadunek poli-
tycznej mobilizacji, gdyz wyjasnia przyczyny zla w sposéb
przekonywajacy, dajacy zhudzenie szans poprawy i wskazu-
jacy implicte, jak owa poprawe mozna osiagnac. Zabieg ten
nie tylko upraszcza, ale tez personalizuje przyczyny nie-
szczeSe, czyniac rzekomych winnych personifikacja zta, oraz
wskazuje sfrustrowanym masom kozla ofiarnego lub wroga
zamiast zlozonych, abstrakcyjnych mechanizméw gospo-
darczych i politycznych. Takie podejscie znajdowalto duzy
oddzwiek, o czym swiadczy wielka popularnos¢ haset ,rozli-
czenia” i ,pociggniecia do odpowiedzialnosci”. Juz wskazanie
w prasie 11 marca 1968 r. nazwisk rzekomych inspiratorow
zamieszek studenckich wywolalo znaczne zainteresowanie
jako zlamanie dotychczasowych regul pisania o problemach
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PRL, nawet w tych z ,minionego okresu”, w mglawicowej
i wypranej z personaliéw konwencji. Nagonka na Zydow oraz
innych rzekomych wrogoéw byla przedstawiana, i przez wielu
postrzegana, jako ,odnowa”, dokonczenie popazdziernikowej
destalinizacji, swoista kadrowa alternatywa instytucjonalnej
reformy systemu!s.

Eugeniusz Szyr na posiedzeniu BP 8 kwietnia trafnie
przestrzegal, iz wyrazane na zebraniach zadania i skargi,
jakkolwiek zawezone na razie do ,wycinka zydowskiego”,
maja w istocie znacznie szerszy zasieg, ze raz wypowiedzia-
ne pozostana trwalym problemem rzadzacych”!¢. Sygnaly,
ze wykorzystywanie pokladéw ogbélnego spotecznego nieza-
dowolenia przeciw syjonistom rodzi pewne niebezpieczen-
stwa, zaczely juz wczesniej nadchodzi¢ do KC. Krytyka
wylewala sie nieraz z antysyjonistycznego kanalu, a uczest-
nicy dyskusji dochodzili do niepozadanych wnioskow. Ta-
kich na przyklad, ze jesli problemy gospodarcze wynikaty
ze szkodnictwa syjonistéw, to ich wing byla tez podwyzka
cen miesa sprzed paru miesiecy, ktora teraz powinna byc¢
odwotana!”. W odpowiedzi na takie sygnaly, partyjne wy-
tyczne ktadly coraz wiekszy nacisk na potrzebe ,glebokiego
poczucia odpowiedzialnosci i rozwagi politycznej”, a zwlasz-
cza przeciwdziatania ,demagogii socjalnej” oraz wzmozenia
»,CZUjnosci i pracy wyjasniajacej wsrod zalog”. Prase instruo-
wano, by pisata o sprawach ekonomicznych w sposéb ,kon-
struktywny i odpowiedzialny, [...] unika¢ wszelkiego podeks-

15 Por. liczne notatki z zebran, np. w MUW, 599.d.1I, AAN, KC 3015; po-
dobne spostrzezenie w Analizie listow do «Polityki» w okresie marzec — maj 1968,
AAN, KC 3015, s. 57.

16 Notatka z dyskusji Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC 1739.
Por. rozdzial Przesilenie polityczne.

17 Przemoéwienie Gomulki na posiedzeniu Komisji Zjazdowej KC, 24 czer-
wca 1968, AAN, KC237/V-904, s. 55; Informacja ,,A” Wydziatu Organizacyjne-
go, KC 237/VII-5341, s. 152-153.
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cytowania”, ,szczeg6lnie unika¢ pochopnych ocen [...] catego
systemu zarzadzania”!8.

Odmiang napie¢ i frustracji, ktéora szczegolnie przyspo-
rzyta dynamiki marcowej nagonce, byly napiecia kadrowe
i miedzypokoleniowe, o ktérych wspomniano na wstepie.
Zwiezle ujal to zjawisko znany ekonomista Michal Kalecki,
ktory nagonke w Szkole Glownej Planowania i Statystyki
nazwal ,rewolta sfrustrowanych adiunktow”!®. Takich pra-
cownikéw Sredniego i nizszego szczebla sfrustrowanych
brakiem szans na rychly awans mozna bylo znalez¢ niemal
w kazdej instytucji, zwlaszcza zas w aparatach wtadzy: ,mto-
da kadra [...] przebiera nogami, bo juz chcialaby rzadzic”,
notowal w swym dzienniku w 1965 r. Mieczyslaw F. Ra-
kowski?°. Kampania marcowa oznaczala przyzwolenie na re-
wolte frustratow i dostarczala im wzoréow zachowan. Ofice-
rowie SB juz przed Marcem podsuwali swoim niezydowskim
rozmowcom mysl, ze ,my, Polacy, musimy wreszcie dojsc
do gtosu, bo tak dhugo, jak Zydzi zajmuja wszystkie stanowi-
ska, Polacy wybi¢ sie nie moga” (zob. aneks, dokument 8)2'.
Juz w pare tygodni po rozpoczeciu kampanii Artur Starewicz
trafnie wskazal na zwigzek miedzy instrumentalnym czesto
charakterem hasel antysyjonistycznych, napieciami mie-
dzypokoleniowymi i parciem do zmian kadrowych: ,narasta
zniecierpliwienie mlodszej kadry, ktoéra chce «dojs¢ do wla-
dzy» i przoduje dzi§ w krytyce na wszystkich zebraniach,
a zwlaszcza w resortach i instytucjach. Forma, w jakiej te

18 Por. np. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. II,
s. 247; Notatka o przebiegu kampanii sprawozdawczo-wyborczej, sierpien
1968, AAN, KC 6236, s. 92-99; Olszowski na naradzie 5 kwietnia 1968, AAN,
KC 6137, s. 15.

19 M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba (red.), Marzec 1968, t. I, s. 347.

20 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 320.

21 List Beaty Dabrowskiej do Wi Gomulki, 23 lutego 1968, AAN, KC
3015.
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dazenia aktywu sie wyrazaja, przyjmujaca obecnie charakter
antysyjonistycznej psychozy, ma znaczenie poniekad drugo-
rzedne. Wiem z rozmoéw z niejednym z towarzyszy, ze hasta
«oczyszczenia nawet najwyzszych stanowisk w partii i rzadzie
z syjonistow i reakcjonistéow» oraz inne w tym duchu hasta,
ktore nie schodzg z porzadku dnia, sa przez wielu trakto-
wane swiadomie jako kryptonim, po prostu jako narzedzie
do usuniecia ludzi nie cieszacych sie [...] zaufaniem aktywu,
choc¢ czesto nie maja oni nic wspolnego ani z rewizjonizmem,
ani z syjonizmem, czy nawet pochodzeniem zydowskim”??.
Jak juz wczesniej notowal Rakowski, ,wrzawa wokol syjo-
nizmu, agresji Izraela itp. stata sie okazja do réznych szuj,
ktore zalatwiaja swoje interesy. Na og6l sa to beztalencia,
ktore nagle odkryly, ze na drodze ich kariery stojg Zydzi. [...]
Roézne mety partyjne, na ogoét mydtki, od razu postanowili
wykorzystac sytuacje”.

Torowanie sobie drogi awansu przy uzyciu hasel antysy-
jonistycznych bylo przypadkiem ogolniejszego zjawiska wy-
korzystywania panstwowej nagonki do realizacji prywat-
nych interesow. Wiosna 1968 r. byla dogodnym sezonem dla
osiggniecia przez jednostki lub grupy (,uklady”) celow, ktore
w zwyklych okolicznosciach wymagatyby dhugotrwalych za-
biegow i nieraz podjecia sporego ryzyka. Kampania marco-
wa stworzyla warunki szczegdlnie sprzyjajace i zachecajace
do oszczerstw, intryg i donosicielstwa (por. aneks, doku-
menty 11-12). W tej atmosferze ludzie pozbawieni skrupu-
16w mogli zalatwi¢ stare porachunki, uderzy¢ w konkuren-

22 Starewicz do Gomulki, 7 kwietnia 1968, APRL, kol. Starewicza; Z. Bau-
man, O frustracji i kuglarzach. Jeden z uczestnikéw narady sekretarzy do spraw
propagandy KW 6 kwietnia 1968 r. zauwazyl: ,nastapil wyrazny podzial
na przedstawicieli pokolen: tam gdzie funkcje kierownicze sprawuje pokolenie
czterdziestolatkéw szybko rozliczono sie z postawami wrogimi. Po przeciwnej
stronie barykady stawali czesto ludzie mlodzi i starsi...” (AAN, KC 237 /XIV-
541, s. 13).

2% M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 83, 253.
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ta do stanowiska, po prostu ulzy¢ swej niecheci lub przez
chwile poczu¢ smak wladzy nad czyims losem — wystarczy-
to, ze wlaczyli sie do kampanii i pod jej hastami zaatakowali
wybrang osobe, wykazujac zarazem swa polityczna czujnosc
i zaangazowanie?*. Zaatakowany wcale nie musiat by¢ syjo-
nistg (rewizjonista, reakcjonistag itd.), by atak byt skuteczny.
Co wazniejsze, atakujacy takze nie musial by¢ antysemi-
ta czy ortodoksyjnym komunista. Wystarczyto, ze wiedzial,
jaka jest wlasciwa forma ataku i nie mial oporéw moral-
nych. Trudno jest przeceni¢ znaczenie tego mechanizmu,
ktory Jan T. Gross nazwal, w odniesieniu do innych oko-
licznosci, prywatyzacja instrumentéw przymusu?. W Mar-
cu prywatyzacja ta polegala na udostepnieniu na uzytek
prywatny srodkow, z ktorych korzystanie bylo zwykle pilnie
strzezonym monopolem wladz, takich jak publiczne potepie-
nie i ponizenie, wykluczenie z partii, pozbawienie pracy, roz-
ne szykany ze strony SB itd. ,Wladza” pozwalata korzystac
ze swych narzedzi, a zarazem wciggala w dziatania swych in-
stytucji, czyniac wykonawcami kampanii ludzi, ktérzy sadzi-
li, Ze to oni sprytnie wykorzystuja kampanie do swych celow.
Panstwo zerowatlo na ztych sklonnosciach obywateli. Indywi-
dualne dazenia do realizacji prywatnych interesow stuzyly
publicznemu ztu.

2% Dokumenty takich zachowan (w tym donosy) w MUW, 599.d.1I i AAN,
KC 3015 (np. s. 20-21). Ciekawy przypadek w AAN, KC 6092, s. 134: ,dyrektor
potracit sekretarzowi [POP] premie za [...] pijatyke. To sekretarz chodzit i wszem
glosil, Ze to jest Zyd, popatrzcie [i] ten jeszcze i ten jeszcze Zyd, Sciaga sobie
Zydéw”. Swietny obraz takich intryg, na przyktadzie zabiegow krawca Walcza-
ka, by wygryz¢ ze stanowiska magazyniera Jakuba Meizera, w opowiadaniu
M. Nowakowskiego (podpisanym S. Kwarc), Przeniesienie, ,Kultura” (Paryz)
1970, nr 3 (270).

25 J.T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s
Western Ukraine and Belorussia, Princeton 1988, s. 116-118. W sowieckiej
strefie okupacyjnej Polski 1939-1941, o ktoérej pisze Gross, panstwo uzyczato
srodki przemocy fizycznej, w tym moznos$¢ fizycznej eliminacji.
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Wsrod sit, ktore przyczynily sie do marcowej kam-
panii, nieposlednia role odegraly oportunizm i konfor-
mizm. Oportunizm i konformizm sa rzecza ludzka i obecng
we wszystkich spoteczenstwach, lecz w warunkach real-
nego socjalizmu ich znaczenie wzrosto niepomiernie. W la-
tach gomutkowskiej ,malej stabilizacji”, gdy stopniowo stabt
Wielki Strach zasiany w okresie stalinowskiego terroru,
a skompromitowane lub wyeksploatowane hasta ideologicz-
ne stracily sile motywacyjna, konformizm i oportunizm statly
sie glownymi filarami wladzy, cnotami obywatelskimi i prak-
tycznym sposobem na zycie. Jak pisal jeden z 6wczesnych
obserwatoréw, ,mata stabilizacja stoi na strazy systemu
rownie pewnie jak dywizje Krasnej Armii w Legnicy. [...] Zy¢
trzeba, a zeby zy¢ w spokoju, zachowa¢ minimum réwnowa-
gi psychicznej niezbednej do walki o chleb powszedni, trze-
ba poddac sie obowigzujacemu dekalogowi wartosci, deka-
logowi przystosowania”®. Partia, skupiajac w swoich rekach
rozne rodzaje wladzy (jako wtadca polityczny, faktyczny
zwierzchnik wojska i policji, wlasciciel gospodarki narodowej
i glowny czy nieomal jedyny pracodawca, dyrygent mediow,
dysponent awansow i stypendiow, wylaczny mecenas sztu-
ki itd.), skupita w nich wtadze oportunizmu w sposéb bez-
precedensowy. W 1968 r. oportunizm nakazywal przylaczyc
sie do kampanii antyzydowskiej. Powstato nawet okreslenie
ymarcowy antysemita”, oznaczajace koniunkturaliste, ktory
wczesniej moglt by¢ albo nie by¢ antysemita, lecz zaczal de-
monstrowacé niecheé¢ do Zydow wtedy, gdy zauwazyt, ze ta-
kie zachowanie jest odgornie zalecane i przynosi korzysci®’.
Nawet sekretarz Jozef Kepa ubolewal: ;mamy do czynienia
z faktami aktywizacji ludzi o podejrzanym autoramencie

26 J. Matis [M. Koztowski], Krajowiec wéréd emigrantéw, ,Kultura” (Paryz)
1969, nr 1-2, cyt. za A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL..., s. 252.
27 M. Glowinski, Marcowe gadanie, s. 85.
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politycznym i moralnym w calej tej robocie. [...] bywa tak,
ze ludzie ktorzy zajmowali konformistyczna postawe w okre-
sie poprzednim, po wydarzeniach marcowych [...] kiedy sy-
tuacja stata sie klarowna |[...] nabrali odwagi i zaczeli rozwi-
jac zagle i chwytac¢ wiatr...”?8,

Konformizm nakazywal przynajmniej ,,nie wychyla¢ sie”
(czyz to nie pierwsze i najwazniejsze z przykazan PRL?), to
znaczy, przychodzi¢ na wiece i seanse nienawisci, podnosic
reke w rytuale glosowania. Jak moéwil jeden z 6wczesnych
celnych dowcipow: ,Czym sie réozni obecny antysemityzm
od przedwojennego? Tym, ze przedwojenny nie byl obowiaz-
kowy”. Lecz nawet konformistom nie byto wtedy do smiechu.
Konformizm zostal w Marcu wzmocniony silng dawka za-
straszania. Pewien czeski dziennikarz tak opisywat owczesna
atmosfere w Polsce: ,Spotkania z ludzmi odkrywaly mi sta-
le wyrazisciej cos waznego: strach. [...] Ten, z ktorym sie-
dzialem w kawiarni, Sciszal glos w chwili, kiedy ktokolwiek
zblizat sie do naszego stolika. Ten, z ktorym spotkalem sie
w instytucie naukowym, zmienial kilkakrotnie miejsce roz-
mowy — wydawalo mu sie stale, ze kto§ nas sledzi. A wiek-
szo$¢ z tych, z ktorymi sie spotkalem — oprécz najblizszych
przyjaciol — mowita z thumikiem na ustach: w glebi serca
mieli strach, abym nie zdradzil, o czym mowiliSmy, abym
nie ujawnil ich nazwisk”?. Nietrudno sie domysli¢, ze szcze-
g6lny lek budzilo niebezpieczenstwo napietnowania mianem
,Syjonisty”, ,prosyjonisty” lub ,poplecznika Zydow”. Wszel-
kie akty protestu i publiczne proby przeciwdziatlania kampa-
nii — czy to przez Zydéw, czy Polakéw — byly karane. Sekre-
tarz dzielnicy Warszawa-SréodmieScie méwit o tym z duma;:
»W niektorych organizacjach srédmiejskich prébowano bro-

28 Stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu Warszawskiego, 26 maja
1968, AAN, KC 6092, s. 28.
29 Cyt. za J. Eisler, Marzec 1968, s. 389.
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ni¢ inspiratorow wydarzen marcowych, wystepowano prze-
ciw dzialaniom podjetym przez partie i wladze panstwo-
we. Organizacje partyjne surowo ocenialy tych «obroncow»
i — karaly”™. W ten sposob, dzieki ogluszajacej propagan-
dzie oraz stosowaniu kija i marchewki — pochwat i nagrod
za udzial w nagonce albo kar za krytyke lub opér — kam-
pania mogla zdominowac, niejako wypelni¢ przestrzen spo-
teczna, skutecznie tlumiac i spychajac w cien nie pasujace
do niej zachowania. ,Kampania antysemicka sterroryzowatla,
odsuneta i zmusitla do milczenia wszystkich, ktorzy zacho-
wali zdolnos¢é myslenia, zwyczajna ludzka uczciwosé i oby-
watelska troske o losy kraju” — pisat Wladystaw Bienkowski,
dawny wspolpracownik Gomulki. ,Na powierzchnie wyptyne-
ly elementy zdeprawowane, ciemne, czarnosecinne sily, go-
towe do péjscia w kazdym kierunku!.

Przyktad blyskawicznej reakcji na proby krytyki kampa-
nii daje sprawa Rajmunda Gwozdzia, ktory po wyshuchaniu
referatu na temat syjonizmu na zebraniu partyjnym w swym
zakladzie stwierdzil, ze ,jesli dzisiaj Polacy dziela si¢ na Po-
lakow i syjonistow — to ja jestem syjonista. Narod polski be-
dzie sie brzydzil tym, co robi dzisiaj, a towarzysze beda sie
wstydzili, ze robia to rekami takich ludzi jak dr Siatkowski
[ktory wygtlosil referat]”. Gwozdz zostal wyrzucony z partii
na tym samym zebraniu, przeciw czemu odwazylo sie gloso-
wac tylko 10 obecnych, 19 wstrzymato sie od glosu, 101 zas
poparto wniosek o wykluczenie3?. Podobnie karano préoby
obrony pracownikow przez ich przetozonych. ,Za najlzejsza
probe kwestionowania oskarzen usuwano [z partii i stano-
wisk] réwniez tych nielicznych nie-Zydéw, ktérym uczciwo$é

30 Stenogram spotkania 26 maja 1968 r., AAN, KC 6092, s. 27; Wypo-
wiedz sekretarza K. Dabrowy dla ,Zycia Warszawy”, 8 pazdziernika 1968.

31 W. Bientkowski, Motory i hamulce..., s. 51.

32 Informacja ,A” , 5 kwietnia 1968, AAN, KC 237/VII-5341.
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kazala stang¢ w obronie szkalowanych” — pisal Bienkow-
ski®*. Tak bylo na przyklad z profesorem Juliuszem Dobro-
wolskim, atomista, ktory za niezastosowanie si¢ do zadania
zwolnienia trojki pracownikow, podpartego jedynie donosa-
mi i gotostownymi zarzutami, zostal oskarzony o ,antypar-
tyjna i prosyjonistyczna postawe” oraz ,brak czujnosci poli-
tycznej” (szef dzialu kadr badal w tym czasie, czy na pewno
nie ma zydowskich przodkow), a nastepnie wyrzucony z par-
tii i z pracy. Za podobne przewinienie stracit prace dyrek-
tor Wydawnictw Partyjnych KC3*. Z partii wyrzucono na-
wet czlowieka, ktory protestowatl przeciw paranoicznej,
a co wazniejsze szkodliwej dla Kierownictwa, wizji zdomino-
wania najwyzszych wtadz PRL przez Zydow®®. W rezultacie
w organizacjach i instytucjach opanowanych przez hunwej-
binéw krolowala iscie chinska ,atmosfera terroru moralnego
[...] na zebraniach partyjnych nikt nie ma odwagi wystapic
[w obronie|”, ,klimat, w ktorym trzeba sie tlumaczy¢, jako
z syjonistycznej demonstracji, z ofiarowanego w dniu uro-
dzin kwiatka towarzyszce zydowskiego pochodzenia”. Ini-
cjatorzy czystki osiagali swe cele ,oskarzajac jednych, gro-
zac drugim, zapewniajac awans zawodowy trzecim, a przede
wszystkim demonstrujac site Srodowiska politycznego, ktore
reprezentuja...” — to sformutowanie jednej z bylych redakto-
rek ,Przyjaciolki” jest chyba najzwiezlejszym opisem metod
marcowej czystkiz®.

33 W. Bienkowski, Motory i hamulce..., s. 51.

3% List J. Dobrowolskiego do Gomutki, 1 lipca 1968, AAN, KC 3015,
s. 202-211; list W. Rozenbauma do autora. O bezskutecznych prébach ochro-
ny pracownika przez dyrektora zakladu przed nagonka komorki partyjnej por.
M. Rudawski, Méj obcy kraj, Warszawa 1996, s. 240.

35 Materialy w sprawie H. Stankiewicza, AAN, KC 3015, s. 41-48 i jego list
w MUW, 599c.

36 List do Gomulki, b.d., AAN, KC 3015, s. 20-21. Opis sprawy ,Przyja-
ciotki” w: G. Soltysiak, J. Stepien (wstep, wybor i oprac.), Marzec 68, s. 21-29.

204



Dodajmy, ze bardzo czesto ofiary czystki dostawaly ,wil-
czy bilet” — adnotacja w ich aktach personalnych lub wia-
domos¢ przekazywana telefonicznie powodowata, ze mialy
duze trudnosci ze znalezieniem innej pracy. Zatrudnienie
takiej osoby wymagato od nowego pracodawcy pewnej odwa-
gi, gdyz — jak ustyszatl jeden z bezskutecznie poszukujacych
pracy: ,Oni tutaj za panem przyjda i beda ogromne nieprzy-
jemnosci. W takiej sytuacji nic dla pana nie moge zrobic¢”
(oni to oczywiscie SB)*’. Posiadacz ,wilczego biletu” skazany
byl na zawodowsg degradacje, gdyz w gruncie rzeczy, w wa-
runkach silnej etatyzacji gospodarki, w Polsce istnial tylko
jeden pracodawca — panstwo, kontrolowane przez te same
instytucje, ktore zainicjowaly czystke.

Wielu obawialo sie¢ okaza¢ ofierze nagonki sympatie,
a nawet w ogole sie z nig kontaktowac. W tym wzgledzie Ma-
rzec raz jeszcze ujawnial swe pokrewienstwo z czystkami
okresu stalinowskiego, ktorych ofiary skazywano na status
zadzumionych. Na przyktad jeden z pomarcowych emigran-
tow wspomina, jak jego dobry kolega z pracy powiedzial
pewnego dnia: ,Szymek, ty wiesz, ze ja was bardzo lubie,
ale mi juz w pracy powiedzieli, ze jak sie bede z toba zada-
wal, to nie dostane awansu”. W innych wspomnieniach czy-
tamy: ,Rodzice nagle stracili calg kupe znajomych Polakow;
wielu odwrocito sie od nich po Marcu, bo w koncu nacisk,
ten psychologiczny, z telewizorow plynacy, robil swoje”.

Oczywiscie byly tez postawy przeciwstawne. Emigranci
wspominaja o Polakach, ktorzy wyrazali swoja solidarnosc,
zabierali glos w obronie, publicznie protestowali, oferowa-
li pomoc: ,z jednej strony czytalam antysemickie plugastwa

37 L. Kantor, Nasze trzydziestolecie, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11); S. Fish, list
do autora.

%8 S. Fish, list do autora. Relacje W. i I.C. dla J. Wiszniewicz (fragmenty
w zbiorach autora).
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w gazecie, ale z drugiej wyczuwalam wokot siebie ogromnag
solidarnos¢...”; ,[niej rozczarowatem sie konkretnymi osoba-
mi, nie. Moi koledzy ze studiow, to byli inteligentni, przyjem-
ni, madrzy ludzie”®. Takie zachowania wymagaly niezalez-
nosci, a nawet odwagi. W relacjach ofiar nagonki spotykamy
nieraz stowa wdziecznosci wobec osob, ktore, pomimo za-
straszania, zdobyly sie chocby na prosty gest sympatii lub
solidarnosci. Bo, jak napisala jedna z emigrantek, ,Czlowiek
napietnowany pamieta kazdy przychylny, wtasciwie neutral-
ny gest™°.

39 K. Chylinska, Emigracja polska..., s. 44; relacje K. i M. dla J. Wisznie-
wicz, fragmenty w zbiorach autora; J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela. Roz-
mowy z pokoleniem ’68, Warszawa 1992, s. 44; podobnie H. Dasko, rozmowa
z autorem i S. Fish, list do autora; B. Zeichner, Uff, co to byt za rok..., Biuletyn
,2Reunion’68”, czerwiec 1998.

40 A. Frajlich, Marzec zaczql sie w czerwcu, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11).
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IX
Emigracja

Najbardziej powszechna odpowiedziga Zydow na wydarze-
nia 1968 r. i najwidoczniejszym skutkiem antyzydowskiej
kampanii byla emigracja. ,Miatem zwyczajnie dos¢. Miatem
dos¢, a jednocze$Snie otworzyla sie przede mna mozliwosc
wyjScia z tego zautka. Skorzystalem z niej. Postgpitem za-
tem dokladnie tak, jak zyczyli sobie tego ci, ktorzy kierowali
akcja antysyjonistyczna i jednoczesnie stwarzali mozliwosc
emigracji” — napisatl jeden z emigrantow’.

Idea otwarcia drzwi dla emigracji Zydow pojawita sie naj-
wczesniej i najwyrazniej w wypowiedziach samego Gomulki,
ktéremu emigracja wydawala sie najlepszym rozwiazaniem
kwestii zydowskiej w Polsce. Pierwszy sekretarz zwierzal sie:
»Mnie jest trudno. Nie wiem, jak przeprowadzi¢, jak zrealizo-
wac zagadnienie samookreslenia. Najlepiej by byto, gdyby sie
zgtosili ci, [co] chca wyjechad, ich zarejestruja i prosze bardzo
[...] wysylamy ich w okreslonym czasie, niech jada. Reszta po-
zostaje i zdjety problem i przestac mowic. I [beda] pracowac po
prostu jako Polacy i jako nasi towarzysze i w ogodle zdjac ten
problem”. Przy innej okazji Gomulka przedstawial otwarcie
emigracji jako swego rodzaju gest humanitarny wobec tych,
ktorzy jako Zydzi nie moga sobie znalez¢ miejsca w Polsce?.

1 K. Skarbek, Wyjazd, ,Kultura” (Paryz) 1969, nr 10, s. 30.
2 Stenogram narady w KC, 26 marca 1968, AAN, KC 6136; Notatka z po-
siedzenia Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC 1739.
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Wiara w potrzebe samookreslenia wyrastala z przekona-
nia, ktore Gomulka wyrazit juz wiele lat wczesniej: ,czesSc
towarzyszy zydowskich nie czuje sie zwigazana z narodem
polskim™. Réwnie stary byl pomyst umozliwienia emigracji,
ktory kierownictwo partii raz juz zastosowalo, zezwalajac
na emigracje do Izraela w latach 1949-1950. W ramach tej
akcji, nazywanej ,opcja narodowosciowa” — swego rodzaju
wyborem wlasciwej ojczyzny — wyjechalo prawie 30 tys. Zy-
doéw. Ponowne otwarcie granic dla zydowskiej emigracji na-
stapilo w nastepstwie odwilzy 1956 r., kiedy to Polske opus-
cito ponad 47 tys. Zydéw. W latach szescdziesiatych polityka
migracyjna powrécila do zasad restrykcyjnych, lecz podania
o zgode na wyjazd do Izraela byly zwykle traktowane nieco
mniej surowo niz do wiekszosci krajow niekomunistycznych.
Na przyklad w 1966 r. zgode na wyjazd do Izraela otrzymalo
67% sposrod 801 starajacych sie (w 1965 r. 78%), natomiast
do Niemiec tylko 19%, a do USA i Francji 38% skladajacych
podania. W latach 1960-1966 wyjezdzato do Izraela (a sci-
slej: taki kierunek deklarowatlo) po kilkaset oséb rocznie,
w sumie okoto 4,2 tys.*

Haslo emigracji Zydéw jako odpowiedz na kwestie syjo-
nistyczng pojawito sie juz w pierwszym publicznym tekscie
kampanii — w przemowieniu Gomutki z 19 czerwca 1967 r.:
yNie czyniliSmy przeszkéd obywatelom polskim narodo-
wosci zydowskiej w przeniesieniu sie do Izraela, jesli tego
pragneli — mowit I sekretarz — [...] kazdy obywatel Polski
powinien miec¢ tylko jedng ojczyzne — Polske Ludowg” (zob.
aneks, dokument 2). Pomimo zachet Gomulki i liberaliza-
cji zasad wydawania zgody na wyjazd (odsetek pozytywnych

3 List Wltadystawa Gomudki do Stalina, ,Dzi§” 1993, nr 6, s. 105-110.

+ ,Migracje zewnetrzne. Informacja statystyczna Biura Paszportéow
MSW?”, Warszawa 1979; ,Notatka w sprawie wyjazdoéw emigracyjnych”, 29 mar-
ca 1968, AAN, KC 1742, s. 457-488. Znaczna czes¢ zydowskich emigrantow
z lat 1956-1957 byta niedawnymi repatriantami z ZSRR.
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decyzji o wydaniu zgody wzréost do 80), w 1967 r. odnoto-
wano zmniejszenie liczby skladanych podan i w rezulta-
cie spadek liczby wyjazdow do Izraela do zaledwie 406. Ni-
ski naptyw wnioskow utrzymywal sie az do wiosny 1968 r.
Oczywistg przyczyna tego spadku byly obawy przed niebez-
pieczenstwem nowej wojny w Izraelu, ale niektorzy oficero-
wie MSW twierdzili obsesyjnie, ze — jak czytamy w jednym
z resortowych opracowan — ,nie mozna wykluczy¢ takze ce-
lowego dzialania w tym zakresie [tzn. hamowania wyjazdow]
na zlecenie osrodkow syjonistycznych”. Tamze sformutowa-
no wprost postulat, by w stosunku do Zydéw, z racji ich et-
nicznej obcosci i watpliwej lojalnosci wobec PRL, stosowac
jak najbardziej liberalna polityke paszportowa: ,Poniewaz
emigracja do Izraela ma szczegbélny charakter, gdyz dotyczy
0s0b niezwigzanych narodowosciowo z Polska, a czesciowo
niechetnych jej i ulegajacych wplywom miedzynarodowe-
go syjonizmu, stuszna jest polityka nieograniczania wyjaz-
dow, z wyjatkiem przypadkow szczegdlnych, powaznie uza-
sadnionych. Polityka taka powinna byc szeroko realizowana
i w przyszlosci”. Na realizacje tego postulatu nie trzeba byto
dtugo czekac.

Przemawiajac 19 marca 1968 r., tym razem juz w imie-
niu kierownictwa partii, Gomutka ponownie zachecat Zydow
do wyjazdu: ,tym, ktorzy uwazaja Izrael za swoja ojczyzne,
gotowi jesteSmy wydac¢ emigracyjne paszporty”, a zebrany
na sali aktyw przyjal te slowa z entuzjazmem, krzyczac ,Te-
raz! Juz!™. Pierwszy sekretarz partii, kolektywne Kierowni-
ctwo i aktyw partyjny byli zatem zgodni. 8 kwietnia Biuro
Polityczne ,polecilo, aby MSW i MSZ opracowaly instrukcje
w sprawie wyjazdu z Polski obywateli pochodzenia zydow-

5 Sprawozdanie z dziatalnosci Biura Paszportow MSW w 1967 r., CA
MSW, MSW.I1.4489, s. 32-33.
6 Zob. rozdzial Przesilenie polityczne.
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skiego, ktorzy zglosza chec¢ emigrowania”. W trzy dni poz-
niej, z trybuny Sejmu, premier Cyrankiewicz zachecat Zy-
dow do wyjazdu w imieniu rzadu PRL: ,Wsrod obywateli
polskich narodowosci zydowskiej znajduje sie pewna liczba
0s6b o przekonaniach nacjonalistycznych, syjonistycznych,
a zatem proizraelskich. Ci ludzie w obecnych warunkach
politycznych, stworzonych przez panstwo Izrael, znalezli sie
w rozterce. [...] Nie jest bowiem mozliwa lojalnos¢ wobec so-
cjalistycznej Polski i imperialistycznego Izraela jednoczesnie.
Tu trzeba dokonac¢ wyboru i wyciggnac¢ zen wtasciwe konse-
kwencje. Kto te konsekwencje w postaci emigracji wyciagnacé
pragnie, ten nie natrafi na zadne przeszkody”®.

Zgodnie z poleceniem partii, Biuro Paszportow MSW
ustalilo nowe wytyczne wydawania zgody na wyjazd, wedle
ktorych nie nalezalo czynic¢ trudnosci osobom, ktére podadza
Izrael jako kierunek emigracji i okresla swa narodowos¢ jako
zydowska (zob. aneks, dokument 21). Trzeba tu zaznaczyc,
ze stosowany w owczesnych dokumentach termin ,emigra-
cja do Izraela” oznaczal tylko deklarowany kierunek wyjazdu
i mial niewielki zwigzek z krajem rzeczywistego osiedlenia.
Do Izraela udala sie faktycznie tylko mniejszoS¢ emigran-
tow. Natomiast ,narodowos¢ zydowska” nie byla ustalana
jedynie na podstawie deklaracji, lecz wymagata faktycznego
pochodzenia od zydowskich przodkow. Nieprawdziwe bytly
zatem slowa Gomulki o gotowosci wydania zgody na wyjazd
»tym, ktorzy uwazaja Izrael za swoja ojczyzne”, osoba niezy-
dowskiego pochodzenia nie moglaby uzyskac takiej zgody.
Podobno MSW, w tylko sobie wiadomy sposéb, wylawialo
z masy wnioskow podania os6b deklarujacych narodowosc¢
zydowska bez podstawy pochodzeniowe;j.

7 Protokoél posiedzenia Biura Politycznego, 8 kwietnia 1968, AAN, KC
1739, s. 184.
8 Cyt. za ,Trybuna Ludu”, 12 marca 1968.
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Innym niezbednym warunkiem wyjazdu bylo zlozenie
wniosku o zezwolenie na zmiane obywatelstwa, czyli de fac-
to zrzeczenie sie obywatelstwa PRL. W rezultacie wyjezdza-
jacych nie uznawano juz za obywateli polskich i nie wyda-
wano im paszportu, lecz tak zwany dokument podrézy. Ten
»psi paszport”, jak go nazwatl jeden z marcowych emigran-
tow, byl zaiste dokumentem szczegdlnym, gdyz stwierdzatl
przede wszystkim, kim jego posiadacz nie jest — ,posiadacz
niniejszego dokumentu podrozy nie jest obywatelem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. Wynalazek dokumentu podrézy
nie byl nowy. Wprowadzony na uzytek bezpanstwowcow, za-
czal by¢ stosowany masowo od potowy lat piecdziesiatych
w ramach procedury emigracji do Niemiec i Izraela potaczo-
nej ze zrzeczeniem si¢ polskiego obywatelstwa. W styczniu
1958 r. tajna uchwala Rady Panstwa (w ktorej gestii byly
sprawy zmiany obywatelstwa) wprowadzila — jako ulatwie-
nie pracy urzedow i udogodnienie dla petentow — uprosz-
czong procedure zmiany obywatelstwa. W efekcie olbrzymia
wiekszos¢ zydowskich emigrantow opuscita PRL wlasnie
z dokumentem podrézy®. Wladze zmuszaly emigrantéw do
faktycznego zrzeczenia sie obywatelstwa, aby pozby¢ sie od-
powiedzialnosci za nich oraz uniemozliwi¢ im powro6t do Pol-
ski. Dokument podrézy byl biletem w jedna strone.

Warto zaznaczy¢, ze procedura ta nie zawsze powodowa-
ta utrate obywatelstwa polskiego, a wedlug niektorych byta
od poczatku bezpodstawna. Wedle tej zasadniczej krytyki,
ustawy o obywatelstwie z lat 1951 i 1962, ktore regulowa-
ly zasady utraty obywatelstwa, upowaznialy Rade Panstwa
do wydawania zezwolen na zmiane obywatelstwa, ale jedynie
dotyczacych konkretnych osob, nie zas do wydania uchwaty
zezwalajacej generalnie na zmiane obywatelstwa po spelnie-

9 Protokoé?t posiedzenia Rady Panstwa, 23 stycznia 1958, AAN, Kancelaria
Rady Panstwa 46/3, s. 26-27.
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niu pewnych warunkow. Zatem uchwata ze stycznia 1958 r.
byla bezpodstawna, to jest prawnie bezskuteczna, to zas
oznacza, ze zaden emigrant do Izraela, ktory otrzymat doku-
ment podrézy na jej podstawie, w gruncie rzeczy nie przestat
by¢ obywatelem PRL. Ograniczona krytyka uchwaly zwraca
uwage na luke miedzy ustawsa, ktora stwierdzata, ze ,naby-
cie obywatelstwa obcego pocigga za sobqg utrate obywatel-
stwa polskiego”, a uchwala Rady Panstwa, ktéra zezwalala
na ,zmiane obywatelstwa polskiego na obywatelstwo pan-
stwa Izrael osobom, ktore opuscily badZz opuszczq obszar
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, udajac sie¢ na staly po-
byt do panstwa Izrael i ztozyly lub zloza prosbe o zezwolenie
na zmiane obywatelstwa polskiego” [podkr. — D.S.]. W luce
miedzy dwoma aktami znalezli sie ci wszyscy, ktorzy opusci-
li obszar PRL, ale — mimo deklarowanego zamiaru udania sie
do Izraela — faktycznie wyemigrowali gdzie indziej, na przy-
ktad do Szwecji lub USA. W przypadku oséb, ktore nie dotar-
ly do Izraela, nie nastapitlo nabycie obywatelstwa tego kraju,
ktore to nabycie mogloby dopiero, wedle brzmienia ustawy,
pociagnac za sobg utrate obywatelstwa polskiego. Jesli zas
nabyly one obywatelstwo kraju innego niz Izrael, to uczyni-
ly to bez zezwolenia Rady Panstwa, ktore to zezwolenie bylo
z kolei warunkiem utraty obywatelstwa polskiego. Moéwiac
krotko, jedynie czeS¢ pomarcowych emigrantéw — ta, ktora
faktycznie nabyla obywatelstwo Izraela — mogla utraci¢ oby-
watelstwo PRL (a i to przy kwestionowanym zalozeniu, ze
cala procedura wprowadzona przez Rade Panstwa w 1958 r.
byla legalna). Wiladze polskie byly tego Swiadome, lecz az
do konca PRL ukrywaly to, by podtrzymac pozory legalnosci
dyskryminacji stosowanej wobec zydowskich emigrantow!®.

10°W sprawie obywatelstwa emigrantéw, ktorzy nie trafili do Izraela, dosz-
to wiosna 1970 r. do polemiki miedzy MSW a MSZ utrwalonej w kilku notat-
kach w AAN, KC 6509, s. 2-9, 68-76. Nielegalnos¢ uchwaty Rady Panstwa

212



Uruchomiona przez kampanie antysyjonistyczna fale
emigracji Zydow z Polski nalezaloby dla Scistosci nazywac
spomarcowa”. Poczawszy bowiem od tego miesigca zaczela
szybko rosnac liczba wnioskéw o zgode na wyjazd do Izrae-
la. Wedle danych Biura Paszportow MSW, w marcu 1968 r.
ztozyto wnioski tylko 66 osob, w kwietniu bylo ich juz 134,
w maju 224, w lipcu zas 577 (zob. wykres 1). Decyzje od-
mowne dostalo w 1968 r. zaledwie 26 oso6b, czyli mniej niz
co setny skladajacy wniosek. W tym roku wyjechalo z Polski,
deklarujac emigracje do Izraela, 3437 osob. Apogeum wyjaz-
dow nastapito w 1969 r., gdy wyjechaly 7674 osoby. Z powo-
du oficjalnego zakonczenia akcji wyjazdow jesienia 1969 r.,
liczba emigrujacych w 1970 r. spadta do 698. W 1971 r. po-
nownie wzrosta do 1118 oso6b, gdyz, oprocz ogolnego zelzenia
restrykcji wyjazdowych po upadku Gomulki, uplynat wte-
dy okres karencyjny dla osob, ktorym wczesniej odmoéwiono
zgody z powodu dostepu do tajemnic panstwowych, shuzby
wojskowej itp. W nastepnych latach skala wyjazdow byla
nieporownanie nizsza (do 1975 r. wyjechaly lacznie tylko
853 osoby). Emigracje pomarcowa mozemy zatem zamknac
w latach 1968-1971, kiedy to liczba wyjezdzajacych do Izra-
ela wyniosta 12 927 os6b. Dodatkowo pewne ofiary marco-
wej nagonki niemajace zydowskiego pochodzenia mogly wy-
emigrowac, deklarujac wyjazd do innych krajow, lecz byly
to, jak sie zdaje, tylko pojedyncze przypadki. W publikacjach
o Marcu pojawiajg sie¢ wprawdzie wyzsze liczby pomarcowej
emigracji, na przyktad 20 tys., lecz nie ma dla nich potwier-
dzenia w zrodlach'!.

jeden z zydowskich emigrantéw préobuje wykazac¢ przed sadami III Rzeczypospo-
litej, por. ,Rzeczpospolita”, 21 kwietnia 1997.

11 Notatka w sprawie wyjazdéw emigracyjnych, 29 kwietnia 1969, AAN,
KC 1742, s. 475-488; M. Glanz, ,Niektoére problemy emigracji z Polski w ostat-
nim ¢wieréwieczu”, czerwiec 1971, AAN, KC 3048; K. Lesiakowski, Emigracja
0s6b pochodzenia zydowskiego... Oczywiscie Marzec 1968 mial wplyw takze
na pozniejsze decyzje o emigracji.

213



Wykres 1
Miesieczny naplyw podan o zgode na emigracje do Izraela
w latach 1968-1969
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Zrédto: Biuro Paszportéw MSW, ,Informacja statystyczna o wyjazdach
za granice”, Warszawa 1969, 1970.

Jak wspomniano, tylko mniejszos¢ pomarcowych emi-
grantow trafila faktycznie do Izraela. W 1968 r. przybylo tam
1349 osob, ktore jako ostatni kraj zamieszkania podaty Pol-
ske, w 1969 r. — 1735 takich osob. A zatem tylko 28% z licz-
by zarejestrowanych w tych latach jako emigranci do Izraela
faktycznie udato sie do tego kraju'?. Mozna powiedziec¢, ze tyl-
ko co czwarty obwotany syjonistqg emigrant okazat sie ,syjo-
nista praktykujacym”. Wielu emigrantéw w ogole nie bralo
pod uwage Izraela jako kraju osiedlenia, i to niekoniecznie
dlatego, ze od poczatku wiedzieli, dokad chca jecha¢. Jeden
z nich wspominat: ,SiedzieliSmy z paroma przyjaciotmi i ogla-
daliSmy atlas swiata. Niewiele wiedzac o roznych krajach,
decydowalismy: o, tu pojade, tu bede zyt”!3.

12 Israel Statistical Office, Immigration to Israel 1948-1972, Jerusalem
1973. W 1967 r. w Izraelu osiadlo 313 oséb z Polski, czyli 77% liczby 406 emi-
grantoéw deklarujacych w Polsce Izrael jako cel wyjazdu.

13- A, Mieszczanek [E. Zylinska] (red.), Krajobraz po szoku, s. 115.
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Dzieki temu, ze emigracja pomarcowa byla obiektem
szczegOlnego zainteresowania wladz, dysponujemy dzi§ sto-
sunkowo bogatg informacja o jej sktadzie spolecznym. Przy-
toczone nizej dane, obejmujace osoby, ktore zlozyly wnioski
do konica sierpnia 1969 r., zebralo na uzytek kierownictwa
resortu i partii Biuro Paszportow MSW!. Na tle calosci
emigracji z PRL lub ogétlu ludnosci Polski emigranci po-
marcowi byli grupa niezwykla. Przede wszystkim rzuca sie
w oczy bardzo wysoki poziom wyksztalcenia: odsetek oséb
z wyzszym wyksztalceniem i studentéw byl wsrod nich
osiem razy wiekszy (!) niz wsrod ogétlu mieszkancow Polski.
Najliczniejsi byli inZynierowie, lekarze oraz osoby z wyksztat-
ceniem ekonomicznym i humanistycznym. Do jesieni 1969 r.
podania o zgode na wyjazd zlozylo blisko 500 wykladowcow
i badaczy, w tym wybitne i znane postaci nauki. Wsrod emi-
grantow bylo tez 200 dziennikarzy i redaktorow — w tym 15
redaktorow naczelnych lub ich zastepcow, ponad 60 pra-
cownikow radia i telewizji, prawie 100 muzykow, aktorow
i plastykow, a wsrod nich 23 aktoréw i rezyseréw Teatru Zy-
dowskiego z Idg Kaminska na czele, oraz 26 filmowcow. Tak
wysoki udziatl inteligencji byt skutkiem nie tylko wysokiego
jej odsetka wsrod polskich Zydow, ale takze wybitnie anty-
inteligenckiego tonu kampanii marcowej. Trudno jest prze-
ceni¢ straty, jakie Polska poniosta wskutek tak znacznego
odptywu kapitalu ludzkiego, do ktorego jak najbardziej ade-
kwatny jest termin ,ucieczka mozgow”.

Liczng i godng uwagi grupe emigrantéw stanowilo po-
nad 520 bylych urzednikow centralnej administracji pan-
stwowej. Wsrod nich znalazlo si¢ 176 bylych pracownikow

14 Informacja nr 0225” o przebiegu emigracji do Izraela, wedlug stanu
na 31 sierpnia 1969. Opublikowal jg K. Lesiakowski, ,Dzieje Najnowsze” 1993,
nr 2. Imienny spis wybranych emigrantéw, bedacy zatacznikiem do ,Informa-
cji”, przedstawit J. Poksinski, Pomarcowa emigracja, ,Literatura” 1992, nr 5-
-11.
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MSW i MBP, w tym 12 zajmowalo w przeszlosci stanowiska
dyrektorow departamentow lub wojewodzkich urzedow bez-
pieczenstwa. Odpowiedzialne stanowiska w MSZ zajmowa-
o wczesSniej 28 emigrantow. Sposrod 998 emigrantow-ren-
cistow az 204 otrzymywalo przed wyjazdem renty specjalne
za szczegblne zastugi dla PRL. W zadnej fali emigracji z PRL
nie odnotowano tak znacznego udziatu bytych czlonkow apa-
ratu wtadzy i establishmentu.

Rozklad terytorialny miejsc zamieszkania emigrantow
odpowiadal geograficznej lokalizacji wazniejszych skupisk
zydowskich w 6wczesnej Polsce i naszej wiedzy o regionalnej
intensywnosci kampanii. Przodowala Warszawa (36%), Dol-
ny Slask (30%) i Lodz (10%), w dalszej kolejnosci byly woje-
wodztwa katowickie, szczecinskie i krakowskie. Z wszystkich
pozostalych wojewédztw pochodzilo tylko 724 emigrantow.
Uderzajaca jest koncentracja emigrantow z wyzszym wy-
ksztalceniem: az 65% pochodzilo z Warszawy. Podobnie
sposréd 944 ubiegajacych sie o wyjazd studentéw az 47%
studiowalo w Warszawie: 260 pochodzilo z Uniwersytetu
Warszawskiego, 128 z Politechniki Warszawskiej, 27 z Aka-
demii Medycznej i 25 ze Szkoly Glownej Planowania i Sta-
tystyki.

Fala podan o zgode na emigracje i przesunieta wobec
niej w czasie fala faktycznych wyjazdéw wzbieraty stopnio-
wo, od lata 1968 r. liczby sktadanych podan ustabilizowaty
sie, a szczyt fali nastapil dopiero w wiele miesiecy po oficjal-
nym zakonczeniu kampanii antysyjonistycznej. Pomarcowi
emigranci nie byli wszak deportowani, lecz sami — w stwo-
rzonych przez nagonke antyzydowska szczegélnych warun-
kach wielostronnej presji — podejmowali decyzje o wyjezdzie.
Decyzja o wyjezdzie do nieznanego kraju i opuszczeniu swe-
go domu, stron rodzinnych, znajomych i przyjaciol, a nieraz
takze bliskich cztonkoéw rodziny (w wielu przypadkach emi-
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gracja rozdzielala rodzenstwa, dzieci od rodzicow itd.) nie
byla sprawg tatwa!®.

W swietle przedstawionych faktow pytanie o motywy
wyjazdow moze si¢ wydawaé¢ naiwne. Zwolnienia z pracy
i inne szykany, poczucie osaczenia oraz spotegowana do-
strzegalnym wzrostem antysemityzmu obawa o przyszlosc
swojg 1 swojej rodziny bez watpienia odegraty kluczowa role.
Decyzje byly czesto podejmowane grupowo, przez rodziny,
i wzglad na dobro najblizszych mial nieraz wigksze znacze-
nie niz wlasne odczucia. Dla wielu presja okolicznosci byta
tak wielka, ze nie widzieli innego wyjscia niz emigracja — jak
to ujal jeden z emigrantéw: ,0 jedynym wyjSciu nie mozna
mowié, ze jest lub nie jest celowe”®. Zaznaczmy, ze znane
sa przypadki jeszcze bardziej dramatycznej ucieczki od nie-
znosnych warunkéw stworzonych przez nagonke — ucieczki
przez samobdjstwo. Przynajmniej jeden z nich zostal udoku-
mentowany. Jak podaje notatka MSW z 25 maja 1968 r., po-
pelnil samobdjstwo Gustaw Wajnstock, ,lat 56, narodowosci
zydowskiej, ojciec trojga dzieci w wieku 14-16 lat”. W Klucz-
borku, gdzie mieszkal, cieszyl sie dobra opinia, lecz w kwiet-
niu zostal ukarany w pracy nagana. ,Jak wynika z prze-
shuchania zony (Aryjka) — czytamy w notatce — Wajnstock
obawial sie zwolnienia z pracy [...], interesowatl sie¢ wydarze-
niami aktualnymi, w szczego6lnosci faktami zwolnien z pracy
obywateli narodowosci zydowskiej. Mowil o tym wiele [z Zo-
na] i komentowat poszczegoélne przypadki”'”.

Motywow stojacych za tysiacami indywidualnych decyzji
wyjazdu nie mozna jednak redukowac¢ wytacznie do jedne-

15 Por. np. K. Sztrem, Nieznos$ni cudzoziemcy, Londyn 1974, s. 7-10; list
S. Way, lipiec 1998.

16 K. Chylinska, Emigracja polska..., s. 27.

17 Cyt. za G. Sotltysiak, J. Stepien (wstep, wybér i oprac.), Marzec ’68,
s. 366-367. W relacjach o Marcu autor spotkal informacje jeszcze o dwéch
takich przypadkach.
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g0 wymiaru poczucia zagrozenia. ,Jakie powody nami kiero-
waly, gdy podejmowaliSmy decyzje emigracji?” — pytal jeden
z emigrantow. ,MysSle, ze tyle bylo powodéw, ilu wyjezdzaja-
cych. A nawet wiecej, kazdy mial ich po kilka. [...] Zresztg
decyzja nie byla aktem jednorazowym. Byla raczej suma re-
akcji na bodzce, gléwnie z ostatniego roku”®. Przypomnijmy,
ze rok 1968 to nie tylko rok Marca, ale tez zgniecenia Pra-
skiej Wiosny przez wojska Ukladu Warszawskiego.

Nikt wowczas nie prowadzil reprezentatywnych badan
na temat motywoéw wyjazdow. Ich oceny w opracowaniach
MSW sa ewidentnie stronnicze. Mozemy jednak wykorzy-
sta¢ opinie kilku obserwatoréw, poézniejsze badania oraz
wspomnienia i relacje emigrantéw. Tych ostatnich powstato
stosunkowo wiele: juz w 1969 r. redakcja paryskiej ,Kultu-
ry” zgromadzila 130 relacji — odpowiedzi na kwestionariusz
o motywach i okolicznosciach emigracji'®>. Jedynym syste-
matycznym badaniem socjologicznym pomarcowej emigracji
jest sondaz przeprowadzony przez Juliana llickiego na préobie
0sob osiadlych w Szwecji. Mimo ze badanie to zrealizowano
w wiele lat po wyjezdzie, a wybrana grupa ma swoja specy-
fike niepozwalajaca na proste uogolnianie wnioskow na cata
populacje emigrantéw, to wyniki sondazu godne sa uwagi.
Wsrod glownych powodow wyjazdu respondenci wskazywa-
li najczesciej nastepujace: osobiste ataki przeciw nim lub
komus z rodziny (40%), zwolnienie z pracy lub wydalenie
ze studiow (wlasne lub kogos z rodziny — 31%), obawa o przy-
sztos¢ zawodowsg (34%), komunikat o ostatnim terminie skta-
dania podan na wyjazd (25%), obawa przed fizycznym nie-
bezpieczenstwem (25%), ,Wszyscy inny jada” (24%). Wyniki
te sa zbiezne z odpowiedziami respondentow , Kultury”?°.

18 K. Skarbek, Wyjazd, s. 30.

19 K. Chylinska, Emigracja polska...

20 J. Nicki, Den foranderliga identiteten (The Changeable Identity. On
Changing Identity among the Younger Generation of Polish Jews Immigrating
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Jan Jozef Lipski — wnikliwy obserwator, dla ktérego Ma-
rzec byl jednym z waznych doswiadczen — tak widzial czyn-
niki popychajace do wyjazdu: ,Byly poéturzedowe zachety,
rowniez w prasie, publicznie, rowniez w kontaktach z apa-
ratem wladzy, jak i terror psychiczny. [...] Byly pogrozki te-
lefoniczne, kartki w drzwiach z pogrozkami itd. Ludzie ci zyli
w stanie duzego napiecia [...]. Motywacja wyjazdu bylo prze-
waznie poczucie zagrozenia, obawy przed wzrostem anty-
semityzmu, obawy o los wlasnych dzieci — w takich wypad-
kach jest to motyw najmocniejszy [...]. Niejednokrotnie byla
to emigracja z nadzieja na poprawienie sobie warunkow
bytu, emigracja, ktéora przypominala emigracje zarobkowa.
Takie wypadki tez niewatpliwie byly, ale nie one, mysle, sta-
nowia charakterystyke tego, co sie wowczas dzialo. Mysle,
ze byli wowczas i tacy, ktorzy woleli stad wyjechac, by w wy-
padku jakichs duzych przemian nie ponosi¢ odpowiedzialno-
Sci za rzeczy, ktore robili bedac w aparacie wladzy”?!.

Analiza wspomnien sklania do zwrécenia uwagi na czte-
ry szczegoélne czynniki pomarcowej emigracji. Po pierwsze,
nalezy dokonac rozréznienia miedzy bezposrednim doswiad-
czaniem przesladowan lub dyskryminacji a nieznosng atmo-
sfera, o ktorej czesto wspominajg relacje. ,Nie stosowano
sity, nie tadowano do wagonow. Wytwarzano tylko atmosfe-
re, ktorej ludzie o poszarpanych nerwach i ciezkich doswiad-
czeniach nie mogli wytrzymac” — wspomina jeden z tych,
ktorzy postanowili nie wyjechac??, jeden zas z emigrantéw
pisal: ,poczuliSmy sie jak obcy wsrod obcych [...] nie bito
nas, nie lzono, ale czuliSmy si¢ jak tredowaci wsrod zdro-

to Sweden in 1968-1972), Uppsala 1988. Respondenci mogli wskaza¢ kilka
odpowiedzi. Dziekuje Albertowi Stankowskiemu za udostepnienie ttumaczenia
wynikow sondazu.

21 Cyt. za J. Eisler, Marzec 1968, s. 427.

22 A. Wréblewski, Byé Zydem..., s. 222.
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wych, jak garbaci wsréd prostych”?. Nie wszyscy emigranci
byli bezposrednio dotknieci szykanami. Natomiast niezno$na
atmosfera byla wsréd nich odczuwana powszechnie, a przez
wielu bardzo dotkliwie. Pisal o niej Stefan Kisielewski: ,Zy-
dzi-Polacy zmuszani do wyjazdu, to naprawde haniebne.
Bo kto jest bardziej znany, to si¢ jakos obroni, natomiast
ludzie «bez nazwisk» nie dajg rady, nieuchwytna atmosfera
antysemicka podgryza im nerwy i nie wytrzymujg”*.

Wsrod czynnikow skladajacych sie na te atmosfere trze-
ba wymieni¢ zwlaszcza: a) fale stownej agresji wobec Zydow
plynaca ze Srodkow masowego przekazu (,Przestraszylem
sie... Te wystepy w radiu, w telewizji, demonstracje «klasy
robotniczej» . I od razu masz takie uczucie zaszczucia, rézne
skojarzenia, zydowskie strachy przychodza ci do glowy”?%);
b) wiadomosci o szykanach wobec znajomych lub znanych
Zydow (,Sama zagrozenia nie czulam, natomiast czutam na-
piecie moich rodzicéw i brata. Bo oni znali ludzi szykano-
wanych, wyrzucanych z pracy czy ze studiéw. I te wszystkie
rozmowy, opowiesci, wizyty, atmosfera goryczy i krzywdy,
ktora wtedy narastata, wywolywala w nas uczucie komplet-
nego rozczarowania. Bycia zdradzonym”?®); c) rézne bolesne
doswiadczenia w zwyklych, codziennych kontaktach z Pola-
kami, nawet drobne incydenty, na ktére od Marca Zydzi byli
bardzo wyczuleni. Zacytujmy ponownie relacje mtodego Zyda
z Dolnego Slaska: ,[Do naszego domu]| przychodzili Zydzi
wyrzuceni z pracy, a takze ci, ktorzy utrzymali swoje stano-
wiska, ale nie mogli znies¢ dtuzej tego marcowego napiecia.
Bo atmosfera byla nie do wytrzymania. Nie tylko ze wzgledu
na nagonke w telewizji i w prasie, ale i na presj¢ Srodowiska.

2 K. Chylinska, Emigracja polska..., s. 27.
2% S. Kisielewski, Dzienniki, s. 568.

25 J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela, s. 44.
26 Tamze, s. 50.
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W takim grajdole, jakim byl Dzierzoniéw, niekoniecznie trze-
ba bylo straci¢ prace, zeby poczuc sie zle. [...] Ojciec czut,
ze sg tacy, co sie ciesza, ze Zyda sie wyrzuca. I inni Zydzi tez
to czuli. I to wlasnie bylo nie do zniesienia”’.

Waznym elementem nieznos$nej atmosfery bylo glebokie
rozczarowanie realnym socjalizmem, poczucie beznadziej-
nosci, braku perspektyw jakiejkolwiek zmiany na lepsze.
Ogromna wiekszoS¢ autoroéw relacji zgromadzonych przez
paryska ,Kulture” miata za soba dluzszy proces poglebia-
nia zniechecenia, zwlaszcza zawodu nadziei zrodzonych
w 1956 r., dla ktérego zwieniczeniem byt Marzec i inwazja
na Czechoslowacje. Trudno przeceni¢ przygnebiajacy wptyw,
jaki zgniecenie Praskiej Wiosny, i to przy pomocy takze pol-
skich czolgow, miato na tych, ktorzy wczesniej stopniowo
dostrzegali utomnosci realnego socjalizmu. Dla licznie wsrod
emigrantow reprezentowanej inteligencji szczegodlnie dotkli-
wa byla opresja intelektualna, zaklamanie i brak swobody
wypowiedzi?®. Takie odczucia zydowscy emigranci dzielili
na pewno z wieloma Polakami, podobnie jak zwykte pragnie-
nie poprawy poziomu zycia, ktore bez watpienia takze przy-
czynilo sie¢ do wielu decyzji wyjazdu. Jak wspomina jeden
z emigrantéw, ,niektérzy z moich rowiesnikow niezydow-
skich nie mogli zrozumiec¢, dlaczego my sie przejmujemy,
poniewaz oni o niczym innym nie marzyli, tylko zeby prys-
nac¢ do Szwecji albo do Niemiec albo do Wtoch - byle tylko
na Zach6d”®. W przypadku Zydéw rok 1968 dodal do tych
odczu¢ koniecznosc¢ pilnego rozstrzygniecia dylematu: zo-
stac czy wyjechac, oraz poczucie wiekszego niz u ogotu skre-
powania i wyalienowania. Natan Tenenbaum wspominat:

27 Relacja P. J. dla J. Wiszniewicz, fragmenty w zbiorach autora.

28 K. Chylinska, Emigracja polska..., s. 19-24, 30.

29 Relacja Daniela nadestana na konkurs O$rodka Karta, w: A. Kluz,
P. Siara, K. Wierba, Tu wiecej zostawili po sobie niz mieli, maszynopis 1998.
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»W kraju bylo ciemno i ponuro, zadnej szansy na dostrzeze-
nie «Swiatetka w mroku» — Gomutlka tak trwat i trwatl, bylo
coraz gorzej, studnia sie pogtebiala [...] Kazdg probe dziata-
nia z mojej strony mozna bylo ustawi¢ w podejrzanym sSwiet-
le tylko dlatego, ze jestem z pochodzenia Zydem [...]. Nie wi-
dzialem Srodowiska, w ktorym moglbym znalez¢ wsparcie
[...]. I wtedy zwatpilem w sens zycia tam”°.

Po drugie, trzeba wspomnie¢ o wewnetrznej dynami-
ce emigracji widzianej jako proces ogarniajacy spolecznosc
zydowska w Polsce. Wszelkie liczne migracje maja swg spo-
leczng dynamike, mechanizmy sprzezenia zwrotnego, ktore
przyczyniaja sie do ich rozwoju. Ten czynnik emigracji po-
marcowej respondenci badania w Szwecji streszczali w sto-
wach ,wszyscy inni jada”. Od Marca emigracja stata si¢ dla
Zydow w Polsce gléwnym tematem rozmoéw. Jak czytamy
w jednej z relacji: ,W tym okresie, jesli spotykalo sie jakiegos
zydowskiego znajomego, to wlasciwie nie mozna bylo o ni-
czym innym rozmawiac. Wyjezdzasz — nie wyjezdzasz, da si¢
przezy¢ w tym kraju — nie da sie przezyc, to byly state wat-
ki w rozmowach. I coraz wiecej ludzi decydowalo si¢ na emi-
gracje”s!.

Decyzja wyjazdu byla wzglednie latwiejsza dla tych, kto-
rzy juz wczesniej rozwazali ewentualnosc emigracji, a zwlasz-
cza tych, ktéorym w poprzednich latach odmoéwiono zgody
na wyjazd (w latach 1956-1967 bylo takich oséb 4258, zob.
aneks, s. 349-350). Osoby w jakiej$ mierze oswojone z mysla
0 emigracji nie stanowity bynajmniej marginesu, jesli az 40%
respondentéow badania w Szwecji stwierdzito, ze w ich domu
powaznie zastanawiano sie nad wyjazdem z Polski juz przed
1967 r. Ci, ktorzy zdecydowali sie wczesniej, przekonywa-

30 Natan Tenenbaum w wywiadzie dla A. Mieszczanek [E. Zyliniskiej], Kra-
jobraz po szoku, s. 127.
31 Relacja Y. dla J. Wiszniewicz, fragmenty w zbiorach autora.
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li nastepnych: ,Ludzie wyjezdzali i ciagneli jeden drugiego.
Bo rozmawiali, decydowali razem, wielu z nich zwiazanych
bylo ze sobag jeszcze od czaséw przedwojennych, tworzyli
jakby rodzine. Bylo oczywiste, Zze beda si¢ nawzajem nama-
wiac”?; ,Mojemu ojcu ci emigrujacy Zydzi wciaz mowili: «Co
tu robisz?! Pakuj sie! Masz mlodego synah”3. Do wyjazdu
namawiali tez ci, ktérzy wyjechali w pierwszych miesiacach
fali emigracyjnej oraz kontaktowali sie z pozostala rodzing
i znajomymi juz z zagranicy, co odnotowal 6wczesny dowcip:
,Jak rozmawia madry Zyd z niemadrym Zydem? — przez te-
lefon z Wiednia”. Przyklad byl zarazliwy, zwlaszcza od chwi-
li gdy liczba wyjezdzajacych przekroczyla pewna mase kry-
tyczna. We wspomnieniach emigrantow czytamy: ,ciagle
styszalem o znajomych opuszczajacych Polske”; ,[rodzice po-
wiedzieli mi] Wszyscy jada, trzeba bedzie z Polski wyjechac¢”
itp. W 1969 r. masowe rozmiary emigracji dawaly sie od-
czucC zwlaszcza w malych osrodkach: ,Ciagle ktos wyjezdzat,
z dnia na dzien robito sie coraz pusciej [...]. W konicu prawie
wszystkie moje kolezanki i koledzy wyjechali. Zostalo tylko
kilku samotnych Zydéw w Dzierzoniowie. A z pelnych rodzin
tylko moja i jeszcze jedna™*. Lek przed osamotnieniem sprze-
gal sie z owymi niejasnymi ,zydowskimi strachami” obudzo-
nymi w Marcu, czego echo znajdujemy w opowiadaniu Marka
Nowakowskiego Przeniesienie, w ktorym zona bohatera mowi:
»Wszyscy juz powyjezdzali. Sami jak na pustyni zostaniemy.
I potem gwiazdy nam przyczepia, zamkna gdzies...”3>.
Jednym z istotnych mechanizmow wewnetrznego sprze-
zenia, poprzez ktéory jedne wyjazdy prowadzily do nastep-

32 J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela, s. 51.

33 Relacja L.G dla J. Wiszniewicz, fragmenty w zbiorach autora.

3% Relacja P.J. dla J. Wiszniewicz, fragmenty w zbiorach autora. Gdy zni-
kalo zydowskie otoczenie, roslo znaczenie dalszych i blizszych (a nieraz jedy-
nych) krewnych mieszkajacych za granica.

35 S. Kwarc [M. Nowakowski|, Przeniesienie, s. 31.
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nych, byly pozegnania odjezdzajacych. ,Wtedy, po Marcu,
wyjazdy tak sie wlasnie odbywaly — wspomina jeden z emi-
grantow — na dworzec przychodzilo mnéstwo ludzi, wielu
z nich wkroétce tez mialo wyjechaé¢, atmosfera byla zwielo-
krotnionego pozegnania, ja mialem poczucie, ze napraw-
de wszyscy wyjezdzaja. Ze wyjezdza caly ten moéj zydowski
swiat, z ktorym bylem tak bardzo emocjonalnie zwiazany.
Wtedy wlasnie powiedzialem sobie: koniec. Tu mi sie Polska
urywa”se,

Przy stowach o znikajacym ,zydowskim Swiecie” nalezy
wspomnie¢ o zanikaniu oraz upadku zydowskich instytucji
spotecznych i kulturalnych, rozbijanych réznorakimi szy-
kanami wladz (zob. aneks, dokument 28). Zamierata dzia-
lalnos¢ Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zydoéw, ktore
pozbawiono glownego zrédila dochodu, jego cztonkow ster-
roryzowano nagonka, wladze zas zmuszono naciskiem po-
litycznym i policyjnym do upokarzajacych deklaracji oraz
zrzeczenia sie znacznej czesci trwalego majatku na rzecz
panstwa. Z oSmiu cztonkéw Prezydium TSKZ tylko dwoch
zachowalo swe stanowiska, pozostalych szesciu wyrzuco-
no z partii i poddano szykanom. Wedlug prezesa Leopolda
Domba, ktory zrezygnowal w kwietniu 1968 r., pozniejszy,
narzucony zarzad TSKZ byt w Swietle statutu nielegalny.
Zlikwidowano szkoly zydowskie, ograniczono dziatalnosc¢
zydowskich spoéldzielni albo zachowano tylko ich fasady,
usuwajgc zydowskich pracownikéw. Zawieszono, a potem
zlikwidowano pismo ,Idysze Szryftn”. Po zwolnieniu zydow-
skich cenzoréw cenzura domagala sie, by wszystkie przy-
gotowywane do publikacji teksty w jidysz przedstawiac
jej wezesniej w ttumaczeniu na polski, co w istocie uniemoz-
liwialo wydawanie ksigzek. Zreszta niemal wszyscy pisarze
tworzacy w tym jezyku wyemigrowali. Jako atrapy zydow-

36 Relacja A. dla J. Wiszniewicz, fragmenty w zbiorach autora.
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skiego zycia kulturalnego pozostawiono Teatr Zydowski (bez
dotychczasowej dyrektorki Idy Kaminskiej i wiekszosci akto-
row) oraz pismo ,Fotks Sztyme”. Dyrektorem biura Zwigzku
Religijnego Wyznania Mojzeszowego uczyniono cztowieka,
ktory podobno byl ateista i nie-Zydem?”.

Wybitnych pisarzy i naukowcow o ,ztym pochodzeniu”
spychano w niebyt. Wytyczne dla cenzury z 4 maja 1968 r.
zakazywaly nie tylko publikowania tekstow wskazanych au-
torow, ale takze dopuszczenia jakiejkolwiek o nich wzmian-
ki, z wyjatkiem krytyki politycznej i sléw potepienia. Zapis
ten byl represja wobec nieprawomyslnych pisarzy i naukow-
cow — nie tylko Zydow, jednak Zydow traktowal najsurowie;j.
Dwudziestu dziewieciu autoréow objetych zapisem podzielono
na trzy kategorie wedle stopnia restrykcji, a do grupy objetej
najostrzejszymi restrykcjami (,nie zwalnia¢ nazwisk oraz nic
absolutnie z utworéw i publikacji”) przypisano niemal wyla-
cznie syjonistéw. W grupie tej znalezli sie: Henryk Grynberg,
Stanislaw Wygodzki, Leszek Kotakowski, Zygmunt Bauman,
Stefan Morawski, Bronistaw Baczko, Wlodzimierz Brus, Ma-
ria Hirszowicz, Janina Zakrzewska, Juliusz Katz-Suchy,
Krzysztof Pomian. ,Zdajemy sobie sprawe — pisatl wiceprezes
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk -
z subtelnosci i niuansé6w wynikajacych z takiego, a nie inne-
go zestawienia nazwisk w grupach”®.

Powstalo sprzezenie zwrotne: niszczenie zydowskich
instytucji przyczynialo si¢ do emigracji, emigracja zas przy-
czyniala sie do zaniku zydowskich instytucji. Do wrzesnia
1969 r. wyjechalo 70 czlonkéw zarzadow i pracownikow sto-
warzyszen zydowskich. Dokumenty oddzialu TSKZ w Szcze-

37 P. Spiewak, Po Marcu, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11); Domb do Gomulki,
1 lipca 1968, AAN, KC 3015, s. 39-40; relacja L. Domba dla M. Checinskiego,
cyt. w M. Checinski, Poland, s. 251-253.

38 Informacja GUKPPiW, 4 maja 1968, w: G. Sottysiak, J. Stepien (wstep,
wybor i oprac.), Marzec ’68, s. 324.
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cinie pokazuja, jak z powodu emigracji gwaltownie kurczyta
sie liczba czlonkow (tylko w 1968 r. o 30%, w tym polowa
czlonkow zarzadu), prenumeratoréw ,Fotks Sztyme” i ucze-
stnikéw imprez (Srednio o 40%). W ciagu zaledwie kilku
miesiecy, z powodu wyjazdu cztonkoéw, przestal dziala¢ tam-
tejszy zespol teatralny i chor; z braku srodkow przestat dzia-
ta¢ Uniwersytet Ludowy. Liczba spotkan i imprez zorganizo-
wanych przez Oddziat spadta o potowe. ,Jedng z odwolanych
imprez mial by¢ wyktad pracownika Zydowskiego Instytutu
Historycznego (bylego naczelnika w MSW, obecnie pod ob-
serwacja MSW) pod tytutem Zrédta patriotyzmu i przywiqza-
nia do Ludowej Ojczyzny”*°.

Nawet gdy kampania antysyjonistyczna byta dawno za-
koniczona, wahajacy sie Zydzi nadal styszeli zachety do emi-
gracji, dawane przez niektorych przedstawicieli wladz i sa-
siadow. Idac za wczesniejszym przyktadem I sekretarza partii
i premiera, urzednicy nizszego szczebla przypominali ,swoim
Zydom” o wyjezdzie. Robili to w sposéb bardzo ogledny (,Ma-
cie, obywatelu, taki piekny kraj, po co wam tuj w Polsce sie-
dziec”); przez ukryte grozby (,porucznik [SB] przypomniat mi,
ze po tym jak siedzialem jako syjonista, to moge tez jako syjo-
nista wyjechac [...], ze siostra jest przed matura i pewnie be-
dzie jej si¢ baaardzo trudno dosta¢ na studia”) lub w szczery
i bezposredni sposob, jak to uczynit i inny porucznik SB: ,Jak
wy tu, kurwa, Lawit nie wyjedziecie do 1 wrzesnia, to wam
obiecuje, ze zycia tu nie bedziecie mieli, bedziecie woleli sie
powiesic¢”. Niektorzy wsrod wahajacych sie Zydow otrzymywa-
li anonimowe telefony z rada ,Czas najwyzszy, zebyscie do Pa-
lestyny wyjechali!”. Czasem polscy znajomi lub sasiedzi pytali
bez zlych intencji, z ciekawosci: ,to kiedy wyjezdzacie?”*°.

39 Sprawozdanie z dzialalnosci Szczecinskiego Oddziatu TSKZ za rok
1968, APSz, zesp. PWRN 13659.

40 B. Zeichner, Uff, co to byt za rok; G. Lawit, list do autora; A. Sharon, list
do autora.
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Najbardziej skuteczna zacheta do emigracji okazata sie
decyzja Biura Politycznego z 2 czerwca 1969 r.: ,Z dniem
L.IX. br. zakonczy¢ akcje wyjazdow emigracyjnych do Izraela.
Opublikowac¢ komunikat MSW, ze wyjazdy do Izraela po tym
terminie beda zatatwiane zgodnie z og6lnie obowiazujacymi
zasadami stosowanymi przy wyjazdach do krajow kapitali-
stycznych”!. Komunikat, sygnowany przez PAP, ukazal sie
11 czerwca 1969 r. Stwierdzal, ze od lipca 1967 r. do kon-
ca maja 1969 r. wyjechato do Izraela 5264 ,obywateli pol-
skich narodowosci zydowskiej” i informowal, ze ,przejscio-
we warunki wydawania dokumentow dla osob wyrazajacych
che¢ wyjazdu na stale do Izraela beda stosowane jeszcze
do 1 wrzesnia b.r. Po tym terminie wtadze paszportowe roz-
patrywac beda takie podania zgodnie z obowigzujacym try-
bem postepowania”?. Jak brzemienna w skutki byta decyzja
BP, pokazano na wykresie 1. W lipcu i sierpniu 1969 r., po-
miedzy ogloszeniem decyzji a wyznaczona data zakonczenia
»akcji wyjazdow”, wnioski o zgode na wyjazd zlozylo 5288
0so0b, czyli o jedna trzecig wiecej niz przez caly rok 1968.
sNastapilo gorace lato 69, kiedy ruszyly na emigracje mias-
teczka Dolnego i Gornego Slaska, Zaglebia i Krakowa” — czy-
tamy we wspomnieniach®. W badaniu przeprowadzonym
w Szwecji az 25% respondentow wskazato ten czynnik wsrod
najwazniejszych przyczyn decyzji wyjazdu. Nagle wezbra-
nie fali emigracyjnej nie bylo wynikiem jakiego$ pogorszenia
sie potozenia, lecz ozywienia obaw o przysztosé¢, podbudowa-

41 Protokét posiedzenia Biura Politycznego, 2 czerwca 1969, AAN, KC
1742, s. 272. Decyzja ta bardzo przypomina sposéb zakoniczenia akcji wyjaz-
dow w ramach ,opcji izraelskiej” w latach 1949-1950.

42 Komunikat zamieszczono m.in. w ,,Trybunie Ludu” i ,Zyciu Warszawy”
11 czerwca 1969 r., w obydwu wypadkach matym drukiem, w dolnym rogu
pierwszej strony.

4 Biuro Paszportow MSW, ,Dane statystyczne o wyjazdach za granice”,
1969, 1970, CA MSW, 1233/18, s. 30, 62; A. Sharon, list do autora.
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nych niedawnymi doswiadczeniami. Perspektywa, ze brama
zostanie zamknieta i szansa wyjazdu do Izraela, do Szwecji,
do Ameryki czy gdziekolwiek na Zachod bedzie moze na zaw-
sze stracona, miata decydujacy wplyw na tysiace wahaja-
cych sie. Ogloszony w prasie komunikat czynil dylemat
»zostac czy wyjechac” jeszcze ostrzejszym i pozbawial mozli-
wosci odwlekania trudnej decyzji.

W tym miejscu trzeba wspomniec, ze niektorzy ludzie
widzieli pomarcowa emigracje jako swoisty przywilej Zydow.
W kwietniu 1968 r. partyjne raporty z Gérnego Slaska do-
nosily, ze tamtejsi autochtoni domagaja si¢ prawa wyjazdu
do Niemiec, takiego jak mieli Zydzi do Izraela. W sprawozda-
niu Biura Paszportow MSW z maja 1968 r. czytamy, ze w od-
wolaniach od negatywnych decyzji w sprawach wyjazdow
do NRF przesylanych po wydarzeniach marcowych petenci
»czesto powoluja sie na wypowiedz tow. Gomulki w dniu 19
marca b.r. odnosnie wyjazdéw za granice obywateli polskich
innych narodowosci. Uwazaja oni, ze sa Niemcami i [tez] po-
winni mie¢ prawo do przeniesienia si¢ do swojej ojczyzny”**.
Mozliwos¢ wyjazdu z PRL na Zachod rzeczywiscie byta dla
wielu nieosiggalna. Tylko w 1968 r. wladze odmoéwily zgo-
dy dla 65 tys. osob starajacych sie o wyjazd do Niemiec
i prawie 14 tys. os6b pragnacych wyjecha¢ do USA*. Wiele
z nich nalezalo do rozdzielonych rodzin i zabiegalo o wyjazd
od lat. Wiele, zwlaszcza wsrod etnicznych Niemcow, bylo
obiektem dyskryminacji i szykan nie mniejszych niz stoso-
wane wobec ofiar kampanii marcowej, a ponadto trwajacych
nieporownanie dhuzej. Oto kolejny paradoks kampanii anty-

* Informacja ,A” Wydzialu Organizacyjnego KC, 29 kwietnia 1968, AAN,
KC 237/VII-5341, s. 156; Notatka Biura Paszportow MSW z 25 maja 1968, CA
MSW, 4502, s. 100-101.

45 Notatka w sprawie wyjazdéw emigracyjnych, 29 kwietnia 1969, AAN,
KC 1742, s. 475-488.
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syjonistycznej: to, co dla jednych byto kara, dla innych mog-
to by¢ przedmiotem marzen.

Czwartym godnym uwagi czynnikiem, ktéory wplynat
na wielkos¢, charakter i kierunki emigracji, bylo zjawisko,
ktore mozna nazwac depolonizacja. Podczas kampanii mar-
cowej nie tylko radykalnie zaostrzono kryteria, ktére po-
winien spelni¢ ,lojalny obywatel narodowosci zydowskiej”,
wprowadzajac zasade domniemania winy syjonizmu oraz
wymagajac takich dowodoéw lojalnosci jak publiczna apro-
bata kampanii antysemickiej. Jednym z kluczowych aspek-
tow kampanii marcowej bylo odmawianie polskosci osobom,
ktore wedle wszelkich cywilizowanych standardow bytly
Polakami. We wspomnieniach emigrantéw czytamy: ,Naj-
pierw nastapilo wygnanie z definicji. Z Polakéw pochodze-
nia zydowskiego staliSmy sie z dnia na dzien syjonistami”;
,odmowiono mi prawa do polskosci”; ,wyjezdzam dlatego,
ze jestem Polakiem, a tu mi nim by¢ nie daja”*°. ,Kim na-
prawde jestem? Jaki kraj jest moja ojczyzna?” — pytat jeden
z zydowskich dziataczy komunistycznych w liscie do przy-
jaciela i odpowiadal: ,jestem emigrantem politycznym i oj-
czyzna moja jest Polska”’. Dla wielu bylo to traumatyczne
doswiadczenie, popychajace do faktycznej zmiany tozsa-
mosci oraz wywierajace duzy wplyw na stosunek do Pola-
kow i do Polski. Jak to wyrazit jeden emigrantow: ,wtedy
wyjezdzatlo sie przeciwko Polsce”™. Ciekawe dane o zmia-
nach tozsamosci emigrantow przyniosto badanie przepro-
wadzone w Szwecji. Prawie 60% respondentow stwierdzito,
ze przed kampania antysyjonistycznqg uwazato sie¢ za Po-
lakow (dokladnie: 27% uwazalo sie za Polakow, 32% zas

4 A. Frajlich, Marzec zaczat sie w czerwcu; K. Chylinska, Emigracja pol-
ska..., s. 27; K. Skarbek, Wyjazd, s. 33.

47 M. Mirski do A. Bermana, 16 wrzesnia 1970, archiwum A. Bermana
w Tel Awiwie, P 70/63. Dziekuje Marci Shore za wskazanie tego dokumentu.

48 J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela, s. 8.
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za ,Polakow pochodzenia zydowskiego”). W odniesieniu
do okresu po kampanii udzial wskazan na tozsamosc¢ Sci-
Sle polska spadl do 12% (,Polak pochodzenia zydowskiego”
— 30%), a na tozsamos¢ zydowska wzrost do 55%. W trakcie
emigracji z Polski proces ten sie poglebiatl i udziat wskazan
na tozsamos¢ ,Polak” spadl do 8%, a na tozsamos¢ zydow-
ska wzrost do 64%. Jedynie mniejszosS¢ respondentéw po-
data, ze w ich rodzinach kultywowano podstawowe zydow-
skie obyczaje religijne, ze przed wyjazdem z Polski chodzita
kiedykolwiek do zydowskiej szkoly lub ze nalezata do orga-
nizacji zydowskich*. Bez watpienia inny rozktad odpowiedzi
daloby badanie grupy emigrantow starszych wiekiem lub
tych, ktorzy wybrali Izrael. Dane ze Szwecji Swiadcza jed-
nak, ze depolonizacja w wyniku kampanii antysyjonistycz-
nej byla zjawiskiem znacznym.

Proces ewolucji tozsamosci nastepowatl tez wsrod tych
ofiar kampanii i cztonkow ich rodzin, ktérzy zdecydowali po-
zosta¢ w kraju. Jak wspomina jeden z dzisiejszych liderow
spolecznosci zydowskiej w Polsce, ,dla tych z nas, ktorzy by-
li wychowani w spolszczonych rodzinach, Marzec byt wstrza-
sem, ktory przekreslit plany calkowitej asymilacji. Antysemi-
tyzm bil we wszystkich nas. Okazalo sie, ze nie przestaliSmy
by¢ Zydami, choé¢ dotychczas nie przychodzito nam na mysl,
ze nasi rodzice mogli sie¢ myli¢, uwazajac, ze zydostwo to wy-
lacznie kwestia przeszlosci. Dtugo trwalo zanim z ta nowg
sSwiadomoscia udalto sie uczyni¢ cos konstruktywnego. Ci
z nas, ktorzy tego sprobowali, zbudowali gleboka zydowska
tozsamos¢. W Polsce i za granica. [...] OdnalezliSmy naszg
droge do judaizmu. [...] Czy byloby tak bez Marca? Watpie”.
Wedle tego samego autora, wsrod Zydow pozostalych w Pol-
sce nastepowala dezasymilacja, ktora niekoniecznie ozna-

49 J. llicki, Den foranderliga identiteten...
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czala jednak depolonizacje tozsamosci®*. Wsrod Polakow
zydowskiego pochodzenia byly tez reakcje catkowicie prze-
ciwstawne narzucanej depolonizacji. Pisal o nich w 1968 r.
Stefan Kisielewski: ,nie wszyscy Zydzi wyjezdzaja — sq tacy,
ktorzy pozostanie w Polsce traktuja jak misje. Znam takie-
go, ktory zostaje, cho¢ wyjezdza zona i czterech synow. Ciez-
ko mu bedzie, ale ciekawy to symbol. Tylko kto z naszych
obecnych prostakéw zrozumie wymowe takiego heroicznego
akcesu do polskosci ze strony ludzi obrazanych dzis i poni-
zanych na kazdym kroku...”!.

Gdy decyzja o emigracji zostala podjeta, trzeba bylo
poddac sie czasochtonnej urzedowej procedurze wyjazdu®.
Wymagata ona wypelnienia parustronicowego kwestiona-
riusza paszportowego z trzema zdjeciami, zlozenia podania
do Rady Panstwa z prosba o zgode na zmiane obywatelstwa,
wniesienia niemalej (S tys. zl°%) optaty skarbowej, uzyskania
w ambasadzie holenderskiej (reprezentujacej, po zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych, interesy Izraela) promesy wizy
izraelskiej i obietnicy pokrycia kosztow podrozy, zaswiadcze-
nia o niezaleganiu z podatkami, w odpowiednich przypad-
kach takze zgody wladz wojskowych oraz potwierdzenia zrze-
czenia sie mieszkania. To o opuszczanych przez emigrantow
mieszkaniach krazyt gorzki dowcip: ,,Jak spotecznos¢ zydow-
ska uczci zjazd partii? Oddajac dziesiec tysiecy mieszkan”>*.
Oczekiwanie na zgode trwato od kilku do kilkunastu tygodni.

50 S. Krajewski, Marzec ’68. My wszyscy z niego, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11);
S. Krajewski, list do autora.

51 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 110.

52 Opisy przygotowan do wyjazdu w: G. Temkin, Exodus 1968; K. Skar-
bek, Wyjazd; K. Sztrem, Nieznosni cudzoziemcy, ,Midrasz” 1998, nr 3 (11);
J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela; G. Lawit, list do autora; A. Zimerman, Listo-
pad, Biuletyn ,Reunion ’68” 1999, nr 8.

53 Nota bene wydaje sie nieprzypadkowe, ze owa oplate podniesiono szes-
ciokrotnie akurat w lipcu 1967 r., zob. aneks, dokument 21.

5¢ Dowcip przywotany w Dziennikach S. Kisielewskiego, s. 152.
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Sprawy pewnej liczby osob, z racji pelnionych przez nie po-
przednio funkcji lub shuzby wojskowej i dostepu do tajemnic,
byly rozpatrywane przez specjalna komisje w KC i ciagnety
sie znacznie dluzej; niektorzy dostali odpowiedZ odmowna.
Wedtug danych z lutego 1970 r., kiedy to sprawa osob, kto-
rym odmoéwiono prawa wyjazdu, stanela az na posiedzeniu
Sekretariatu KC, bylo ich 443 (w tym 251 czlonkoéw rodzin).
Znaczng czeS¢ zatrzymanych (180 oséb) stanowily malzen-
stwa mieszane®®.

Po uzyskaniu zgody nastepowal okres goraczkowych
przygotowan do wyjazdu, gdyz dokument podrézy wymagal
opuszczenia Polski w ciaggu miesigca. Emigranci wyprzeda-
wali (zwykle za ulamek wartosci) lub rozdawali znajomym
meble, wyposazenie mieszkan i to wszystko, czego nie mo-
gli zabrac¢. Zabierany dobytek pakowano w skrzynie i pud-
ta (w wielu miejscowosciach rozkwitl wtedy drobny przemyst
produkcji takich pudel) oraz wpisywano na szczegolowe li-
sty, ktorych wymagaly urzedy celne. Odprawy celne byly
szczegOlnie upokarzajace i bogate w szykany. Pod wplywem
odgornych instrukcji badz z wlasnej inicjatywy celnicy wy-
najdywali przer6zne ograniczenia, dotyczace na przyklad
dywanow czy rowerow. Konfiskowane byly zaswiadczenia
o pracy i rozne urzedowe dokumenty. Na wywoz ksiazek
i przedmiotow artystycznych sprzed wojny potrzebne byly
specjalne zezwolenia z Ministerstwa Kultury i Biblioteki Na-
rodowej. By omingc¢ przeszkody stawiane przez celnikow,
czesto uciekano sie do tapowek.

Ostatnim akordem emigracji byly pozegnania na dwor-
cach. Miejscem symbolicznym, gdzie w trzydziesta roczni-
ce Marca wmurowano tablice pamigtkowa, stat sie Dworzec
Gdanski w Warszawie, skad odjezdzal pociag do Wiednia.

55 Postanowienie Sekretariatu KC w sprawie osdb, ktérym odmoéwiono
zgody na wyjazd do Izraela, 7 lutego 1970, AAN, KC 2232, s. 427-428.
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Przychodzili tam przyjaciele i krewni wyjezdzajacych, nie-
raz liczne grupy kolegow ze szkoly lub studiow. I to byt dla
emigrantow ostatni obraz Polski, moment, ktéry odcisnatl
sie w ich pamieci: ,[Polscy przyjaciele] odprowadzili mnie
na dworzec — wspomina jeden z emigrantow. I wszyscy mie-
liSmy wrazenie, ze dzieje sie cos ostatecznego”. Inny pasa-
zer pociagu do Wiednia napisal: ,Zegnatlo nas na Dworcu
Gdanskim mnostwo przyjaciol i znajomych, «rdzennych»
i «nierdzennych» Polakow i Zydow. Pamietam jedynie zsza-
rzale twarze wykrzywione uSmiechem. MieliSmy w Warsza-
wie piekny pogrzeb...”%°.

56 G. Temkin, Exodus 1968; K. Skarbek, Wyjazd.
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X
Zakonczenie kampanii

Calkiem inaczej niz nagly poczatek i blyskawiczny roz-
woj kampanii marcowej, jej koniec nadchodzit powoli i z opo-
rami. Po kluczowym dla politycznej warstwy wydarzen po-
siedzeniu Biura Politycznego 8 kwietnia 1968 r., w mediach
utrzymywata sie agresywna propaganda antyzydowska,
mnozyly si¢ seanse nienawisci na zebraniach partyjnych,
a usuwanie Zydoéw z partii i pracy dopiero nabierato rozma-
chu. Ale polityczne przyzwolenie Kierownictwa na kampa-
nie zaczelo juz stabnac. W gmachu KC zachodzily zmiany
zapowiadajace zmiane kursu. Z zapisu dyskusji 8 kwietnia
wynika, ze cho¢ Kierownictwo zaakceptowalo (z pewnymi
zastrzezeniami) dotychczasowa kampanie propagandowa,
to sklanialo sie juz do jej utemperowania, uznajac jakas
czeS¢ krytycznych argumentow Jedrychowskiego, Ochaba
i Szyra. Do takiego stanowiska niewatpliwie przyczynil sie
tez fakt, ze wiekszos¢ politycznych celow kampanii — pacyfi-
kacja buntu studenckiego i fermentu wsréd intelektualistow,
rekonsolidacja Kierownictwa i mobilizacja partii, eliminacja
ysbankrutow politycznych” i uruchomienie fali zmian kadro-
wych - zostala osiagnieta. Nadal mialo trwaé¢ usuwanie Zy-
dow ze stanowisk, okreslane przez Gomulke jako ,rozrzedza-
nie”, a przez Kliszke jako ,przeglad odcinkéw, gdzie skupieni
sa ludzie pochodzenia zydowskiego”, lecz hatasliwa nagonka
byla juz do tego potrzebna.
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Coraz bardziej krytyczny wobec agresywnej kampa-
nii stawat sie zwlaszcza Gomutka, ktory juz przed 8 kwiet-
nia zalecal pewne przyhamowanie propagandowego ataku
na syjonistow. Na naradzie redaktoréow naczelnych gtéwnych
gazet (5 kwietnia) mowil, Ze syjonizm nie jest najwiekszym
zagrozeniem Polski, ze trzeba pisac o tych sprawach, ale tak,
by ,nie rozbechtywac tego co nie nalezy [...] raczej spokoj-
nie pisac [...], nie prowadzi¢ polityki szczucia”. Wypowiedz
Gomulki rozmijala si¢ z dyrektywami przedstawionymi ze-
branym przez Biuro Prasy KC, ktére wciaz zalecalo ,konty-
nuowac i z rowng sila przeciwstawiac sie antypolskiej akcji
dyfamacyjnej prowadzonej do spotki przez osrodki dywersji
imperialistycznej z centrami syjonistycznymi. Demaskowac
role syjonizmu, jego wplywy i metody dziatania. Ukazywac
powigzania NRF - Izrael oraz zwigzki syjonizmu z agentura-
mi imperialistycznymi”!.

W tych dniach do I sekretarza zaczelo naptywac co-
raz wiecej sygnalow o niebezpiecznych dla partii aspektach
kampanii. 10 kwietnia Mieczystaw Rakowski zanotowat
w dzienniku: ,Oddalem dzi§ w kancelarii Gomulki prawdopo-
dobnie ostatni w moim zyciu list do niego. Jest chaotyczny,
nerwowy i dramatyczny. DoS¢ mam milczenia i przyglada-
nia sie, jak wiele moich idealow ginie, wzglednie nurzanych
jest w blocie™. Nastepnego dnia obszerny list zlozyt Gomul-
ce sekretarz KC Artur Starewicz. Pisal miedzy innymi o trace-
niu kontroli nad podnieconym aktywem i nad aparatem
postepujacym wedle niejasnych inspiracji i koteryjnych inte-
resow; o celowym rozpuszczaniu plotek i ,opluskwianiu”,
ktore nie omija nawet czlonkéw Biura Politycznego; o nie-
ograniczonej demagogii i rozdmuchiwaniu do niebotycznych

1 Stenogram narady redaktoréw, 5 kwietnia 1968, AAN, KC 6137, s. 16,
106-107.
2 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 219.
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rozmiaréw zagrozenia syjonistycznego; o ,zydowskiej manii
przesladowczej” w MSW itd. ,Uwazam, ze tej kampanii na-
cisku, ktora trwa i zaczyna obracac si¢ przeciwko kierowni-
ctwu partii, mozna i nalezy polozy¢ kres” — pisal Starewicz®.
Na potwierdzenie obaw wyrazonych przez Starewi-
cza nie trzeba bylo dlugo czekac¢. Reakcje aktywu na wia-
domo$§¢ o przeniesieniu Spychalskiego ze stanowiska mi-
nistra obrony narodowej na stanowisko przewodniczacego
Rady Panstwa pokazywaly zarowno wplywy ,zydowskiej
manii przesladowczej”, jak i stabngcy respekt dla Kierow-
nictwa. Atmosfera podniecenia i oczekiwania radykalnych
zmian, potaczona z szerzonymi od dtuzszego czasu plotka-
mi, ze Spychalski jest Zydem, spowodowala fale otwarte-
go niezadowolenia wobec tej decyzji. W notatce o nastro-
jach w kilku warszawskich zakladach pracy czytamy: ,Jest
b[ardzo] zle, obserwuje sie wicksze oburzenie ludzi w tej
sprawie niz na wszystkie zaistniale ostatnio wypadki”; ,jest
ogb6lne oburzenie. Mowilto sie o odnowie, a tymczasem karu-
zela [stanowisk] kreci sie dalej”; ,jest ogolne zaskoczenie |...]
[niektorzy] maja watpliwosci narodowosciowe — pytaja, dla-
czego wlasciwie narod polski ma reprezentowac tow. Spy-
chalski”. Niewiele pomoglo bezprecedensowe opublikowa-
nie w prasie informacji o rodzicach Spychalskiego, co miato
zdementowac plotki o jego zydowskim pochodzeniu: ,Ma-
rian Spychalski jest synem Jézefa — robotnika fabrycznego
[...] ze wsi Deszna, powiat Turek [...] oraz Franciszki z domu
Leskiewicz — corki chlopa ze wsi Kowale, powiat Sieradz”.
Na wiec w Hucie Warszawa trzeba bylo postac¢ czlonka BP
Strzeleckiego, aby uspokoil nastroje. Pytano go tam miedzy

3 List Starewicza do Gomulki z 7 kwietnia 1968 [przekazany 11 kwietnia
1968], APRL, kol. Starewicza.

4 Notatka ,Odglosy”, 11 kwietnia 1968, MUW, 599.d.1I.

5 L Trybuna Ludu”, 12 kwietnia 1968.
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innymi, czy Spychalski jest Zydem, czy jest bliskim krew-
nym zwolnionego z wojska w czerwcu 1967 r. gen. Mankie-
wicza, czy mozna powierza¢ stanowisko przewodniczacego
Rady Panstwa cztowiekowi, ktory zawiodl zaufanie w kie-
rowaniu wojskiem; kto w BP odpowiada za sprawy, ktoére
przysparzaja tyle klopotow, czy podwyzka cen migsa byla
dzielem syjonistéw i kto w BP sie za nig opowiadat itd.® Do-
dajmy, ze wytykanie Spychalskiemu zydowskiej zony mia-
to dos¢ oczywiste implikacje dla Gomulki, ktérego zona tez
byla Zydowka. Temat zydowskich zon wkrétce pojawil sie
na zebraniach aktywu w jeszcze ciekawszej postaci. Pyta-
no na przyktad: ,Dlaczego w naszym kierownictwie, jesli
kto$ nie jest Zydem, to ma zone Zydowke? Dlaczego nasi
przywodcy ulegaja starej zydowskiej taktyce — podsuwania
dziewczat, z ktorymi sie Zenia, a nastepnie te zony wplywajq
na rzadzacych mezow?”".

Réwnoczesnie w ambasadzie PRL w Londynie i w centra-
li MSZ w Warszawie doszlo do innych wydarzenia, ktore zi-
rytowaly i zaniepokoily Gomulke. Na zebraniach organiza-
cji partyjnych tych instytucji ostro zaatakowano na dwoch
wysokich urzednikéw — ambasadora Jerzego Morawskie-
go i wiceministra Mariana Naszkowskiego. W Londynie,
11 kwietnia, o trzeciej nad ranem po osmiu godzinach dys-
kusji, w ktorej wiedli prym tamtejsi pracownicy MSW (wy-
wiadu), przyjeto wniosek o wykluczeniu z partii Morawskiego
— bytego cztonka najwyzszych wladz partyjnych, zajmujacego
stanowisko objete nomenklatura Biura Politycznego. W cen-
trali MSZ, na kilku burzliwych zebraniach, potepiono ,kon-
centracje pracownikéw burzuazyjnego i drobnomieszczan-
skiego pochodzenia zydowskiego” oraz ,syjonistyczna robote

6 Pytania zgloszone na spotkaniu tow. Strzeleckiego..., 12 kwietnia
1968, AAN, KC 237/VII-5777, s. 237-241.
7 Cyt. za M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 238.
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tow. Naszkowskiego”, po czym uchwalono utrzymany w ulty-
matywnym wrecz tonie wniosek o usuniecie Naszkowskiego
ze stanowiska. Takze tutaj zaznaczyla sie rola funkcjonariu-
szy MSW, stanowiacych w centrali MSZ jedna piata komite-
tu zakladowego partii i jedna czwarta jego egzekutywy?®.
Wydarzenia te, z pozoru nieodbiegajace od przykladu
danego przy usunieciu z partii Zambrowskiego, z punktu
widzenia Gomulki réznily sie od niego zasadniczo: nastapily
bowiem bez zgody z KC, a w przypadku Morawskiego nawet
wbrew wyraznemu zakazowi ,omawiania spraw personal-
nych na zebraniu POP w Londynie”. Nie dbajac specjalnie
0 pozory, tworzono fakty dokonane naruszajace kompeten-
cje Politbiura. Informacje o intrydze w MSZ przepetlnily cza-
re. 13 kwietnia Rakowski zanotowal w dzienniku rozmowe
z Cyrankiewiczem, ktéry mial mu powiedzie¢, Zze tego dnia
nastagpilo jakies wazne wydarzenie i ze Gomutka zaczyna si¢
orientowad, co sie dzieje. Kilka dni p6zniej Rakowski dowie-
dzial sie o zajSciach w MSZ i trafnie polaczyl je ze slowami
Cyrankiewicza®. Reakcja Gomulki byla rzeczywiscie gniewna
i zdecydowana: do Londynu pojechat jego specjalny wystan-
nik, tamtejsza organizacja partyjna musiala cofnac swoja
decyzje, przywodcow ataku na Morawskiego wezwano do KC,
gdzie przez wiele godzin musieli sie ttumaczy¢, Departament
I MSW musiatl ujawni¢ stan swoich ludzi w MSZ, a odpo-
wiadajacy za wywiad wiceminister Szlachcic skladal wyjas-
nienia Gomulce. Ponadto odbyly si¢ nieznane blizej rozmo-
wy Gomulki z ,towarzyszami z MSW”. Mimo Ze obwinieni
zgodnie zaklinali sig, ze usuniecie Morawskiego nie bylo za-
planowane ani inspirowane przez MSW, fakty swiadczyly

8 Opis wydarzen w MSZ za W. Borodziej, Dyplomacja PRL..., s. 96-97.
Odpowiednie dokumenty opublikowano w: G. Soltysiak, J. Stepien (wstep, wy-
bor i oprac.), Marzec ’68, s. 309-319.

° M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 222, 227.
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przeciwko nim. 6 maja na posiedzeniu BP stanela sprawa
Naszkowskiego. Nie mozna go juz bylo utrzymac¢ na stano-
wisku, ale jego gltowni oskarzyciele zostali ukarani piecio-
letnim zakazem pelnienia funkcji kierowniczych, zakazem
wyjazdow na placéwki zagraniczne i cofnieciem awansow.
Szlachcic poczul nietaske Gomulki w pare miesiecy pozniej,
gdy ten zniweczyl jego nadzieje na stanowisko ministra (do-
dajac, ze nosit sie nawet z zamiarem, by usunac¢ go z MSW).
Po wydarzeniach w MSZ Gomutka nabral powaznych podej-
rzen co do intencji i roli MSW w kampanii'®.

Podejrzenia te poglebily sie jeszcze w toku innego do-
chodzenia zarzadzonego przez Gomulke w tym samym
czasie. Dotyczylo ono dwu nowych publikacji na typo-
we, ,marcowe tematy”: ucieczki Tykocifiskiego oraz Zydoéw
w stalinowskim Bezpieczenstwie!!. Dochodzenie miato usta-
lic, w jaki sposoéb znalazty si¢ w nich pewne poufne infor-
macje. Ponadto przedstawieni w gazecie byli oficerowie Bez-
pieczenstwa — przed wojng wiezieni za dzialalnoS¢ w partii
komunistycznej, w latach wojny walczacy w wojsku lub par-
tyzantce, po wojnie niewatpliwie zasluzeni w umacnianiu
nowego rezimu — skierowali do Gomulki i Centralnej Komi-
sji Kontroli Partyjnej zadania sprostowania oszczerstw oraz
ukarania winnych!?. I tym razem tropy wiodly do MSW: de-
maskatorski artykul o Zydach w MBP wyszedt spod piora
oficera SB Mieczyslawa Rysinskiego, a informacje o Tykocin-

10 W. Borodziej, Dyplomacja PRL...; pamietnik J. Kepy, APRL, kol. Kepy,
s. 86; relacja W. Namiotkiewicza i J. Trepczynskiego, 1984, APRL, kol. Namiot-
kiewicza, s. 65; protokoly posiedzenia Biura Politycznego, 6 maja 1968 i 5 lipca
1968, AAN, KC 1739.

I Odeszli, lecz nie zrezygnowali..., ,Zomierz Wolnosci”, 22 marca 1968.

12 J. Konar do Gomulki, 18 kwietnia 1968, AAN, KC 3015, s. 150;
Olszowski do Nowaka, 8 maja 1968, Jurkowski do Gomulki, 19 kwietnia 1968,
H. Piasecki do Nowaka, 19 kwietnia 1968, J. Kratko do CKKP, 18 kwietnia
1968, J. Czaplicki do CKKP, b.d., AAN, KC 237 /XIX-85, s. 7-21.
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skim ujawnit naczelnik Wydziatu Prasowego MSW Ryszard
Tryc (ktory zostal natychmiast zwolniony ze stanowiska).
Thumaczy¢ musieli sie takze redaktorzy naczelni odnosnych
gazet, szef GZP, ktoremu podlegal dziennik ,Zotnierz Wolno-
Sci”, i szef Biura Prasy KC. Przy okazji wyszlo na jaw pare
innych faktow wiele moéwiacych o publicystycznej dziatal-
nosci oficerow SB oraz zwigzkach miedzy MSW a autorami
czolowych marcowych artykuléow w prasie'®. Materiaty z tego
dochodzenia — pelne lekliwego kajania sie, deklaracji catko-
witego oddania sprawie partii i zapewnien o wyciaganiu na-
uki ze swych bledow (zob. aneks, dokument 19) — pokazuja,
co Gomulka moégt byt zrobié, gdyby zechcial ukroci¢ anty-
zydowska nagonke wczesniej.

W nastepnych tygodniach do Gomutki trafialy kolejne
skargi od ofiar nagonki i ich rodzin oraz listy innych osob
poruszonych podloscia stosowanych w niej metod i jaskra-
wymi przejawami antysemityzmu. Odwiedzali go wzburzeni
starzy towarzysze partyjni. Mieczystaw Rakowski przekazy-
wal listy naptywajace do redakcji ,Polityki”. Wiadomo tez
o probach interwencji u Kliszki i innych przywodcow partii
oraz wyzszych aparatczykow, podejmowanych za posredni-
ctwem znanych postaci ruchu komunistycznego i innych
0s6b ustosunkowanych!*. W odpowiedzi Sekretariat KC po-
wotal specjalna komisje do spraw zatrudniania osob zwal-
nianych ze stanowisk. Komisja miata kierowac¢ zwalnianych
(przede wszystkim osoby z nomenklatury KC) do innych za-
je¢ lub na emeryture. Decyzja ta nie oznaczala zatrzymania

13 Oswiadczenia Tryca, Rysinskiego, Olszowskiego, Urbanowicza, Jagiel-
skiego i Kuczynskiego, zlozone w dn. 14-20 kwietnia 1968 r., AAN, KC 3015,
s. 124-149.

14 Listy m.in. w AAN, KC 301, 6275; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne
1967-1968, s. 228; relacje o interwencjach w: G. Temkin, Exodus 1968; relacja
E. Szyra dla autora, grudzien 1998; list L. Rozenbauma do autora; H. Dasko,
Rodowody, ,,Gazeta Wyborcza”, 4 pazdziernika 1997.
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czystki, lecz tylko zamiar zlagodzenia jej skutkow. W tym
samym protokole Sekretariatu znajdujemy zatwierdzenie
dymisji dla czterech wysokich urzednikéw zydowskiego po-
chodzenia: Jézefa Kutina, Wilhelma Billiga, Dawida Kaca
i Zygmunta Keha's. Jakie byly praktyczne skutki powotania
Komisji, nie wiadomo. Skargi naptywaty dalej. Przedstawiane
roznymi drogami bulwersujace fakty, takie jak przetrzymy-
wanie w areszcie osob chorych, szykanowanie bylego wieznia
Oswiecimia, szczeg6ly czystki w roznych instytucjach i rola
w niej MSW, przenikanie antysemickich tresci do zabaw
dzieci itd., stopniowo obcigzaly szale, na ktorych wazyly sie
dalsze losy kampanii. Nie bez znaczenia byla utrzymujaca
sie wysoka fala antysyjonistycznych tekstow w prasie, radio
i telewizji, Swiadczaca o ignorowaniu nowych dyrektyw Go-
mulki. Potwierdzaly sie ostrzezenia Starewicza, ze zbyt po-
wazne i wymykajace sie spod kontroli sity pchaja do dalszej
nagonki. Oznaczalo to, ze podkopywana jest pozycja Gomul-
ki i wladza Kierownictwa, czyli to, co w realnym socjalizmie
bylo najwazniejsze.

Szale przechylily sie w drugiej polowie maja. Wtedy
wlasnie sekretarz Gomutki Walery Namiotkiewicz zadzwonit
do pitk. Walichnowskiego i po przyjacielsku poradzit, by ten
podatl si¢ do dymisji. Podobna rade Walichnowski otrzymat
takze od innego wysoko postawionego kolegi, ktory nawet
zaoferowal mu stanowisko w MSZ. Glowny specjalista MSW
do spraw syjonizmu zrozumial, ze sprawa jest powazna
i wkrotce zlozyl przelozonym wniosek z rezygnacja ze sta-
nowiska zastepcy dyrektora Departamentu III. Tak jak ob-
jecie przez niego stanowiska w Departamencie poprzedzilo
poczatek kampanii marcowej, jego dymisja (ktora formal-

15 Protokél posiedzenia Sekretariatu KC, 23 kwietnia 1968 i tekst od-
nos$nej uchwaty, AAN, KC 2229, s. 458-459.
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nie przyjeto dopiero po kilku miesigcach) zapowiadata jej
koniec!®.

Jawnym sygnatem do odwrotu byto wezwanie ,na dywa-
nik” do KC czolowki Komitetu Warszawskiego. Gomulka
rozpoczal spotkanie od ostrej reprymendy: ,Dzisiejsze po-
siedzenie zwolaliSmy [w zwiazku] z bardzo niezdrowa sy-
tuacja, jaka wytworzyla sie¢ w organizacji warszawskiej
na tle polityki, jaka przeprowadzaja organizacje i poszczegol-
ne nawet Komitety Dzielnicowe w stosunku do towarzyszy
pochodzenia zydowskiego. My nie po raz pierwszy juz na ten
temat mowimy. Z przedstawicielami organizacji warszaw-
skiej, tzn. z egzekutywa, z sekretarzem byly juz prowadzo-
ne niejednokrotnie rozmowy. Byla podnoszona rowniez [ta]
sprawa na posiedzeniu aktywu warszawskiego [...]. Okazu-
je sie, ze to niewiele pomaga, niewielki wpltyw to ma prak-
tycznie na postepowanie organizacji i niektorych instancji
partyjnych, niektéorych Komitetow Dzielnicowych [...] towa-
rzysze w pratyce postepuja nieco inaczej”. Po takim wstepie
Kepa i sekretarze dzielnicowi kolejno skladali wyjasnienia
i sprawozdania z dzialalnosci ich organizacji. Samokrytycz-
nie przyznawali, ze ,w pozytywnym nurcie zycia partyjne-
go i spolecznego juz w marcu dostrzec mozna bylo réznego
rodzaju nieprawidlowosci”, zwlaszcza w zwalczaniu syjoni-
zmu, pochopnej krytyce i zmianach kadrowych. Zastrzegali
zarazem, ze zjawiska negatywne mialy ograniczony zakres,
ze ich komitety przeciwdzialajg ,wypaczeniom”, ze sprawa
narodowosciowa jest trudna, gdyz przez lata byla zabagnio-
na, ze bilans marcowego ozywienia w partii jest mimo to do-
datni. Na zakonczenie Gomulka zlagodzil swoje stanowisko
i pochwalil organizacje warszawska za to, ze ,w dniach mar-
cowych w pelni zdata sw0j egzamin, zajela takie stanowisko,
jakie zajmowalo kierownictwo partii, wplynela swoja posta-

16 Wywiad z T. Walichnowskim, czerwiec 1998.
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wa nabieg wydarzen w Warszawie”. Zalecil jednak podjecie
odpowiednich krokéw w celu naprawienia btedow, zwlaszcza
w kwestii zydowskiej i w innych sprawach kadrowych!’. Jed-
nym z takich krokow byt list egzekutywy Komitetu Warszaw-
skiego do organizacji partyjnych, w ktérym podkreslano,
ze ,przynaleznos¢ narodowa nie moze by¢ sama przez sie
podstawa krytyki, a tym bardziej oceniania ludzi, tak samo
jak nikomu nie daje prawa do przywilejow [...]. Trzeba zde-
cydowanie przeciwstawi¢ sie tworzeniu ztej atmosfery wokot
0s0b peliacych uprzednio kierownicze funkcje [...]. Partii
naszej obce sa wszelkie proby wartosciowania ludzi wedlug
narodowosci”!8.

Jednak dzialania, ktorych zadal Gomulka, nie przyno-
sily oczekiwanych rezultatow. Nie ustato rugowanie Zydow
z partii i stanowisk pod byle pozorem. Cho¢ nasilenie pub-
likacji antysyjonistycznych malalo, to prasa, radio i telewi-
zja nadal trzymaly sie¢ tematow i stylu przyjetych w Marcu.
Do KC naplywaly kolejne listy ze skargami. W partyjnych
sprawozdaniach Kierownictwo znajdowalo potwierdzenie
obaw przed dryfowaniem politycznego ozywienia w niepo-
zadanym kierunku ,demagogii ekonomicznej”, czyli zadan
socjalnych i niekontrolowanej krytyki wtadz. Ponadto poja-
wil sie jeszcze jeden argument za zakonczeniem kampanii.
Zblizalo sie zaplanowane na poczatek lipca XII plenum KC,
a Gomulka najwyrazniej nie chcial, by rozbudzone przez
kampanie emocje wplynely na jego przebieg.

Gdy metody ,miekkie” — wytyczne i upomnienia — oka-
zaly sie nie dosc¢ skuteczne, siegnieto po mocniejsze na-
rzedzia. ,Dla wyrugowania szkodliwych tendencji cenzura

17 Stenogram z narady Sekretariatu KC z egzekutywa Komitetu Warszaw-
skiego i sekretarzami KD, 28 maja 1968, AAN, KC 6092, s. 1. Opis spotkania
takze w pamietniku Kepy, APRL, kol. Kepy, s. 89.

18 Cyt. za pamietnikiem Kepy, s. 87-88.
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zostala zobowigzana do zaostrzenia ideowych kryteriow oce-
ny publikacji” — zawiadomil redakcje szef Biura Prasy. Od
24 czerwca 1968 r. w calym kraju zaczal obowiazywac za-
pis cenzorski, ktory zabraniat ,zbednego eksponowania i na-
gromadzenia publikacji na temat syjonizmu”, eksponowania
zydowskiego pochodzenia inspiratorow wydarzen marco-
wych, osob zwalnianych ze stanowisk i postawionych przed
sadem, nakazywal zas eliminowac akcenty nacjonalistyczne
i znieksztalcajace klasowe podejscie do historii (por. aneks,
dokument 27)'°. Tegoz 24 czerwca, przemawiajac na posie-
dzeniu Komisji Zjazdowej, Gomulka poswiecil znaczng czesc
wystapienia kampanii antysemickiej i niebezpieczenstwu
nacjonalistycznemu, nota bene powtarzajac argumenty, kto-
re jeszcze niedawno bezskutecznie podnosili Jedrychowski
i Szyr. Nie kryl tez swego rozdraznienia nieskutecznoscig
dotychczasowych wezwan do wyhamowania nagonki. ,Jak-
ze to tak? — grzmial na zebranych - decyzje sa, na odpra-
wach daje sie okreslone wskazanie, towarzysze to przyjmuja,

sprzeciwu nie ma, a pozniej robi sie swoja robote [...]. Przede
wszystkim trzeba sie bedzie wzig¢ za Biuro Prasy, za tow.
Olszowskiego, azeby z tym skonczy¢. [...] Wielu ludzi popro-

wadzono w jaka$ matnie nacjonalistyczna. Dos¢ towarzy-
sze!” (por. aneks, dokument 26)%°. Ponadto Gomutka polecit
stworzy¢ specjalny zespo6t, ktéory mial rozpatrywacé naptywa-
jace do KC listy i odwotania w sprawie ,konsekwencji par-
tyjnych 1 stuzbowych wyciagnietych w wyniku wydarzen
marcowych”?!.

19 Referat Olszowskiego na naradzie sekretarzy propagandy KW i redak-
toréw naczelnych, 28 czerwca 1968, AAN, KC 2446.

20 Przemoéwienie Gomulki na Komisji Zjazdowej, 24 czerwca 1968, AAN,
KC237/V-904, s. 55-56. Nota bene cytowane wystgpienie Olszowskiego, od-
powiednio krytyczne wobec ,szkodliwych tendencji” w propagandzie, mialo za-
pewne ostudzi¢ gniew Gomulki przeciw niemu.

21 Notatka S. Trepczynskiego, 3 lipca 1968, AAN, KC 6236, s. 67.
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W przededniu plenum KC zebralo sie Biuro Politycz-
ne, na ktérym Gomutka zaproponowal zmiany w sktadzie
Kierownictwa. W miejsce Ochaba (ktory wycofat sie z BP
w kwietniu, lecz formalnie ztozyt mandat dopiero na lipco-
wym plenum) miatl wejs¢ Witold Jarosinski, dotychczasowy
zastepca czlonka BP. Miejsce Jarosinskiego miat zaja¢ Mo-
czar, ktorego w MSW mial zastgpi¢ dotychczasowy wice-
minister Kazimierz Switala. Propozycje Gomulki przyje-
to jednomyslnie. Jedynie w sprawie nowego szefa MSW do-
szlo do sporu miedzy Gomulka a Gierkiem, ktory nalegal,
by uczyni¢ ministrem Szlachcica. Przy tej okazji Gomutka
ujawnil swe podejrzenia co do skrytych dziatan MSW pod-
czas kampanii: ,to jest resort, z ktéorym mozemy miec¢ klopo-
ty. W marcu rozwiazaliSmy pewne rzeczy, ale nie do konca.
Pracownicy MSW pewne rzeczy robili na wlasng odpowie-
dzialnosc¢ [...]. Resort ten jest bardzo wazny i byloby Zle, gdy-
by szedl innym torem, ponad partia czy obok partii. Tego
sie boje. Kierownictwo partii powinno o wszystkim wiedziec,
co sie tam dzieje. [...] Ja swego czasu nosilem sie z wnio-
skiem o zdjecie Szlachcica z resortu, ale nie, sa sprawy po-
wazniejsze”?2.

Z wiekszym zaufaniem I sekretarz mowit o Moczarze:
~Sprawa wprowadzenia w sktad kierownictwa partii tow. Mo-
czara stoi nie od dzis, przewijata sie wielokrotnie w réznych
aspektach. Wydaje sie, ze proponowane zmiany rozwiazuja
ten problem. [...] Rozdmuchiwana jest sprawa «partyzantow».
Nie ma zadnej grupy partyzantéw i nie ma obowiazku, aby
od tej strony patrze¢ na sprawe. Tow. Moczar jest czlowie-
kiem zdyscyplinowanym i bedzie robit to, co mu sie poleci.
Tow. Moczar w czesci aktywu partyjnego uchodzi za czlowie-
ka nowego, ktory przedstawia soba nowy powiew w par-

22 Notatka z dyskusji Biura Politycznego, 5 lipca 1968, AAN, KC 1740,
opublikowana przez A. Werblana w ,Dzi§” 1991, nr 7.
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tii. Poniewaz jest szerokie parcie, aby nastepowaly zmiany
— to rozwigzuje problem”. Dal jednak do zrozumienia, ze brat
pod uwage tez inne wzgledy: ,Lepiej jezeli bedziemy miec
Moczara w KC, a w Ministerstwie bedzie Switata. To powin-
no ulatwiaé prace Switale i utrwalaé pewnosé, ze nic sie
nie dzieje, co nie powinno si¢ dziac”. Ten zestaw roznora-
kich, a poniekad przeciwstawnych argumentéow na rzecz
przejScia Moczara z MSW do BP spodobat sie wszystkim.
Gierek nazwal propozycje ,najbardziej szczesliwym rozwigza-
niem”, Jedrychowski zaznaczyl, ze ,to powinno potozy¢ kres
pogloskom o tworzeniu sie drugiego osrodka dyspozycyjne-
go”. Loga-Sowinski popart ja najgorecej, nazywajac Mocza-
ra ,zdyscyplinowanym i karnym cztonkiem partii”, i dodatl,
ze bedzie to dobra odpowiedZz na oczekiwane przez aktyw
zmiany personalne, co ,ulatwi nam wiele rzeczy”.

Wysuniecie Moczara na stanowisko zastepcy cztonka
Biura Politycznego bylo faktycznie niezwykle zrecznym za-
biegiem. Niewatpliwie oznaczalo awans, ktory powinien dac¢
satysfakcje Moczarowi i jego zwolennikom (miejsce w BP
i stanowisko sekretarza KC byly politycznie wazniejsze niz
stanowisko ministra, tak jak kierownictwo partyjne waz-
niejsze byto od rzadu). Zarazem jednak Moczar tracit bezpo-
Srednia kontrole nad kluczowym resortem, ktéry byt dotad
podstawa rozbudowy jego wplywow. Jak wspominal potem
Gierek, ,Gomulka wymierzyl Moczarowi kopniaka w gore”.
Znamienne jest, ze w kierownictwie MSW awans Moczara
uznano wrecz za jego kleske?s.

Na plenum KC wlasciwy ton wypowiedzi w kwestii sy-
jonizmu nadatl Zenon Kliszko. Jego wystapienie, uzgodnione
wczesniej z Gomulka, oficjalnie zamykalo kampanie anty-
syjonistyczna. Powiedzial miedzy innymi: ,Sprawa ta [syjo-

28 J. Rolicki, Edward Gierek..., s. 50; F. Szlachcic, Gorzki smak...,
s. 107.
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nizmu| stanela na porzadku dnia nieprzypadkowo i nie bez
podstaw, ale rozne interpretacje jej istoty i zasiegu wywotuja
szereg nieporozumien [...]. Obecnie, kiedy problem ten zostat
w zasadzie wyjasniony, mozna i nalezy zdja¢ go z porzadku
dnia propagandy partyjnej, chocC jeszcze przez pewien czas
trzeba go bedzie wyjasnia¢ ideologicznie wewnatrz partii
i wyciaga¢ wnioski organizacyjne tam, gdzie beda uzasad-
nione. [...] Falszywe i przesadne pojmowanie walki z syjoniz-
mem groziloby bowiem odwréceniem uwagi partii od rzeczy-
wiscie glebokiego niebezpieczenstwa, jakim sa sily reakcji
i rewizjonizmu”. W dyskusji na plenum ozywili sie krytycy
antysemickiej nagonki (Billig, Albrecht, Tejchma, Marzec),
jej dotychczasowi rzecznicy zas, polemizujac z krytykami,
wypowiadali si¢ na temat syjonizmu bardziej oglednie lub
milczeli. W uchwalonych przez KC Tezach na V Zjazd Partii,
planowany na listopad, syjonizm wspomniano tylko symbo-
licznie, w jednym zdaniu liczacego 31 stron dokumentu?*.
Zdecydowanie Gomulki — bo jemu nalezy przypisac
glowna role w zakonczeniu kampanii — przyniosto zatem
rezultaty. Z gazet znikly sensacyjne artykuly o zydowskich
wichrzycielach, zdrajcach i aferzystach. Stowo ,syjonizm”
niemal przestalo sie¢ pojawia¢ w kontekscie wydarzen krajo-
wych (cho¢ byly pewne proby ,odgrzania” tematu). Machina
propagandowa byla zreszta od pewnego czasu pochlonieta
nastepng kampania, ktorej celem bylo zohydzenie Praskiej
Wiosny, a nastepnie uzasadnienie jej zdlawienia przez woj-
ska Ukladu Warszawskiego. Zdezorientowany nizszy aktyw
spostrzegal, ze bardziej wyrobieni towarzysze skupiaja sie
na atakowaniu rewizjonizmu i tylko z rzadka wspomina-
ja o syjonizmie. Do charakterystycznego incydentu doszto
na przedzjazdowej konferencji partyjnej w Warszawie. Gdy
jeden z delegatow, sSlusarz Antecki, podjal watek syjoni-

2% Stenogram XII Plenum KC, 8-9 lipca 1968, AAN, KC 1296.
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styczny i domagal sie przeprowadzenia czystki takze w KC,
obecny na sali Gomutka zareagowal gniewnie oraz zazadal
polemiki z jego wystapieniem. Uczestnicy konferencji zacze-
li wtedy atakowaé¢ Anteckiego tak ostro, ze Gomutka uznatl
za wskazane wzia¢ go w obrone, ttumaczac jego btad bra-
kiem wyksztalcenia i niedostateczng praca uswiadamiajaca
w partii®®>. Wystapien podobnych do wystapienia Anteckie-
go bylo na pewno wigcej, lecz w prasie i informacjach we-
wnatrzpartyjnych otaczata je zmowa milczenia. Na przyktad
ani w informacjach Wydzialu Organizacyjnego KC o 456
konferencjach przedzjazdowych, ani w przegladzie 123 727
wnioskow zgloszonych w trakcie kampanii przedzjazdowe;j
stowo ,,syjonizm” w ogoble nie pada?®.

Nie znaczy to, ze rozbudzone w marcu emocje, anty-
zydowskie uprzedzenia, nadzieje na dalej idace zmiany poli-
tyczne lub indywidualny awans zostaly catkowicie wyciszo-
ne. Na wielu zebraniach wyrazano niezadowolenie z powodu
»,odejscia od linii Marca”, niedoceniania niebezpieczenstwa
syjonistycznego, ograniczania krytyki. Ostrozniejsi mowili
o ,koniecznosci pelnego wyciagnigcia wnioskow z wydarzen
marcowych, zwlaszcza w dziedzinie polityki kadrowej”. Ten-
dencje antyzydowskie nadal byly czescia skrytej, lecz ostrej
walki grup nacisku i koterii. Jej wyrazem byly spektaku-
larne porazki w wyborach delegatow na V Zjazd i podczas
glosowan Zjazdu. Obiektem intrygi byt miedzy innymi Artur
Starewicz, ktory, mimo wyraznych rekomendacji najwyz-
szych wladz partyjnych, poczatkowo nie uzyskal mandatu
delegata?’.

2 Pamietnik J. Kepy, APRL, kol. Kepy. s. 96.

26 Informacja ,A” Wydzialu Organizacyjnego KC, 27 wrze$nia 1968,
17 pazdziernika 1968, AAN, KC 237/VII-5341.

27 J. Nowak-Jezioranski, Polska z oddali, s. 288; Informacja o przebiegu
wyborow delegatow na V Zjazd Partii na Wojewddzkiej Konferencji przedzjazdo-
wej w Zielonej Gorze, 27 pazdziernika 1968, APRL, kol. Starewicza.
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Jesienia 1968 r. pojawily sie w Warszawie powielane
odezwy, w ktorych broni antysemickiej propagandy uzy-
to przeciwko przywodcom partii. Jedna z nich stwierdza-
la, ze Marzec ,byla to proba opanowania wymykajacej sie
z rak zydowskich wtadzy [...]. Zydzi mieli w swoich rekach
prawie caly aparat wladzy, z wyjatkiem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych [...]. Klucz do rozwiazania sytuacji miat w re-
kach Wl Gomulka, ktory niestety zawiodl nadzieje w dniu
19 marca i stanal po stronie Zydow. Dlaczego to zrobil?
Gdyz w 1956 r. zawarl z Zydami porozumienie”. Inna ode-
zwa, zatytulowana Jaki jest Zenon Kliszko, twierdzila, ze
,W centralnym aparacie partii dziala zorganizowana, majaca
wyraznie charakter mafii grupa syjonistyczna”, ktorej szefem
jest... wlasnie Kliszko?®.

Kolportaz tych materialow stwierdzono takze w organi-
zacjach partyjnych LWP, gdzie ,doszlo do préb ostabienia
politycznej spoistosci wojska” i ,atakéw na Kierownictwo
za parawanem walki z syjonizmem”. Nie bylto zdaje sie przy-
padkiem, ze incydenty mialy miejsce przewaznie w tych sa-
mych instytucjach, w ktérych w 1967 r. rozpoczela sie akcja
antysyjonistyczna — w WOPK, Sztabie Generalnym, w Insty-
tucie Wojsk Lotniczych, GZP itd. Kolportazem zajmowalo si¢
miedzy innymi kilku oficerow kontrwywiadu?’. Tym razem
proba podgrzania atmosfery za pomocg antysemickich hasetl
spotkala sie ze zdecydowanym przeciwdzialaniem wiladz. Jak
czytamy w dzienniku Rakowskiego, ,Wiestaw szalal po prze-
czytaniu krazacych po Warszawie paszkwili. Kazal MM [Mie-
czyslawowi Moczarowi| znalez¢ sprawcow. «Ja wiem, kto to
pisze. To ci sami, ktorzy pisali te artykuly» — wykrzykiwat.

28 Cyt. za M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 365; pa-
mietnik J. Kepy, APRL, kol. Kepy, s. 95.

29 Notatka shuzbowa gen. Jaruzelskiego, 26 pazdziernika 1968, AAN, KC
2912, s. 110-116.
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[...] Podobno MM byt blady i zaskoczony gwaltownoscia wy-
buchu”®. Podobne zadania ustyszal zapewne minister obro-
ny narodowej, gdyz wojskowe shuzby kontrwywiadowcze
przechwycily kolportowane materiaty, GZP zorganizowal
serie odpraw politycznych, prokuratura wojskowa wszcze-
ta dochodzenia, kilku oficerow przeniesiono natychmiast
na nizsze stanowiska na prowincje, innych ukarano karami
partyjnymi. General Jaruzelski zlozyl w tej sprawie Gomulce
szczegOlowy raport z zapewnieniem, ze GZP i kontrwywiad
beda zwracaly szczegdlna uwage na wszelkie przejawy ta-
kich niebezpiecznych tendencji®*!. O wynikach dochodzenia
w MSW nie wiadomo.

Sam V Zjazd przebiegl bez zaklécen, kierowany energicz-
nie przez Gomutlke. Oceny Marca dostosowano do nowej for-
muly, skupiajac uwage na niebezpiecznej roli rewizjonizmu
i jego zwalczaniu. Zmiany personalne rozpoczete w Marcu
zostaly zwienczone awansem do BP trzech sekretarzy woje-
wodzkich — Kociotka, Kruczka i Szydlaka oraz Tejchmy, po-
wolaniem Olszowskiego do Sekretariatu i usunieciem Szyra.
Mogtlo to swiadczy¢ o sukcesie promotoréow kampanii. Dzieki
poparciu Gomulki zachowali jednak swe partyjne stanowi-
ska, od Marca zaciekle atakowani, Starewicz i Jedrychowski
(ten ostatni zastapil Rapackiego w MSZ). Najbardziej zna-
czace bylo to, ze Moczar nie awansowal z zastepcy czton-
ka na cztonka BP. Zmiany personalne na wyzszych szczeb-
lach hierarchii partyjnej byly zatem w 1968 r. doS¢ znaczne,
zwlaszcza gdy sie je porowna z bezruchem poprzednich lat.
Nie mozna jednak powiedzie¢, ze w gore pieli sie wylacz-
nie czlonkowie jakiejs zwycieskiej frakcji. Znacznie wiecksze
zmiany personalne nastapily dwa lata podzniej, po upadku

30 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 366.
31 Notatka stuzbowa gen. Jaruzelskiego, 26 pazdziernika 1968.
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Gomulki, lecz i w tym wypadku mozna moéwic¢ o ruchu w go6-
re przedstawicieli mlodszego pokolenia raczej niz okreslonej
frakcji. Wyrazniej natomiast widac¢, kto w koncu lat szesc¢-
dziesigtych przegrywat. W latach 1967-1970 ostatecznie ze-
szli ze sceny starzy ,towarzysze zydowskiego pochodzenia”.
Ich miejsca, jak notowal Stefan Kisielewski, ,zajeta podcho-
wana tymczasem falanga aryjskich arrywistow”32.

Pod koniec roku przyszla kolej na porzadki w instytuciji,
ktoéra zainicjowala Marzec. Niektorym oficerom MSW sukce-
Sy osiagniete w pierwszej polowie 1968 r. zawrécily w glo-
wie. Akty politycznej samowoli, za ktéore Gomulka obwiniat
przede wszystkim ministra Szlachcica, nie ustaly. Zarzadzo-
ne przez Gomulke dochodzenie w sprawie wyborczej przegra-
nej Starewicza ujawnilo intryge kierowana przez oficerow
SB. Raport z dochodzenia, przedtozony Gomutlce przez I se-
kretarza KW w Zielonej Gorze, nie pozostawial watpliwosci,
kto i jak utracil kandydature sekretarza KC: ,tow. J. Poty-
ra — I zastepca Komendanta Wojewodzkiego MO d/s Bezpie-
czenstwa, w polowie wrzeSnia b.r. przyjechat do Shubic
i spotkatl sie tam z gronem aktywistow [...], mowit wowczas,
ze «nie nalezy dopuscié¢, aby A. Starewicz zostal wybrany de-
legatem na V Zjazd». [...] tow. L. Kosiorowski, Komendant
Wojewodzki MO, siedzac w prezydium Wojlewodzkiej] Konfe-
rencji [wyborczej PZPR|, mowil do tow. Ryszczuka, delegata
ze Stubic, ze «A. Starewicza nalezy skreslac, gdyz jest jednym
z najbardziej ukrytych syjonistow w KC» . [...] tow. F. Kacz-
marek podal, ze tow. L. Kosiorowski w czasie obrad Konfe-
rencji wobec niego i dwoch innych delegatow powiedzial: «po
co ten Starewicz pcha sie na delegatar. [...] [Sekretarze po-
wiatowi ze Szprotawy i Sulechowa] oswiadczyli, iz przed Kon-
ferencja Wojewodzka byly telefony z Komendy Wojew[odzkiej]
MO do zastepcow Komendantow Pow[iatowych] d/s bez-

32 8. Kisielewski, Dzienniki, s. 399.

252



pieczenstwa o wysondowanie opinii [...] o kandydowaniu
tow. A. Starewicza na delegata na V Zjazd”. Ponadto, jak
donosit raport, ,towarzysze z Komendy Wojewodzkiej MO”
zarzucali Kierownictwu, ze ,prowadzi malo konsekwentng
walke z elementami syjonistycznymi w kraju, ze nie usu-
wa sie 0s6b pochodzenia zydowskiego z KC” oraz przekazy-
wali do MSW tendencyjne informacje i opinie o nastrojach,
na przyklad glosy, ze ,V Zjazd Partii niewiele zmieni w skta-
dzie personalnym KC, skoro na delegatow wybiera sie tak
skompromitowanych ludzi, jak Naszkowski, Szyr czy Jedry-
chowski, jest to nic innego jak tylko rozpaczliwa walka Zy-
dow o utrzymanie sie u witadzy”. W podsumowaniu raportu
stwierdzono: ,niestuszne tendencje u towarzyszy z KW [Ko-
mendy Wojewodzkiej] MO, przejawiajace sie¢ od diluzszego
czasu, stworzyly wrazenie istnienia jak gdyby innego osrod-
ka dyspozycji politycznej w naszym wojewodztwie”3. Takie
stowa nie mogly nie poruszy¢ Gomulki, zwlaszcza ze mozna
byto znalez¢ dla nich odniesienie rowniez na poziomie krajo-
wym. Dodajmy, iz pewne cechy wspomnianej agitacji przeciw
Kliszce i Gomulce w Warszawie takze wskazujg na zwiazki
jej inspiratorow z SB.

Nad MSW zebratly sie czarne chmury. Miarka przebrata
sie na poczatku grudnia 1968 r. (a moze po prostu czekano
na dogodny pretekst), gdy do KC dotarta wiadomos¢ o zor-
ganizowanym w MSW zebraniu, na ktérym wyglosit referat
czolowy publicysta marcowy i znajomy Tadeusza Walichnow-
skiego — Ryszard Gontarz. Referent nie tylko powrocit do ofi-
cjalnie zamknietego tematu syjonistycznego, ale odwazyt sie
ostro krytykowac kierownictwo partyjne, zwlaszcza Kliszke,
zebrani zas przyjeli jego wystapienie z aplauzem. Po krot-

33 Informacja o przebiegu wyboréw delegatéw na V Zjazd Partii na Wo-
jewoddzkiej Konferencji Przedzjazdowej w Zielonej Gorze, 27 pazdziernika 1968,
APRL, kol. Starewicza.
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kim dochodzeniu, na niesubordynowanych funkcjonariuszy
posypaly sie kary: wyrzucono z resortu Walichnowskiego,
dwudziestu funkcjonariuszy odsunieto od pracy operacyj-
nej, zmieniono caly sklad egzekutywy Komitetu Zakladowe-
go partii. Wyrzucajacy Walichnowskiego minister Kazimierz
Switata miat mu ttumaczyé, ze musial kogo$ poswiecié, gdyz
inaczej do resortu weszlaby specjalna komisja Sledcza®’.
Te swego rodzaju czystke w MSW, choc¢ objeta stosunkowo
nieliczng grupe i kary przewaznie nie byly wysokie, mozna
uznac za symboliczne zamkniecie Marca. Mozna w niej do-
strzec podobienstwo (toutes proportions gardées) do znane-
go sowieckiego schematu eliminacji wykonawcow czystki
po jej zakonczeniu.

Podkreslmy, ze kary, ktore spadly na grupe oficerow
MSW, nie byly karami za krzywdy wyrzadzone ofiarom mar-
cowej nagonki czy za brutalne metody pacyfikacji studen-
ckiego buntu, lecz za podwazanie wiladzy Kierownictwa.
Brutalnos¢ i krzywdy byly najwyrazniej usprawiedliwione
zasada, ,gdzie drwa rabia, tam wiory leca”, jako pochod-
na dzialan zleconych z gory. Dopoki aparat przymusu wy-
konywal rozkazy Kierownictwa, byt bezkarny, gdyz karanie
mogloby ostabi¢ jego dyspozycyjnos¢ wobec Kierownictwa.
Dlaczego esbekow nie nalezy kara¢, Gomutka wyjasnial
przystepnie cztonkom warszawskiej egzekutywy partyjne;j:
s,aparat Scigania, aparat bezpieczenstwa, aparat przemocy,
jak by powiedzie¢, on moze dobrze woéwczas pracowac, kiedy
on wie, ze za jego prace, za jego spelnianie obowigzkow [...]
nie bedzie kiedys przesladowany [...]. Nam krzyczeli w czasie
wypadkow marcowych |[...] pociagna¢ do odpowiedzialnosci
tych, ktorzy bili patkami. My absolutnie w zadnym wypadku
tego nie mozemy robi¢, oni przede wszystkim nie bili tymi

3% Pamietnik J. Kepy, APRL, kol. Kepy, s. 86; wywiad z T. Walichnow-
skim, czerwiec 1998; M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, s. 395.
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patkami bezpodstawnie i nie bili za duzo |...]. Kiedy drugi raz
wprowadzicie te milicje, ona nie bedzie chcie¢ wam, nie bedg
bili, nie beda krytykowali, nie beda zdejmowac z pracy”s.
Co wigcej, jak to wyrazilo Kolegium MSW, ,praca organow
resortu spraw wewnetrznych uzyskala pozytywna ocene
Kierownictwa Partii i szeroka aprobate spoleczenstwa. [...]
Kadra funkcjonariuszy wykazala duza dojrzalos¢ ideowa,
zaangazowanie i ofiarnos¢ w pracy™°. W tych prostych, zol-
nierskich stowach chyba najzwiezlej oddano oficjalng ocene
dzialan swieckiego ramienia partii w 1968 r. Pracownicy re-
sortu mogli poza tym liczy¢ na cos wiecej niz slowa uznania.
Ich ,zaangazowanie i ofiarno$¢” zostaly hojnie nagrodzone
przez ministra spraw wewnetrznych, ktéory w maju 1968 r.
przeznaczyl na nagrody dla wyrézniajacych sie pracownikow
resortu 5 mln zltotych. Przecietna placa wynosita woéwczas
w Polsce okoto 2 tys. ztotych miesiecznie®’.

35 Stenogram spotkania z egzekutywa Komitetu Warszawskiego, 26 maja
1968, AAN, KC 6092, s. 160.

3¢ Uchwata Kolegium MSW, 15 lutego 1969, CA MSW, MSW.II.54.

37 K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,Mietek”, s. 342; Gléwny Urzad
Statystyczny, Rocznik statystyczny 1969.
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X1
Cien Marca

Halasliwa i najbardziej niszczycielska czes¢ kampanii
antysyjonistycznej trwata kilka miesiecy, lecz cien wydarzen
1968 r. klad! sie na historie PRL jeszcze przez wiele lat. Jak
daleko siegal cien Marca, sSwiadczy fakt, ze w dwadzieScia
lat pozniej — jeszcze i dopiero w dwadziescia lat po Marcu
— sprawa stanegta na posiedzeniu Sekretariatu KC.

Kary nalozone na niezdyscyplinowanych oficeréw-anty-
syjonistéow w MSW i odejscie Moczara z resortu nie oznacza-
ly, ze zaprzestano tam walki z ,syjonistycznymi wptywami”.
Inaczej niz w aparacie propagandy, zainteresowanie syjonis-
tami bylo podtrzymywane, choc¢ utracitlo priorytetowe zna-
czenie nadane w czerwcu 1967 r. (nota bene dla zakonczenia
kampanii antysyjonistycznej nie znamy dokumentéw porow-
nywalnych z protokotem Kolegium MSW z czerwca 1967 r.,
ktory ja w MSW uruchamial). Uchwala Kolegium MSW z 15
lutego 1969 r. stwierdzala, ze ,do realizacji zadan w roku
1969 resort przystepuje wzbogacony o znaczne osiagniecia
i cenne doswiadczenia, ktére przyniost rok ubiegly”. W bliz-
szych wytycznych dla SB uchwala nakazywata miedzy inny-
mi ,zorganizowac¢ kontrole operacyjna osob, ktore daly sie
Poznac¢ z postawy rewizjonistycznej lub syjonistycznej oraz
elementéw wichrzycielskich, ktore odegraly aktywna role
w czasie wydarzen politycznych ubieglego roku™!.

1 Uchwata Kolegium MSW, 15 lutego 1969, CA MSW, MSW.II.54.
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W dokumentach MSW termin ,syjonizm” zaczal wyste-
powac w polaczeniu ze slowem ,rewizjonizm”, co jednak bylo
tylko zabiegiem kosmetyki jezykowej, gdyz poddani inwigila-
cji syjonisci-rewizjonisci byli po prostu ludzmi zydowskiego
pochodzenia. W 1969 r. Departament III zwracat szczegol-
ng uwage na ,rozpoznawanie i przeciwdziatanie wrogiej dzia-
lalnosci elementéw rewizjonistyczne-syjonistycznych zwol-
nionych z administracji panstwowej, gospodarki narodowej
i wojska, obecnie zajmujacych negatywne stanowisko wobec
polityki partii i rzadu; kontrole operacyjna kontaktéw oséb,
ktore w ostatnich latach wyemigrowaly za granice z ludZmi
o postawach rewizjonistyczno-syjonistycznych w kraju; szer-
sze docieranie operacyjne do oSrodkow syjonistycznych ce-
lem rozpoznania planéw i zamiarow w stosunku do Polski™.
Czujna obserwacja syjonistow trwala takze w nastepnych
latach, na przyklad w 1972 r. MSW zwracalo uwage na rze-
komg ,aktywizacje i proby powiazania sie ze soba Srodowisk
rewizjonistycznych i prosyjonistycznych”. Mozna sie domy-
sla¢, ze tajna policja tak dlugo znajdowala syjonistyczno-
-rewizgjonistyczne zagrozenie, jak dilugo miala za zadanie
go szukac. ,Cenne doswiadczenia” z 1968 r. byly przez SB
wykorzystywane jeszcze wielokrotnie, cho¢ juz nigdy na taka
skale. Do rozbudowanego w Marcu arsenatu siegano zwlasz-
cza przy zwalczaniu demokratycznej opozycji od konca lat
siedemdziesiatych, w ktorej wazng role odgrywali dziatacze
ruchu studenckiego z 1968 r. Antysemickie tendencje trwaly
w SB do konca jej istnienia.

Innym cieniem Marca, swego rodzaju ciagiem dalszej
kampanii antysyjonistycznej, byly szykany wobec zydow-

2 Uchwata Kolegium MSW, 15 lutego 1969 i sprawozdanie Departamen-
tu III MSW o realizacji wytycznych Kolegium, czerwiec 1970, CA MSW,
MSW.II.54.

3 Protokoél posiedzenia Prezydium Rzadu, 17 marca 1972, CA MSW,
MSW.II.1183, s. 4.
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skich emigrantow. Wiadomo o przypadkach niewpuszczania
ich do Polski, nawet gdy pojawiali sie na granicy jako obywa-
tele na przyktad Szwecji. Na czarnej liscie znalezli sie zwlasz-
cza byli wojskowi. Wladze wojskowe okazaly sie najbardziej
konsekwentne w doprowadzeniu antyzydowskiej czystki
do konica. W latach 1970-1980 gen. Jaruzelski w serii szes-
ciu rozkazéw zdegradowal do stopnia szeregowca 1348 ofi-
cerow i chorazych — emigrantéw zydowskich, nie tylko z fali
pomarcowej. Degradacje uzasadniono twierdzeniem, ze ,jako
obywatele polscy pochodzenia zydowskiego przy czynieniu
staran o wyjazd na pobyt staly do panstwa Izrael przedtozyli
prosbe w sprawie zmiany obywatelstwa polskiego, co swiad-
czy o ich braku lojalnosci w stosunku do Panstwa Polskie-
go, a tym samym o utracie wartosci moralnych”. Tak oto
ludzie, ktorym narzucono tryb emigracji potaczony ze zrze-
czeniem sie obywatelstwa, zostali za to nastepnie ukarani.
Tymczasem, jak zauwazyl Jerzy Poksinski, dowodcy LWP ni-
gdy nie wydali rozkazu degradacji oficerow informacji woj-
skowej z lat 1943-1956, 6wczesnego sadownictwa wojskowe-
go czy tez wlaczonych w struktury LWP oficerow sowieckich
stuzb specjalnych, cho¢ byly to instytucje i osoby, ktorych
dzialalnos¢, z racji metod oraz skutkow dziatania, mozna
wszak uznac za zbrodnicza. Dopiero w latach dziewiecdzie-
sigtych nowe wladze MON przyznaty zydowskim emigrantom
wojskowym nalezne emerytury lub renty wojskowe dla wdow
po zmartych®.

Podkreslmy, ze wspomniane kontynuacje dziatani z 1968 r.
w policji i wojsku byly skryte, co wspoélgrato z oficjalnym

4 Notatka stuzbowa dla ministra obrony narodowej, 20 lutego 1970, cyt.
za T. Piéro, Czystki w wojsku polskim...; Gen. Jaruzelski polemizuje z tezami
gen. Pidro (,Wiez” 1998, nr 11), ale nie zaprzecza wprost, ze faktycznie wydat
zbiorowe rozkazy degradacji.

5 J. Poksinski, Wojsko Polskie..., s. 83-84; T. Piéro. Czystki w wojsku
polskim...; s. 74.
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milczeniem, ktore otaczato Marzec. Przez ponad dekade pub-
likacje i publiczne wypowiedzi na ten temat byly co najwyzej
zdawkowe, co, jak nietrudno zgadnac¢, wynikalo z zapisow
cenzury. Kampania antysyjonistyczna, ktora rozwinigto mie-
dzy innymi pod hastem przelamywania tabu, sama stala sie
tabu. Pewne zmiany przyniost rok 1980, ale i wtedy nawet
publikacje przeznaczone do uzytku wewnetrznego aktywu
partyjnego trzymaly sie wykladni Kierownictwa z 1968 r.,
a jesli czynily krok dalej, to raczej w strone racji prezento-
wanych wowczas przez MSW, czyli przypisywania jeszcze
wiekszej winy syjonistom®. Nawet w tak zwanym raporcie
Kubiaka z 1983 r., analizujacym na uzytek wladz partyj-
nych przyczyny kryzyséw politycznych w PRL, praktycznie
pominieto kwestie nagonki antyzydowskiej w 1968 r.” Przez
dwadziesScia lat powazne i rzetelne teksty o Marcu nie mogty
sie ukazywac¢ w kraju, powstawaly tylko na emigracji, z cza-
sem rowniez w tak zwanym drugim, niecenzurowanym obie-
gu. W krotkim okresie zelzenia cenzury w latach 1980-1981
pewne glosy obiegu niezaleznego przenikaly do oficjalnego.
Przykladem tego byl opublikowany w ,Polityce” list otwarty,
podpisany miedzy innymi przez Wladyslawa Bartoszewskie-
go i Jana Jozefa Lipskiego, wzywajacy do przelamania mil-
czenia w sprawie stosunkow polsko-zydowskich, w tym, jak
stwierdzono bez ogrodek, antysemickiej kampanii 1968 r.,
do rehabilitacji jej ofiar oraz gromadzenia dokumentow
i relacji na jej temat®. Dodajmy, ze Wladyslaw Bartoszew-
ski juz w 1968 r. pisal do mieszkajacego w Izraelu przyja-
ciela z lat okupacji o ,wstrecie wobec brudnej akcji anty-
semickiej prowadzonej w Polsce przez oficjalne kola partyjne

6 B. Hillebrandt, Marzec 1968, Warszawa 1986; K. Kakol, Marzec 68.
Fakty i mity, Warszawa 1981 (wydane przez Wydzial Pracy Ideowo-Wychowaw-
czej KC PZPR).

7 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR..., AAN, KC XIa/ 1494, s. 25-190.

8 Listy do redakcji. Marzec 1968, ,Polityka”, 12 grudnia 1980.
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pod pretekstem tzw. «walki z syjonizmem»”. Kilka miesiecy
pozniej, korzystajac z wyjazdu za granice — ,bo tego co wol-
no z Polski pisac, pisa¢ w ogole nie warto, a tego, co pisac
nalezy — pisa¢ nie mozna” — przestat mu list z ,wyrazami naj-
glebszego wstydu za to co w Polsce robig rzadzacy nig ko-
munisci. Na szczeScie nie poczuwam si¢ za ich dziatania
do najmniejszej wspotodpowiedzialnosci — pisal Bartoszew-
ski — bo jest to wladza obca, policyjna i Polsce narzucona.
Wie Pan, ze uwazatem tak caly czas i zdania nie zmienitem.
Ale bardzo boleje nad tym, ze to wszystko sie dzieje w imie-
niu Polakéw i Polski, i ze jest organizowane przez ludzi, kto-
rzy mowia po polsku” [podkr. w oryginale]®.

PZPR najwyrazniej nie byla zdolna do rzetelnego rozli-
czenia sie z wlasng przesztoscia. Problem Marca 1968 i kam-
panii antyzydowskiej nie byt pod tym wzgledem wyjatkowy.
Niemoznos¢ gruntownej i publicznej rewizji oficjalnych ocen
Marca wynikatla w pewnym stopniu z osobistego uwiklania
wen ludzi, ktorzy utrzymali sie w establishmencie PRL az
do jej schylku. Jak wspomniano, byl to wiecej niz zbieg oko-
licznosci, ze przedstawiane tu wydarzenia rozpoczely kilku-
letni okres wielkiej wymiany pokoleniowej we wladzach PRL.
Wielu ludzi, ktorzy wowczas wspieli sie na wyzsze pietra hie-
rarchii, pozostato tam przez wiele lat, czasem niemal do kon-
ca jej istnienia. Jak zauwazyl Pawel Wieczorkiewicz, ,klasa
polityczna, rzadzaca krajem w latach siedemdziesigtych,
a takze osiemdziesiatych, nie mogta zgodzi¢ sie na nowe oce-
ny wypadkow marcowych. Ona bowiem z Marca wyrosta”!°,
Niemniej jednak w latach osiemdziesiatych na wplywowych
stanowiskach znalezli sie ludzie, ktorzy w 1968 r. byli naj-

9 Listy Wladystawa Bartoszewskiego do Adolfa Bermana, 1 pazdziernika
1968 i 18 sierpnia 1969, archiwum A. Bermana w Tel Awiwie, P 70/63 i P
70/59. Dziekuje Marci Shore za kopie listow.

10 P Wieczorkiewicz, Walka o wtladze..., s. 57; por. tez J. Jedlicki, Zle
urodzeni...
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dalsi od popierania kampanii antysyjonistycznej, tacy jak
Mieczystaw Rakowski, Jerzy Urban czy Wiestaw Gornicki.
Po wielu latach pamig¢ o krotkoterminowych korzysciach
Marca dla partii ostabla, a jego antysemicki aspekt nadal
obciazal wizerunek PZPR i PRL na uzytek miedzynarodowy,
szczegolnie w kontaktach z Zydami — nie tylko Izraelczyka-
mi — i zachodnia lewicg!!. Pamie¢ o antysemickim i anty-
inteligenckim charakterze Marca przyczyniala sie tez powaz-
nie do wyobcowania partii w wielu Srodowiskach inteligen-
ckich. Dziedzictwo 1968 r. bylo dla przywodcow partii tym
bardziej krepujace, ze Marzec byt tematem czesto podnoszo-
nym przez przeciwnika wewnetrznego — opozycje demokra-
tyczna i inne Srodowiska niezalezne w kraju. Dlugofalowym
skutkiem Marca bylo nie tylko wypchnigcie za granice syjo-
nistéow, ale takze popchniecie pewnej grupy utalentowanych
i odwaznych mlodych ludzi na droge, ktora zawiodla ich,
mowiac owczesnym jezykiem, na pozycje jawnie antypartyj-
ne i antysocjalistyczne. Dla nich, podobnie jak dla wielu po-
marcowych emigrantow, Marzec pozostal kluczowym wyda-
rzeniem zycia.

Takie byly okolicznosci wprowadzenia do agendy Sekre-
tariatu KC — tego samego ciala, ktéore odegrato tak wazng
role w Marcu - ,Propozycji w sprawie publicznego oswietle-
nia podloza wydarzen z marca 1968 r.”, opracowania przy-
gotowanego przez Wydzial Ideologiczny i Wydziat Spoteczno-
Prawny KC. Zblizala sie dwudziesta rocznica Marca i w KC
nie bez racji obawiano sig, ze ,ugrupowania antysocjalistycz-
nej opozycji beda usitlowaly ponownie zdyskontowac ja dla
swoich politycznych celow, rozwijajac antypartyjna dziatal-
nos¢ propagandowa lub organizujac antypanstwowe demon-

11 Por. np. notatke z rozmowy z sekretarzem generalnym Komunistycz-
nej Partii Kanady W. Kashtanem, w: G. Soltysiak, J. Stepien (wstep, wyboér
i oprac.), Marzec ’68, s. 348-350.
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stracje polityczne. Beda zapewne zmierza¢ do obciazenia
[nas] odpowiedzialnoscig za te wypadki, wypaczac ich istote
i charakter, imputowac¢ nam antysemickie sktonnosci i anty-
inteligencka polityke”. Dzialania przeciwnikow partii utatwiatl
fakt, ze ,dotychczasowe publikacje bytly w wiekszosci jedno-
stronne i nie oddawaly prawdy o tym okresie. [...] Obiektyw-
ne i pelniejsze naswietlenie wydarzen marcowych — czytamy
w uzasadnieniu «Propozycji...» — odebraloby argumenty prze-
ciwnikom politycznym, byloby najskuteczniejszym Srodkiem
przeciwdzialania wrogiej propagandzie, a jednoczesnie po-
szerzyloby plaszczyzne oddzialywania partii na Srodowiska
inteligenckie. Spotkaloby si¢ takze z pozytywna reakcja mie-
dzynarodowej opinii publicznej”!?. Inicjatywa podjecia tema-
tu przez tak wysokie gremium wyszta podobno od gen. Ja-
ruzelskiego’®, co jest godne wzmianki, tym bardziej ze byt on
ostatnim czlonkiem Kierownictwa, ktory przed dwudziestu
laty zajmowal wysokie stanowisko, w latach szescdziesiatych
byt postrzegany jako powigzany z Moczarem, awansowat
za$ na ministra wlasnie w ramach marcowej wymiany per-
sonalne;j.

sPropozycje...” szlty rzeczywiscie daleko w rewizji dotych-
czasowego stanowiska partii w sprawie 1968 r. Nie tylko
bardzo krytycznie ocenialy ostatnie lata rzadow Gomulki,
ale takze zwracaly uwage na 6wczesne podzialy w Kierowni-
ctwie oraz zagrozenia plynace z rosnacych wplywow rzecz-
nikow ,tendencji zachowawczych i antydemokratycznych”.
Szczegdlng uwage autorzy opracowania poswiecili kwestii
zydowskiej, stwierdzajac miedzy innymi: ,walka z rewizjo-
nizmem, mechanicznie utozsamianym z syjonizmem, zosta-

12- Propozycje w sprawie publicznego o§wietlenia podtoza wydarzen z mar-
ca 1968 roku”, przygotowane przez Wydzialy Ideologiczny i Spoleczno-Prawny
KC PZPR, grudzien 1987, AAN, KC VII/88, s. 164-174.

13 Informacja F. Tycha dla autora, pazdziernik 1999.

263



ta wykorzystana do bezpodstawnej dyskryminacji szeregu
osoOb [...] mialy rowniez miejsce jednoznacznie antysemickie
ekscesy [...]. OdpowiedzialnosS¢ za przejawy antysemityzmu
towarzyszace marcowemu konfliktowi ponoszg srodowi-
ska zachowawcze w partii i w aparacie panstwowym, ktore
zwalczajac swych politycznych przeciwnikow postugiwa-
ly sie argumentami nacjonalistycznymi. Takze niektore ty-
tuly w szeregu publikacji w sposob niewlasciwy, aklasowy,
niepozbawiony nawet akcentéw antysemickich interpreto-
waly przebieg 6wczesnych wydarzen — geneze i istote kon-
fliktu marcowego”. Proponowali opublikowanie materialow
oswietlajacych Marzec, ktére powinny ,wyrazac¢ zdecydowa-
ne odcigcie sie partii od btednych praktyk, by¢ swiadectwem
woli wyprowadzenia rzetelnych wnioskéw z wszystkich trud-
nych doswiadczen”, rozwazenie ,jakiego$s zados$cuczynienia
ludziom pokrzywdzonym w zwigzku z wydarzeniami mar-
cowymi, przebywajacym zarowno w kraju, jak i na emigra-
cji. Proponuje sie, aby w prasie, radiu i telewizji przedsta-
wi¢ sylwetki i obiektywna ocena dorobku niektorych z tych
0s0b obok inny cli ludzi, w tym pochodzenia zydowskiego,
ktorzy wniesli wklad w rozwoj gospodarki, nauki i kultu-
ry kraju, a nie przeszli na pozycje otwartego antykomuni-
zmu”. Przekonywali tez, ze ,pelniej ukazac trzeba dorobek
spotecznosci zydowskiej w caloksztalcie historii naszego
panstwa, jej udzial w rozwoju nauki, kultury i gospodarki
Polski, wklad dzialaczy narodowosci zydowskiej w dzieje ru-
chu robotniczego, udzial Zolnierzy pochodzenia zydowskie-
go w walkach narodowowyzwolenczych, a przede wszystkim
w walkach z hitlerowskim faszyzmem w szeregach ludowego
Wojska Polskiego, w ruchu oporu w kraju i poza granicami,
badz w walkach o umacnianie wladzy ludowej”. W opraco-
waniu znalazty sie propozycje, by otworzy¢ w Warszawie mu-
zeum judaikow, stworzy¢ lepsze warunki dla odwiedzin Pol-
ski przez Zydow z zagranicy, a nawet odstapic¢ od stosowania
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w propagandzie i publicystyce terminu syjonizm i rozwazy¢
wprowadzenie instytucji podwojnego obywatelstwal'*.
,Propozycje...” i zapis dyskusji nad nimi w Sekretariacie
KC pokazuja z jednej strony, jak daleko przywodcy PZPR go-
lowi byli odejs¢ od stanowiska okreslonego dwadziescia lat
wczesniej, z drugiej jednak, ze mimo wszystko podtrzymywa-
li niektore opinie upowszechnione w Marcu na uzytek propa-
gandy. Nawet rzecznicy istotnej rewizji ocen nie potrafili
przekroczy¢ pewnej niewidzialnej granicy. W opracowaniu
wspomniane wczesniej postulaty sasiaduja ze stwierdzenia-
mi, ze ,uzasadniona i odpowiadajaca potrzebom politycz-
nym byla walka z ewidentnym rewizjonizmem [...] ostre po-
tepienie, a nawet sankcje partyjne i stuzbowe, zastosowane
wobec pewnej grupy rewizjonistycznych ekstremistow bytly
zasadne”, ze trzeba ,stanowczo przeciwstawic¢ si¢ pomowie-
niu partii o szerzenie antysemityzmu” i unikac ,elementow
personalnego rozrachunku”. Podobnie rozkladaly sie opi-
nie uczestnikow dyskusji: podczas gdy Czestaw Kiszczak
— nastepca Moczara w MSW - domagal sie usilnie rehabi-
litacji i odznaczenia filozofa Adama Schaffa, a Jozef Czyrek
proponowal, by komunikat w sprawie rocznicy Marca wy-
dalo samo Biuro Polityczne lub gen. Jaruzelski jako prze-
wodniczacy Rady Panstwa, to historyk Jarema Maciszewski
twierdzil, ze ,rok 1968 ostatecznie pogrzebal w Polsce anty-
semityzm [...] partia, aktyw w tej sprawie moze miec czyste
sumienie”, i zalecal, by w publikacjach rocznicowych ,wspom-
nie¢ cieplo o aktywie, ktéry w tamtym okresie prowadzil
na uczelniach walke z takimi jak Kuron i Michnik”, minister
spraw zagranicznych podtrzymywal zas, ze ,nasze dzialania
[w 1968 r.] byly reakcja obronng na zarzucanie nam anty-
semityzmu”. Nawet Mieczyslaw Rakowski wolat trzymac pod
kontrola dyskusje o 1968 r. i obawial sie, ,by nie doszlo

14 Propozycje w sprawie publicznego oswietlenia...”.
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do rozlania sie¢ fali publikacji o marcu”. Generat Jaruzelski,
choc¢ uchylit sie od zwyczajowego podsumowania dyskus;ji,
stwierdzit, ze ,Propozycje...”, przy pewnych zastrzezeniach,
zyskaly poparcie zgromadzonych (z zapisu dyskusji wynika,
ze dalej idace propozycje nie zostalty przyjete). Niestety, nikt
z obecnych nie odniost sie do — przekazanych przez Czyrka
z podkresleniem, by potraktowac je powaznie — oczekiwan
wyrazonych przez rektora Uniwersytetu Warszawskiego.
Byly to oczekiwania na odpowiedz, ,czy wydarzenia marco-
we maja swoje miejsce w historii ruchéw spoleczno-politycz-
nych w naszym kraju, w tym [ich] najbardziej nosny i glos-
ny aspekt zydowski”, oczekiwanie ,na naprawianie krzywd”,
oczekiwanie, ,by wladza przyznala, ze jej reakcje byly nie-
wspotmierne do wydarzen”!s.

Artykuly, ktére ukazaly sie w nastepstwie posiedzenia
Sekretariatu KC w organach partii ,Trybunie Ludu” i ,No-
wych Drogach”, okazaly sie znacznie ostrozniejsze niz pier-
wotne opracowanie Wydzialu Ideologicznego!®. Wprawdzie
»lrybuna Ludu” stwierdzila za ,Propozycjami...”, ze w mar-
cu 1968 r. ,walka z rewizjonizmem, czesto mechanicznie
utozsamiana z syjonizmem, zostata wykorzystana do dyskry-
minacji wielu osob”, ale tez trzeba ,podkresli¢, ze z inicjaty-
wy organizacji i wladz partyjnych, a w szczeg6lnosci Wia-
dystawa Gomulki, szereg krzywdzacych decyzji nastepnie
skorygowano”; podata takze, iz w 1968 r. widoczne bytly
przejawy antysemityzmu, ktore zasluguja na potepienie,
y,ha jednoznaczny osad zaréowno na plaszczyznie politycznej,
jak i moralnej”, lecz nie omieszkala zaznaczy¢, ze lamanie
pryncypiow lewicy odbywalo sie jedynie na obrzezach ruchu,

15 Protokét posiedzenia Sekretariatu KC, 25 stycznia 1988, AAN, KC
VII/88, s. 137-152.

16 J. Janicki, M. Jaworski, Marzec 1968, ,Trybuna Ludu”, 2 marca 1988
(tekst zajmuje calg strone trzecia i p6t czwartej); Z. Kozik, O wydarzeniach mar-
cowych 1968 r., ,Nowe Drogi” 1988, nr 2.
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ze nie mozna ich przypisa¢ wszystkim przedstawicielom
yorientacji zachowawczej”, jak oglednie nazywano promoto-
row kampanii marcowej, ze aktyw ,wykazal wysoki stopien
odpowiedzialnosci”, a shuzby porzadkowe ,zdyscyplinowanie
i zgodnos¢ [sic!] z postawionymi im zadaniami”. Na koniec
redaktorzy ,Trybuny” podkreslili, ze przypominaja o tych
wydarzeniach jedynie ,dla przestrogi, a nie dla personalnego
rozrachunku”.

Zapewne z wewnetrznej perspektywy artykuly byly wi-
docznym krokiem naprzod w rewizji oficjalnego obrazu Mar-
ca, ale wobec obrazu, ktory mozna bylo poznac¢ z wydaw-
nictw niezaleznych, byla to rewizja w najlepszym wypadku
polowiczna. Podobno na stepienie wymowy artykulow wply-
nela obawa, Ze gleboka rewizja bylaby zle przyjeta przez ak-
tyw!”. O zawiedzionych oczekiwaniach pisat Jerzy Jedlicki:
»W lutym 1988 niedyskrecja, jakoby I sekretarz przygotowy-
wal rewizje partyjnego stanowiska w sprawie Marca, wzbu-
dzila w Swiecie mala sensacje [...], ale zalosny artykutl
w «Trybunie Ludu» zaprzeczy! tym oczekiwaniom. Elita komu-
nistyczna do konca swego istnienia okazala sie niezdolna
do uznania swej prawdziwej historii”!®.

Koniczac opowies¢ o kampanii antysyjonistycznej, w jed-
nym musimy sie zgodzi¢ z jej inicjatorami. Okazalo sie,
ze mieli racje ci, ktorzy w 1968 r. wskazywali na wielkie
niebezpieczenstwo, jakie grozilo wladzy ludowej ze strony
— istniejacej wtedy wprawdzie tylko w umystach partyjnych
propagandystow — koalicji ,rewizjonistow, syjonistow, reak-
cyjnego kleru, krnabrnych pisarzy i reakcjonistow wszelkiej
masci...”. Te ostrzegawcze glosy okazaly sie prorocze. Trzy-
majac sie ich konwencji jezykowej, mozna by powiedziec,
ze dwadzieScia lat pozniej, w 1989 r., taka wlasnie koalicja,

17 Informacja F. Tycha dla autora, pazdziernik 1999.
18 J. Jedlicki, Zle urodzeni..., s. 76.
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wspierana przez amerykanskich imperialistow i Watykan,
wykorzystujac niezadowolenie klasy robotniczej, kapitu-
lanckie tendencje w Kierownictwie, ideowy zamet w szere-
gach partii oraz pewne trudnosci w ojczyznie Swiatowego
proletariatu, przejela wladze i zdemontowata system poli-
tyczny PRL.



Aneks
— wybor dokumentéw

Do aneksu wybrano wazniejsze lub szczegélnie wymow-
ne, niepublikowane dotad dokumenty archiwalne. Zacho-
wano ich specyficzny jezyk i pisownie. Czytelnik zaintereso-
wany dokumentami na temat kampanii antysyjonistycznej
powinien siegnac¢ takze po nastepujace publikacje: A. Garli-
cki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993 (gdzie znajduje si¢
zapis kluczowego posiedzenia BP z kwietnia 1968 r.); M. Ku-
la, P. Osg¢ka i M. Zaremba (red.), Marzec 1968. Trzydziesci
lat p6zniej, Warszawa 1998, t. II (gdzie zebrano raporty MSW
i aparatu KC z marca 1968 r.); E.J. Nalepa, Czystka w kor-
pusie oficerskim. Wydarzenia 1967 roku w Wojsku Polskim
w dokumentach, Warszawa 1999; G. Sotltysiak, J. Stepien
(wstep, wybor i oprac.), Marzec ’68. Miedzy tragedia a pod-
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kumenty réznej proweniencji z lat 1967 i 1968).
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1. Protokoét nr 39 posiedzenia Biura Politycznego,
10 czerwca 1967 r.!

Obecni ttow.  Gomutka, Cyrankiewicz, Jedrychowski, Kliszko,
Ochab, Rapacki, Spychalski, Szyr, Waniotka, Strze-
lecki, z-cy czlonkéw BP ttow. Jagielski, Jaszczuk
oraz sekretarze KC ttow. Jarosinski, Starewicz,
Tejchma, Wicha.

Nieobecni ttow. Gierek, Jaroszewicz, Loga-Sowinski.

Porzadek dzienny:

1. Informacja o spotkaniu przywédcow partii komunistycz-
nych i robotniczych oraz rzadéw krajéw socjalistycznych
w Moskwie.

Towarzysz Gomutka poinformowal Biuro Polityczne o spotka-
niu w Moskwie, na ktérym rozpatrzono sprawe sytuacji na Bliskim
Wschodzie.

Biuro Polityczne uzgodnito dalszy tryb postepowania w obecnej
sytuacji. Postanowiono:

— Wyrazajac nasze poparcie dla walki krajow arabskich, udzie-
li¢c im dalszej pomocy wojskowej. Polecono przeprowadzi¢ na ten
temat pilnie rozmowy na drodze dyplomatycznej z rzadem Zjedno-
czonej Republiki Arabskiej;

— Zerwac stosunki dyplomatyczne i Izraelem.

Protokétowali:  S. Trepczynski
J. Skowronska

! AAN, KC 1737.
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2. Stenogram wystapienia Wladystawa Gomutki
na Kongresie Zwiazkow Zawodowych,
19 czerwca 1967 r. (fragment)?

[...] W zwiazku z tym, Ze agresja Izraela na kraje arabskie spot-
kala sie z aplauzem w syjonistycznych srodowiskach Zydoéw — oby-
wateli polskich, ktérzy nawet z tej okazji urzadzali libacje, pragne
oswiadczy¢, co nastepuje: nie czyniliSmy przeszkod obywatelom pol-
skim narodowosci zydowskiej w przeniesieniu sie do Izraela, jezeli
tego pragneli. Stoimy na stanowisku, ze kazdy obywatel Polski po-
winien miec tylko jedna ojczyzne — Polske Ludowa (oklaski). Podzie-
la to olbrzymia wiekszos$¢é obywateli polskich narodowosci zydow-
skiej i stuzy wiernie naszemu krajowi.

Wiadze panstwowe traktujg jednakowo wszystkich obywateli
Polski Ludowej bez wzgledu na ich narodowos¢. Kazdy obywatel
naszego kraju korzysta z réwnych praw i na kazdym ciaza jednako-
wo obywatelskie obowiazki wobec Polski Ludowej. Ale nie chcemy,
aby w naszym kraju powstata 5-ta kolumna (oklaski). Nie mozemy
pozostac obojetni wobec ludzi, ktérzy w obliczu zagrozenia pokoju
Swiatowego, a wiec rowniez bezpieczenstwa Polski i pokojowej pracy
naszego narodu polskiego opowiadajg sie za agresorem, za burzy-
cielem pokoju i za imperializmem. Niech ci, ktérzy odczuwaja,
ze slowa te skierowane sa pod ich adresem — niezaleznie od ich naro-
dowosci — wyciagna z nich wlasciwe dla siebie wnioski (oklaski).

[...]

2

Archiwum Ruchu Zawodowego, Wydziat Organizacyjny CRZZ. Por. W. Go-
mutka, Przeméwienie na VI Kongresie Zwiqzkéw Zawodowych, Warszawa 1967.
Podkresleniem zaznaczono fragmenty usuniete z wersji opublikowanej, kursywa
- fragmenty w tej wersji dodane.
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3. Protokot nr 41 posiedzenia Biura Politycznego,
27 czerwca 1967 r.?

Obecni ttow.: Gomulka, Cyrankiewicz, Jedrychowski, Kliszko,
Loga-Sowinski, Ochab, Spychalski, Szyr, Waniol-
ka, Strzelecki, z-cy cztonkéw BP ttow. Jaroszewicz,
Jaszczuk oraz sekretarze KC ttow. Jarosinski, Sta-
rewicz, Tejchma, Wicha.

Nieobecni ttow. Gierek, Rapacki, Jagielski.

Porzadek dzienny:

1. Informacja tow. Zenona Kliszki o rozmowie z sekretarzem KC
KPCh w Pekinie oraz o rozmowach miedzy delegacjami PZPR
i Partii Pracujacych Wietnamu w Hanoi.

2. Informacja tow. Cyrankiewicza o pobycie na V sesji nadzwyczaj-
nej Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych.

3. Rozne.

[-..]*
Do p. 2. porz. dz.

Tow. Cyrankiewicz poinformowal Biuro Polityczne o rozmo-
wach i spotkaniach przeprowadzonych w Nowym Jorku w czasie
pobytu na V sesji nadzwyczajnej Zgromadzenia Ogélnego Narodow
Zjednoczonych poswieconej konfliktowi na Bliskim Wschodzie. Tow.
Gomutka, oceniajac krétko sytuacje miedzynarodowa, wskazal na
wzrost w ostatnim czasie czynnikow i tendencji niebezpiecznych dla
pokoju na Swiecie, jak: dazenie imperialistéw do rozpetywania wo-
jen lokalnych, nierozwiazany kryzys na Bliskim Wschodzie, dalszy
rozwo0j zbrojen nuklearnych, poglebiajacy sie roztam z ChRL i.t.d.
Powstaje sytuacja ,wpelzywania” §wiata w nowa wojne, co zwieksza
ryzyko konfliktu nuklearnego.

3 AAN, KC 1738.
4 Pominieto fragment o pobycie delegacji KC PZPR w Hanoi i Pekinie.
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W zwiazku z powyzszym tow. Gomutka podkreslil niektore za-
dania w pracy politycznej w kraju i koniecznos¢ przeciwdziatania
szkodliwym nastrojom, ktére sie ujawnily, oraz potrzebe wyciag-
niecia wnioskow wobec postaw sprzecznych z linia naszej partii,
o czym byla rowniez mowa w przemoéwieniu na VI Kongresie Zwiaz-
kow Zawodowych.

[

() (podpisy)
Protokotowali: S. Trepczynski
J. Skowronska

5 Pominieto fragment o rozmowach gospodarczych z ZSRR.
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4. Notatka z wystapienia Wiladystawa Gomutki
na posiedzeniu Biura Politycznego,
27 czerwca 1967 r.°

W zwigzku z sytuacja na Bliskim Wschodzie podjeliSmy de-
cyzje o udzieleniu pomocy krajom arabskim, przesylajac artyku-
ty zywnosciowe i przemystowe wartosci ok. 430 mln zt obiegowych
(22 min zt dewiz.). Pomoc te przekazujemy Egiptowi, Syrii i Jordanii.

Z przedlozonych propozycji wybieramy minimalny wariant
zwiekszenia naszych wydatkow na uzbrojenie na okres najblizszych
3 lat.

Oceniajac ogblna sytuacje, mozna powiedziec, ze nastapilo pew-
ne odprezenie po rozmowach Kosygin-Johnson, aczkolwiek w toku
tych rozmow wlasciwie nie rozwigzano zadnej sprawy (ani Wietna-
mu, ani Bliskiego Wschodu lub innych spraw). Wszystkie te sprawy
pozostaja nadal otwarte. Rozmowy miaty jednak pozytywny charak-
ter, chociazby przez sam fakt dojscia ich do skutku.

Sytuacja bedzie wigec nadal napieta i nie mozna wykluczy¢ no-
wych, niebezpiecznych wydarzen, np. nowej agresji Izraela. Izrael
nie chce i nie zamierza wycofa¢ sie z zajetych terytoriéow. Chce ro-
kowa¢ z pozycji sily z kazdym krajem arabskim pojedynczo. Zawsze
mozna bedzie znalez¢ pretekst do nowej agresji. Dlatego tym bar-
dziej haniebna jest postawa Rumunii.

Jednos¢ krajow arabskich bedzie trudna do utrzymania. Wy-
raznie dwuznaczna jest juz postawa krola Jordanii Husajna. Powaz-
ne znaczenie bedzie mial w tym wzgledzie wielki problem uchodz-
cOéw oraz sprawa uznania panstwa Izrael.

Rosng apetyty imperializmu na wojny lokalne, w ktérych moga
oni liczy¢ na sukcesy. Idzie im o to, aby wykazac, ze pozycja ZSRR
jest staba i w ten sposob ostabi¢ opér catego obozu socjalistyczne-
go. W ostatnim okresie nastapito zagrozenie Albanii ze strony mili-
tarystow greckich. Zwiazek Radziecki zmuszony byt da¢ ostrzezenie
Grecji. Zagrozony jest rowniez Cypr. Ostatnie wydarzenia spowodo-

6 AAN, KC 1738.
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waly ozywienie militarystow w NRF. Nastapilo wyrazne usztywnie-
nie polityczne rzadu NRF.

StaliSmy zawsze na gruncie tezy, ze wojna nie jest nieuniknio-
na. Teza ta jednak byla wysunieta w innej sytuacji, przede wszyst-
kim przy istnieniu jednosci w obozie socjalistycznym. Tymczasem
nastapilo rozbicie w naszym obozie. Trzeba wiec na nowo podejs¢
do tezy o pokoju i wojnie. Jedno§¢ obozu socjalistycznego znieche-
cala agresora, w nowej sytuacji brak jednosci zacheca do agres;ji.

List 6 partii i rzadéw krajow socjalistycznych do KPCh w spra-
wie koordynacji pomocy dla Wietnamu nie da rezultatow. Obecnie,
po spotkaniu Kosygina z Johnsonem Chiniczycy beda mieli dodat-
kowe argumenty. Poprzez eksperyment z bomba wodorowa Chiny
umocnily swa pozycje. Maja oni teraz szanse na umocnienie swych
wplywow w trzecim swiecie. Widoczne to bylo natychmiast po kle-
sce krajow arabskich. Bumedien w pewnym sensie powtarzal tezy
chinskie.

Wsrod krajow arabskich beda pojawiac sie rozdzwieki, trudno
bedzie utrzymac jednos¢ tych krajow. Dla nas sprawa podstawowa
jest umocnienie Nasera i rzadu w Syrii. Trzeba ich zwiaza¢ z nami,
aby dzialali bardziej zgodnie z nami. W krajach tych, po klesce,
nastapil wzrost nastrojow antyimperialistycznych. St. Zjednoczone
beda pod presja, choé¢ dysponuja wieloma czynnikami, aby przeciw-
dziala¢ tym nastrojom.

Nalezy watpi¢, czy obecnie uklad o nieproliferacji bedzie sku-
teczny, chyba tylko wobec NRF. St. Zjednoczone moga jeszcze dtugo
przeciagac sprawe zawarcia tego uktadu, ttumaczac sie trudnoscia-
mi, ze wzgledu na swoich sojusznikéw. Dzi§ zawarcie tego uktadu
bedzie juz mialo mniejsze znaczenie, nie umocni on faktycznie po-
kojowego wspolistnienia.

Trzeba by¢ przygotowanym na rézne niespodzianki. Wojna ja-
drowa wisi w powietrzu, albowiem nastapila sytuacja wpelzywania
Swiata w wojne. Dlatego trzeba poddac rewizji naszg teze o nieunik-
nionosci wojny. Mozemy sie np. z tym liczy¢, ze Izrael bedzie chciat
rozwina¢ produkcje broni jadrowe;j.

W zwigzku z moim przemoéwieniem na Kongresie Zwiazkow Za-
wodowych. Poczatkowo nie byto pewne, czy bede przemawial na tym
Kongresie. Nie moglem skorzystaé z otrzymanych projektéow i w cia-
gu ostatnich 3 dni sam pisalem to przemowienie. Nie bylto czasu,
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aby uzgodni¢ je z innymi czlonkami Biura (kilku z nich bylo zreszta
nieobecnych w Warszawie), a skoniczytem prace nad tekstem p6zno
w nocy, w dniu otwarcia Kongresu.

W zwigzku z sytuacja, jaka zaistniata w kraju w okresie agre-
sji Izraela i niebezpiecznymi zjawiskami, ktorych odglosy docieraty
do nas, uwazatem za stuszne, aby wystapi¢ przeciwko zalazkowi
V kolumny. Powstal b. istotny problem, nad ktérym nie mozemy
przejsc¢ do porzadku dziennego. Sa to sprawy, ktére dotycza catego
naszego panstwa, naszego bytu i musi by¢ jasnos¢ w tych spra-
wach. W stosunku do ludzi, ktérzy maja 2 dusze i 2 ojczyzny, mu-
sza by¢ wyciagniete wnioski. Nie byly to niestety pojedyncze glosy.
Nie stawiam tu zadnych konkretnych wnioskéw, ale przedstawiam
problem, ktéry powstal.
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5. Opracowanie Departamentu III MSW
,Ocena sytuacji w Polsce w zwiazku z konfliktem
na Bliskim Wschodzie”, czerwiec 1967 r.”

I. POSTAWA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

— Agresja Izraela na panstwa arabskie zaskoczyla spoleczenstwo
polskie i wywotlala duze zainteresowanie rozwojem wydarzen
na Bliskim Wschodzie.

- Srodowiska robotnicze, chlopskie i inteligenckie oraz mniejszosci
narodowe (poza zydowska) niemal powszechnie wyrazily popar-
cie dla stanowiska Partii i Rzadu w sprawie konfliktu na Bliskim
Wschodzie i potepily agresorow izraelskich.

— Praca w zakladach produkcyjnych i gospodarstwach rolnych
na terenie catego kraju przebiegata normalnie. Nie wystapily sze-
rzej nastroje panikarskie i psychoza wojenna.

— Uwidocznilo sie jednak pewne zaniepokojenie wynikajace z oba-
wy, ze konflikt na Bliskim Wschodzie moze przerodzi¢ sie w woj-
ne Swiatowa. W zwigzku z tym nastapil wzmozony popyt na arty-
kuly zywnosciowe, glownie: cukier, make i s6l. Np. w Warszawie
zaopatrzenie sklepéw w artykuly zywnosciowe wzrosto z 300 do
1550 ton dziennie; w Krakowie sprzedaz wzrosta z 35 do 140 ton
dziennie, w tym maki z 10 do 80 ton; w Bialymstoku wzrosty za-
kupy soli o 300%, cukru o 200% i maki o 140%.

Nastapito wieksze niz normalnie wycofywanie oszczednosci
z PKO.

Zjawiska te byly jednak kréotkotrwate i nie spowodowaty zaklécen
w obrocie towarowym albowiem juz w dniu 7 czerwca nastapita
catkowita stabilizacja rynku. (Hurtowe zapasy MHW wynosza:
maka i przetwory — 30 dni, cukier — 40 dni, s6l — 80 dni, zapatki
— 60 dni). Skup mleka i zywca przebiega normalnie.

— W okresie narastania konfliktu, jak i bezposredniej agresji Izra-
ela spoteczenstwo polskie powszechnie opowiedziato sie po stro-

7 Sygnowane: tajne specjalnego znaczenia. Material na Kolegium do spraw

operacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. CA MSW,. MSW.II.101.
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nie panstw arabskich, przeciwko agresorom izraelskim. Wyra-
zito sie to miedzy innymi: w masowym, a czesto spontanicznym
udziale w zebraniach i wiecach protestacyjnych w zakladach
pracy i Srodowiskach oraz manifestacjach organizowanych przez
studentow z krajow rozwijajacych sie, licznych wypowiedziach
os6b popierajacych stanowisko panstw arabskich i protestuja-
cych p-ko metodom stosowanym przez agresorow wobec jencow
oraz ludnosci cywilnej na okupowanych terenach.

Niektorzy obywatele bezposrednio lub korespondencyjnie przeka-
zywali wyrazy sympatii i solidarnosci ambasadzie ZRA.

W dyskusjach omawiano réwniez przyczyny stabosci militarnej
panstw arabskich; postulowano konieczno$é udzielenia im bar-
dziej skutecznej pomocy przez panstwa obozu socjalistyczne-
go. Z pelna aprobata przyjeto deklaracje moskiewska i decyzje
wladz PRL o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem.
Ze szczegblnym aplauzem spoteczenstwo polskie przyjeto przemo-
wienie tow. Wi. Gomutki na Kongresie Zwiazkow Zawodowych.
Wyrazane sa jednak obawy, ze nie zostana wyciagniete sankcje
partyjne i stuzbowe wobec os6b manifestujacych proizraelskie
i antypolskie postawy.

Kolportowane przez syjonistow w kraju i wrogie osrodki zagra-
niczne informacje, ze wiekszos¢ spoleczenstwa polskiego wbrew
stanowisku partii i rzadu opowiada si¢ po stronie Izraela sg
sprzeczne z rzeczywistoScia. Sympatie proizraelskie wystapi-
ty tylko w Srodowiskach zydowskich i w waskich kregach oséb
narodowosci polskiej — znanych filosemitéw ze Srodowisk twor-
czych, prasy, radia i tv oraz w pojedynczych przypadkach u oséb
znanych w przeszlosci z wrogich wystapien np., aktyw b. Klubu
»~Krzywe Kotlo”, grupa dziataczy ,Znak” i inni.

Liczebnie sa to niewielkie grupy. Niemniej z uwagi na ich pozycje
w zyciu panstwowym i spotecznym usituja — i niekiedy skutecz-
nie — stwarzaé¢ sugestie, ze demonstrowane przez nich poglady
znajduja szersze poparcie w spoteczenstwie.

Stwierdzono kilkanascie faktow wrogich wypowiedzi ze strony b.
cztonkoéw band i reakcyjnego podziemia. Ich komentarze sprowa-
dzaly sie gléwnie do tezy, ze w wypadku rozszerzenia si¢ konflik-
tu i dojScia do wojny Swiatowej obo6z socjalistyczny poniesie
kleske.
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II. POSTAWA ZYDOW POLSKICH

Agresja Izraela na panstwa arabskie i sukcesy armii izrael-
skiej spowodowaty spotegowanie wsrod Zydow polskich nastrojow
proizraelskich, syjonistycznych i szowinistycznych. Wiekszos¢ Zy-
dow polskich zajeta stanowisko proizraelskie wrogie polityce partii
i wladz PRL, obce narodowi polskiemu.

W licznych wypowiedziach Zydzi polscy solidaryzowali sie
z agresorami izraelskimi, wychwalali armie izraelska i polityke
rzadu Izraela, krytykowali, o§mieszali i ponizali godnos¢ Arabow
iich przywodcow. Krytycznie, a czesto wrecz wrogo wypowiadali sie
o polityce partii i wtadz PRL, ZSRR i innych krajow socjalistycznych
oraz ich stanowisku wobec agresji Izraela.

Obok powszechnych w Srodowiskach zydowskich wypowiedzi
popierajacych Izrael, notowano fakty zglaszania sie Zydow polskich
do ambasady Izraela w Warszawie z propozycjami ochotniczego za-
ciagu do armii izraelskiej, przekazania posiadanych oszczednosci
w dewizach, liczne fakty skladania przedstawicielom ambasady bez-
posrednio, telefonicznie i listownie gratulacji oraz wyrazéw solidar-
nosci. Podobnie w korespondencji wychodzacej z Polski gratulowano
znajomym i rodakom w Izraelu z powodu odniesionych sukcesow
i zapewniano o poparciu Zydéw polskich.

- Proizraelska postawa zajeta przez wiekszos¢ Zydow polskich
w zwigzku z konfliktem na Bliskim Wschodzie ma niewatpliwie
swe zrodla miedzy innymi w uchwalach Swiatowego Kongresu
Zydoéw w Brukseli i Swiatowej Organizacji Syjonistycznej w Jero-
zolimie, ktére akcentuja potrzebe zespolenia Zydow zyjacych
w diasporze, w krajach Europy Wschodniej z paiistwem Izrael.

W ostatnich latach mniejszo§¢ zydowska w Polsce byla aktyw-
nie penetrowana przez przedstawicieli miedzynarodowych organiza-
cji syjonistycznych i ambasady Izraela w Warszawie. Do skupisk
zydowskich w Polsce docierali bezposrednio m.in. wystannicy Zjed-
noczonego Zydowskiego Apelu z USA - organizacji finansujacej
Joint” skupiajacej bankieréw i przemystowcoéw, przedstawicie-
li Swiatowego Kongresu Zydow i innych miedzynarodowych orga-
nizacji syjonistycznych. W bezposrednich rozmowach i kontak-
tach z Zydami polskimi ksztaltowali proizraelskie i syjonistyczne

postawy.
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Np.:

Srodowiska zydowskie w Polsce wizytowali m.in.: przewodni-
czacy SKZ i Swiatowej Org. Syjonistycznej — Nahum Goldman i Ge-
neralny Sekretarz francuskiej sekcji SKZ — Armond Kaptan.

We wrzesniu 1965 r. przebywala w Polsce 12-osobowa grupa
przedstawicieli organizacji zydowskich z Francji. W sklad jej wcho-
dzili miedzy innymi: James Rothschild — bankier i Gaston Kahn —
przewodniczacy lozy masonskiej ,,Bnei Brith”. Gaston Kahn w pro-
wadzonych rozmowach w TSKZ podkreslat, ze ,najwazniejsza spra-
wa obecnej chwili jest zespolenie narodu zydowskiego, ktory zyje
w rozproszeniu. Awangarda tego zespolenia winna by¢ mlodziez,
ktoérej nalezy wpajaé, iz jej rzeczywista ojczyzna jest panstwo
Izrael”.

W maju 1966 r. minister Spraw Zagranicznych Izraela — Eban
w czasie pobytu w Warszawie spotkal sie z przewodniczacym ZG
TSKZ Dombem i wiceprzew. Sfardem.

We wrzesniu 1966 r. przebywala w Polsce grupa Zydéw z USA,
ktéra badata rozdziat funduszow ,Jointu”. W sklad jej wchodzit
Meyerhoff Jozef — dyrektor Fundacji dla Izraela i prezydent Zydow-
skiego Funduszu Dobroczynnosci. Meyerhoff odbyt szereg spotkan
i konferencji z kierownictwem ZRWM, TSKZ i Panstwowego Teatru
Zydowskiego.

W kwietniu br. Reiss Anszel — czlonek egzekutywy Swiatowe-
go Kongresu Zydow, przewodniczacy ziomkostwa Zydow polskich
w Izraelu w rozmowach z kierownictwem TSKZ proponowat, by ZG
TSKZ przystapil oficjalnie do SKZ. Apelowal o jednos$é Zydéw bez
wzgledu na réznice w pogladach politycznych. Podkreslat koniecz-
nos¢ wiezi Zyd(‘)w polskich z Izraelem.

Przedstawiciele ambasady i miedzynarodowych organizaciji sy-
jonistycznych wizytowali nawet kolonie i obozy letnie organizowane
przez TSKZ dla mtodziezy i studentéow zydowskich. Odwiedzali sys-
tematycznie siedziby TSKZ i ZRWM.

— Zydzi Polscy od 1958 roku otrzymuja wydatna pomoc finansowa
i materialng z ,Jointu”. W latach 1958-1966 ,Joint” przekazat
lacznie 5 560 000 dolarow, tj. 366 843 999 zt (Glownie w relacji
1 dolar = 72 zl). Pomoc ta polaczona z bezposrednia i stala pene-
tracja skupisk zydowskich w Polsce przez przedstawicieli ,,Join-
tu” i innych organizacji syjonistycznych wywarta duzy wplyw
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naksztaltowanie proizraelskich, nacjonalistycznych isyjonistycz-
nych pogladéw w srodowisku Zydow polskich.

,2Joint” finansowany jest przez Zjednoczony Zydowski Apel — or-
ganizacje, ktora wg oswiadczenia ministra Finansow Izraela
Pinhas Sapira zobowiazala sie pokry¢ koszta agresji izraelskiej
na kraje arabskie.

Przedstawiciel ,Jointu” dr Akiwa Kohane kilka razy w roku przy-
jezdzat do Polski, wizytowal srodowiska zydowskie, kontrolowat
rozdzial funduszy i nawiazywatl liczne kontakty wsrod Zydow.
Rowniez szerokie zwiazki rodzinne i towarzyskie Zydéw polskich
z osobami zamieszkalymi w Izraelu maja znaczny wplyw na wy-
stepowanie proizraelskich nastrojow.

— W okresie agresji Izraela na panstwa arabskie najostrzej wystapi-
ly syjonistyczne i szowinistyczne tendencje w sSrodowiskach
zydowskich skupionych wokot TSKZ i ZRWM. Te srodowiska
sg najbardziej podatne na wplyw miedzynarodowych organiza-
cji syjonistycznych, korzystaja bowiem bezposrednio z pomocy
Jointu” i utrzymuja liczne kontakty z przedstawicielami tych
organizacji. Rozniecaniu tendencji nacjonalistycznych w Srodo-
wisku TSKZ sprzyja proizraelskie stanowisko zajmowane przez
kierownictwo ZG TSKZ i redakcji ,Fotks Sztyme”.

O sytuacji w Srodowisku ZG TSKZ i redakcji ,Fotks Sztyme”
przedstawiono w dn. 14 bm. notatke dla kierownictwa KC PZPR
opracowang przez Wydz. Admin[inistracyjny] KC i Dep. Spot[ecz-
no-] AdminJinistracyjny MSW] w uzgodnieniu z Dep. III. Gléwne
wnioski zawarte w tej notatce m. innymi dot. wstrzymania fun-
duszow ,Jointu” nie zostaly dotychczas akceptowane.
Prezydium ZG TSKZ nadal zajmuje negatywne stanowisko

w sprawie oficjalnego potepienia agresji Izraela. Projekt oswiadcze-

nia ZG TSKZ omawiany na posiedzeniu prezydium i w gronie akty-

wu potwierdza proizraelskie sympatie demonstrowane na co dzien
przez aktyw TSKZ. Poza tym ogloszenie ewentualnej deklaracji
opo6znia sie w czasie, rozglaszajac rownoczesnie, ze do zajecia stano-
wiska niezgodnego z ich pogladami sa zmuszani przez wladze.

W Klubie Studenckim przy TSKZ w Warszawie wielokrotnie
mialy miejsce fakty demonstracji proizraelskich i syjonistycznych
pogladow.
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W dniu 22 czerwca br. w sali zebran TSKZ w Warszawie zostal
demonstracyjnie odegrany hymn Izraela. Nikt z pracownikow ZG
TSKZ na ten fakt nie zareagowal, a wykonawca hymnu na pianinie,
student Wydz. Ekonomii UW — Mendel Szafir spotkat sie z wyrazami
sympatii zagladajacych do sali.

W Zwiazku Religijnym Wyznania Mojzeszowego przy ul. Krajo-
wej Rady Narodowej w Warszawie wysuwano propozycje, aby ,kazdy
Zyd w Polsce oprécz poparcia moralnego przekazat swoje oszczed-
nosci na pomoc dla Izraela”. Wypowiadano sie by tworzy¢ ,,Komitety
Solidarnosci Zydéw w Polsce z Izraelem”.

W synagodze warszawskiej organizowano modly dziekczyn-
ne za zwyciestwo Izraela. Inicjatorami m.in. byli: dyrektor WSS
Wajsztajn oraz inzynier Hilary Ziskind — pracownik Ministerstwa
Rolnictwa. W modlach brali takze udzial pracownicy ambasady
Izraela.

— Posiadane informacje — o czym podajemy w codziennych biulety-
nach dot. konfliktu na Bliskim Wschodzie — wskazuja, ze pro-
izraelska i antypolska postawe ujawnito wielu obywateli polskich
pochodzenia zydowskiego zajmujacych odpowiedzialne stanowis-
ka w prasie, radio, telewizji, instytucjach panstwowych i gospo-
darczych.

— Sposréd 382 ustalonych os6b demonstrujacych proizraelska
i antypolska postawe najwicksza grupe stanowia: dziennikarze
i literaci — 76; pracownicy administracji panstwowej — 57; osoby
zajmujace kierownicze stanowiska w administracji i gospodarce
—51; pracownicy nauki i oswiaty — 46; adwokaci — 36. Syjonisci
z tych kregow usitowali ksztaltowaé¢ w miejscach pracy i Srodo-
wiskach twoérczych opinie spoleczna przeciwko stanowisku partii
i wladz PRL w sprawie konfliktu na Bliskim Wschodzie. Lansujg
wersje, ze odpowiedzialnos¢ za zaistniala sytuacje ponosi Zwia-
zek Radziecki. Podkreslaja, ze Izrael zostat zmuszony do walki
w obronie zagrozonej ojczyzny. Sugeruja, ze Polska zerwala sto-
sunki z Izraelem i popiera Arabéw pod presja ZSRR. Puszczaja
w obieg rézne plotki i insynuacje. Podwazaja stusznos¢ decyzji
partii i rzadu PRL.

Do os6b tych naleza m. innymi: Stefan Staszewski, Stanistaw
Gajewski, Antoni Zambrowski, adwokat — Aniela Steinsberg, Ste-
fan Kisielewski, red. nacz. PAP — Hofman, Kubar — z-ca red. nacz.
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,Kurier Polski”, Pawel Nowak — dyr. Mazowieckich Zakladéw Ra-
fineryjnych i Petrochemicznych w Plocku, Fuks — dyr. Dep. Kadr
Min. Przemystu Lekkiego, Jozef Barski — dyr. Zakladoéw im. 22
Lipca w Warszawie, pracownicy Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw — Frenkiel, Held i wielu innych.

W okresie trwania konfliktu na Bliskim Wschodzie stwierdzono

charakterystyczne kierunki wrogiej propagandy rozpowszechniane
szczegblnie przez osoby demonstrujace proizraelskie postawy, za-
trudnione w ogniwach propagandy masowe;].

W pierwszych godzinach konfliktu przedstawiono Izrael jako ma-
ly, bezbronny, ciagle zagrozony przez morze Arabéw kraj (,pan-
stwo wielkosci woj. bydgoskiego”; ,oni musza sie broni¢”: ,to
straszne, ze ci Arabowie moga tak bezkarnie napadac na Izrael”).
W bardzo sugestywny sposob przedstawiano nienawisé¢ Arabow
»,do tego tak malego i biednego panstwa”. Ciagle podkreslano, ze
Naser od lat glosil haslo ,$mier¢ Izraelowi”. W ten sposo6b usilo-
wano udowodnié ekstremistyczne tendencje ZRA. Réwnoczes$nie
szeroko propagowano role Izraela jako doniostego czynnika, niosa-
cego na Bliskim Wschodzie kulture, nauke i zdobycze techniki.
W miare naplywania informacji, z ktérych wynikato, ze ,biedny
Izrael” dysponuje poteznym potencjatem wojskowym, zaczely sie
mnozy¢ opinie o tym, ze jest paradoksem, iz ZSRR i inne kraje
socjalistyczne sg sprzymierzencami ZRA, w ktorej nie ma nawet
partii komunistycznej, a komunisci siedza w wiezieniach.
Usilowano usprawiedliwia¢ aneksje terytoriow arabskich i wy-
siedlanie ludnosci. Podkreslano, ze Izrael wrocil na swe dawne
ziemie, podobnie jak Polska za Ziemie Zachodnie. ,Swiat musi
sie pogodzi¢ z tym, ze Zydzi beda ksztaltowaé sobie przysztosé
bez ogladania sie na cokolwiek”; ,Izrael nie bedzie sie liczyt z opi-
nia $wiata i nie ustapi z zajetych terenoéw”; ,USA i Anglia musza
sie liczy¢ z wplywowymi grupami zydowskimi i ich potegi zapew-
nia pelna ochrone Izraela”.

Atakowano wystapienie tow. Wi. Gomulki na Kongresie Zwiazkow
Zawodowych. Rozpowszechniano pogloski, ze przemowienie to wy-
wola nastroje antysemickie w spoteczenstwie polskim. Pojawily
sie wulgarne okreslenia dot. osoby tow. Wi. Gomulki. Pracowni-
cy Zydowskiego Instytutu Historycznego lansowali opinie, Ze ,prze-
mowienie Gomulki przeznaczone jest na zewnatrz — dla Arabow”.
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Podkreslali, ze w obecnej sytuacji donioste znaczenie ma jednos§é
zydostwa w Polsce, ktora moze wplyna¢ w znacznym stopniu
na ksztaltowanie opinii o konflikcie. ,,W rozmowach z Polakami
nalezy mowié, ze Zydzi sa narodem przesladowanym i nie stano-
wia dla Polski glownego niebezpieczenstwa i sity odsrodkowe;j.
Stefan Kisielewski i Wladystaw Bartoszewski wystapili z inicja-
tywa zbierania podpiséw wsréd inteligencji polskiej pod listem
adresowanym do opinii Swiatowej ,w obronie zagrozonego Izrae-
la”. Inicjatywa ta nie znalazla jednak poparcia w §rodowisku in-
teligencji i okresowo zrezygnowali z jej realizacji.

W niektérych redakcjach (m. innymi w ,Kurierze Polskim”, ,Do-
okota Swiata”, PAP, Polskim Radio i Telewizji) usitowano tagodzié
tres¢ artykulow i komentarzy demaskujacych agresoréw izrael-
skich badz unikano puszczania materialow na temat sytuacji
na Bliskim Wschodzie.

Nieznany dotychczas sprawca nadatl w dn. 10 bm. na dalekopi-
sy redakcji ,Stowa Powszechnego”, ,Dziennika Ludowego” i CAF
prowokacyjna wiadomos¢, jakoby prezydent Naser zginal pod-
czas bombardowania Kairu przez samoloty izraelskie.

W Telewizji Polskiej zaginelo 10 tematéw filmowych obrazuja-
cych agresje Izraela na kraje arabskie oraz film o solidarnosci
spoleczenstwa polskiego z walka narodu wietnamskiego, ktory
byl przygotowany dla delegacji polskiej wyjezdzajacej do DRW.
Na terenie Lodzi rozrzucono ulotki o tresci: ,Popieramy wtadze
Izraela przeciw czerwonym Arabom”, w Legnicy wykonano napis
na murze jednostki radzieckiej ,Niech zyje Izrael”, a w Krakowie
- ,Niech zyje general Dajan”. W Szczecinie ujawniono 5 listow
anonimowych adresowanych do KC PZPR, kardynala Wyszyn-
skiego i ambasadora USA. Napisane zostaly jako list otwarty do
intelektualistow polskich w imieniu studentéw protestujacych
przeciwko popieraniu Nasera.

Do Polski nasytano w listach prywatnych ,Apel Zydowskiego
Stowarzyszenia Pisarzy Izraela” skierowany do pisarzy calego
Swiata. W apelu stwierdza sie¢ miedzy innymi: ,zwracamy sie
do Was, abyscie nie zasypiali. Abyscie dziatali. Robcie wszystko
co w Waszej mocy na terenie swojego kraju, aby uprzedzi¢ grozace
niebezpieczenstwo. Liczymy na Wasza pomoc”.
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- W Zarach mialy miejsce dwa prowokacyjne wystapienia ze stro-
ny os6b pochodzenia zydowskiego, ktére publicznie wznosity
okrzyki ,bi¢ Zydow”.

— Niektore ,argumenty” rozpowszechniane w kraju przez zwolen-
nikow Izraela zostaly niewatpliwie zaczerpniete z zagranicznych
audycji radiowych i artykuléw prasowych. Inne (np. ocena posta-
wy spoteczenstwa polskiego i reakcja na przemoéwienie tow. Go-
mulki) sg dzielem syjonistéw zam[ieszkalych] w Polsce. Pewne
komentarze i opinie rozpowszechniane byly réwnoczesnie w kre-
gu roznych redakcji i Srodowisk, co wskazuje na Sciste powiaza-
nia oséb o pogladach syjonistycznych i mozliwos¢ szybkiego do-
tarcia przez nich do spoteczenstwa.

III. NIEKTORE UWAGI I WNIOSKI

— Zgodnie z zaleceniami kierownictwa MSW jednostki operacyjne
shuzby bezpieczenstwa w kraju uruchomity posiadane zrédta in-
formacji.
Doplyw informacji sytuacyjnych byl w zasadzie zadawalajacy,
jednak byly to najczesciej informacje potwierdzajace juz zaist-
niale fakty wrogich wypowiedzi czy innych wystapien. Uwidocz-
nil sie dos¢ ostro brak informacji zrédlowych o zamierzeniach
elementéw syjonistycznych w poszczegélnych fazach rozwoju
konfliktu.
Na terenie Warszawy zapewniono pomyslnie dopltyw informa-
cji ze srodowiska TSKZ i ZRWM. Natomiast slabe rozpoznanie
posiadamy wsrod oséb demonstrujacych proizraelskie postawy,
zatrudnionych na eksponowanych stanowiskach w prasie, ra-
dio, telewizji, wydawnictwach, w instytucjach naukowych, admi-
nistracji panstwowej i gospodarczej.
Jednostki stuzby bezpieczenstwa w Krakowie, Lodzi i Szczecinie
nie posiadaja odpowiednich zrédet informacji wsréd syjonistéow
skupionych woko6t TSKZ i ZRWM.
Przyczyna tego m.in. jest zbyt waska grupa pracownikow operacyj-
nych zajmujacych sie tym problemem oraz fakt, ze w zasadzie ogra-
niczano prace do rozpracowania konkretnych figurantow spraw.

— Na uwage zasluguje patriotyczna postawa obywateli polskich,
ktérzy w wielu przypadkach samorzutnie informowali stuzbe
bezp. o prowokacyjnym zachowaniu sie syjonistéw. Doplyw in-
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formacji sytuacyjnych byl ulatwiony, gdyz syjonisci pod wpty-
wem sukcesow Izraela czesto oficjalnie demonstrowali proizrael-
skie i antypolskie postawy.

Wystapily réwnoczes$nie trudnosci w potwierdzeniu niektorych
sygnalow o demonstrowaniu przez syjonistow proizraelskich
postaw. Swiadkowie tych faktéw nie wierza czesto w skutecz-
nos$¢ naszych dziatan i obawiaja sie, ze moga mie¢ ktopoty w pra-
cy w wypadku ujawnienia, ze oni poinformowali nas o wrogich
wystgpieniach.

Zamieszczane w codziennych informacjach przyklady wrogich
wystapien byly niejednokrotnie spéznione ze wzgledu na potrze-
be ich potwierdzenia. Wiele os6b, ktore ujawnily wroga postawe
w okresie konfliktu na Bliskim Wschodzie, nie bylo dotychczas
w zainteresowaniu stuzby bezpieczenstwa;

w ramach wspoéldziatania Dep. I, II, IV dostarczaly interesujace ma-
terialy, z ktérych wynika, ze posiadaja one dotarcie do oséb z tego
Srodowiska. Zachodzi wiec koniecznos¢ Scislejszego wspoldziatania
na tym odcinku. Nalezy zaznaczy¢, ze dopltyw informacji ze shuzby
mundurowej MO o postawie spoteczeristwa byt znikomy;

wylania si¢ koniecznosc¢ rozbudowy sieci t[ajnych] w[spétpracow-
nikéw], ktéra w okreslonych warunkach zagwarantowataby nam
wlasciwy dopltyw informacji o wrogich grupach i Srodowiskach;
skorygowanie kierunkéw pracy Dep. III w zakresie zwalczania
dzialalnos$ci syjonistycznej wymaga wzmocnienia zespoléw opera-
cyjnych zaré6wno w centrali, jak i w niektérych jednostkach wo-
jewodzkich (Wroctaw, Krakow, Lodz, Warszawa m. i Szczecin);
wystgpi¢ z inicjatywa powolania specjalnej komisji rzadowej
dla wypracowania programowych zalozen produkcji specjalnej
na wypadek ,W”;

spowodowa¢ sprawdzenie planéw MOB|ilizacyjnych] poszczegol-
nych resortow w wielowariantowych éwiczeniach.

*k*k

Konflikt na Bliskim Wschodzie wykazal, ze wieckszosS¢ oby-

wateli polskich narodowosci zydowskiej, w tym czlonkéw partii
zajmujacych odpowiedzialne stanowiska w instytucjach frontu
ideologicznego i gospodarki narodowej — opowiedziato sie przeciw-
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ko stanowisku partii i rzadu PRL i solidaryzowatlo sie z Izraelem.

Swoja postawa wsparli oni dziatania miedzynarodowych organiza-

cji syjonistycznych i osrodkoéw antykomunistycznych. Wykazali,

ze w okreslonych sytuacjach moga stanowi¢ zrédlo zagrozenia i nie-
pokoju, wplywac¢ na obnizenie gotowosci obronnej, sia¢ defetyzm

w spoleczenstwie i przeciwstawiac sie polityce partii i rzadu PRL.

Zaistniala sytuacja wysunetla przed naszym aparatem koniecz-
nos¢ skorygowania kierunkoéw pracy w odniesieniu do tych srodo-
wisk i pelnego wykorzystania zrédel informacyjnych, pozostajacych

w dyspozycji wszystkich jednostek operacyjnych MSW.

W zwigzku z powstalg sytuacjg nalezaloby:

— obja¢ operacyjna kontrola nie tylko osoby i grupy syjonistyczne
skupione wokoét legalnie dziatajacych zydowskich organizacji, ale
takze osoby, ktore ujawnily antypolska i proizraelska postawe;

— przeanalizowac¢ posiadane materiaty dotyczace os6b zajmujacych
odpowiedzialne stanowiska w ministerstwach, instytucjach, biu-
rach wspolpracy z zagranica, prasie, radio, telewizji, placéwkach
naukowych i kulturalnych pod katem spowodowania usuniecia
ich z dzialow i funkcji zwiazanych z obronnos$cia kraju i ideolo-
gicznym oddzialywaniem na spoteczenstwo;

— nie zezwoli¢ na dalsze przyjmowanie pomocy finansowej i mate-
riatowej z ,Jointu” i ORT-u dla srodowiska zydowskiego w Polsce
oraz spowodowac rozwiazanie Centralnej Zydowskiej Komisji Po-
mocy Spolecznej, ktéra rozprowadza fundusze ,Jointu”. Posiada-
ne Srodki finansowe winno przeja¢ Ministerstwo Zdrowia i Opie-
ki Spolecznej;

— ze wzgledu na nieprawidlowosci wystepujace w dziatalnosci fi-
nansowej TSKZ, Centr. Zydowskiej Komisji Pomocy Spoleczne;j,
Organizacji Rozwoju Twérczosci i Spétdzielniach Pracy spowodo-
wacé przeprowadzenie przez NIK kontroli merytorycznej i finanso-
wo-gospodarczej w tych instytucjach,;

— wyciagna¢ wnioski organizacyjne wobec czlonkow kierownictwa
TSKZ i ,Fotks Sztyme”, ktérzy ujawnili proizraelska postawe;

— przekazaé instancjom partyjnym materialy uzyskane przez stuz-
be bezpieczenstwa dot. cztonkéw partii, ktérzy w okresie konflik-
tu zajeli antypartyjna postawe;

— ograniczy¢ przyjazdy do Polski przedstawicieli miedzynarodowych
organizacji syjonistycznych (,Jointu”, Swiatowego Kongresu Zy-
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dow, Swiatowej Organizacji Syjonistycznej, Organizacji Rozwoju
Tworczosci, Zjednoczonego Zydowskiego Apelu) z jednoczesnym
ograniczeniem okresowych wyjazdow za granice os6b znanych
z powiazan z tymi organizacjami;

poddac analizie postawy, dzialalnosc¢ i powiazania oséb reprezen-
tujacych interesy Polski w migedzynarodowych organizacjach po-
litycznych, gospodarczych, naukowych i kulturalnych.

Dyrektor Departamentu III
(-) (Ptk H. Pietek)
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6. Protokol nr 002 /67 posiedzenia Kolegium
do Spraw Operacyjnych MSW, 28 czerwca 1967 r.®

Obecni:

Minister

V-Minister

V-Minister

V-Minister

Dyrektor Generalny

d/s. Stuzby Bezpieczenstwa
Komendant Gtowny MO
Dyrektor Gabinetu Ministra
Dyrektor Dep. II

Dyrektor Dep. III

Dyrektor Dep. IV

Dyrektor Biura Sledczego
Zaproszeni:

Kier. Wydz. Admin. KC PZPR
Dyrektor Dep. Kadr
Dyrektor Biura ,,W”
Dyrektor Biura ,B”

Dyrektor Biura Ochrony Rzadu

V-Dyrektor Dep. I
V-Dyrektor Dep. I
V-Dyrektor Dep. II
V-Dyrektor Dep. II
V-Dyrektor Dep. II
V-Dyrektor Dep. III
V-Dyrektor Dep. III
V-Dyrektor Dep. IV
V-Dyrektor Dep. IV
V-Dyrektor Biura ,T”

— tow. M. Moczar

”»

»

”»

»

»

”»

»

»

K. Switala
Fr. Szlachcic
T. Dryzek

R. Matejewski
T. Pietrzak

St. Konczewicz
M. Krupski

H. Pietek

St. Morawski
J. Chometowski

K. Witaszewski
T. Mikus

H. Patka

B. Jedynak
J. Gorecki
M. Milewski
E. Pekala

St. Smolnik
H. Zmijewski
B. Marczak
A. Malik

J. Pielasa

Z. Goronski
W. Zajda

K. Rézanski

& CA MSW, MSW.II.101. Sygnowane: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Gabinet Ministra. L. Dz. AB-003351/67. Tajne specjalnego znaczenia.
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Porzadek dzienny:
1. ,Ocena sytuacji w Kraju w zwiazku z konfliktem na Bliskim
Wschodzie”.

Tow. Moczar — otwierajac obrady podkreslil, ze Kolegium omowi
wydarzenia w kraju w okresie od 1 czerwca br. w §wietle agresji Izra-
ela na Kraje Arabskie. W okresie minionego miesiaca o sprawach
tych tow. tow. byli informowani w wydawanych przez MSW infor-
macjach. Obecnie chcemy jeszcze bardziej wyczerpujaco i gleboko
te sprawy omowic.

Agresja Izraela na Kraje Arabskie nie jest wydarzeniem tego
typu ostatnim. Czeka nas jeszcze wiele pochmurnych dni. Trze-
ba wiec zrobi¢ wszystko, by uzyskiwane z interesujacych nas zroé-
del informacje byly bardziej wyczerpujace, terminowe i glebokie.
Nalezycie zorganizowana praca operacyjna powinna wzbogaci¢ nas
w informacje i odwrotnie: dobre informacje powinny przyczynié sie
do poglebienia pracy operacyjne;.

Podczas minionego miesigca zrodzito si¢ wiele zjawisk i wypo-
wiedzi: De Gaule [sic/] np. w swym wystapieniu o§wiadczyl, ze ostat-
nio dos¢ czesto wspomina sie o wybuchu III wojny swiatowej. Pre-
mier CSRS - Lenart, odpowiadajac na rewizjonistyczna propagande
w NRF, oswiadczyl, ze w razie préby naruszenia granic obozu socja-
listycznego agresorzy umiera¢ beda nie nad Wolga, lecz nad Renem.
W agresji na panstwa arabskie Izrael oraz miedzynarodowy syjonizm
stali sie narzedziem imperializmu Swiatowego. I bardzo interesujace
jest to, ze endecja, ktéra nazywala nas przez dziesiatki lat Zydo-
komuna, dzis bierze w obrone syjonistéow i agresora — Izrael.

Wystepujac za Zjezdzie Zwiazkow Zawodowych Tow. Wiestaw
postawil sprawe niezmiernie wazna, a mianowicie posiadania tyl-
ko jednej ojczyzny. Wybierajacym inng nie te, w ktorej sie urodzi-
li, nie bedziemy przeszkadzaé¢ w wyjezdzie do przez siebie obrane;j.
Posiadane informacje wskazuja, ze wiekszos¢ wypowiadajacych sie
ob. polskich pochodzenia zydowskiego w okresie agresji izraelskiej
glosila teze, ze w Izraelu widza swoja ojczyzne, wiec trzeba ja po-
pierac i broni¢. Inni jeszcze — bardziej namietnie si¢ angazowali,
zglaszajac akces wyjazdu, by wzia¢ udzial w walkach. Oczywiscie
w sprawie wyjazdow jest wiecej improwizacji niz prawdy. Na razie
nikt nie wyjechat.
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Smutnym jest fakt, ze mieliSmy mato lub nawet wcale nie mie-
liSmy informacji o ludziach, cztonkach Partii z tego srodowiska
przeciwstawiajacych sie osobom i grupom popierajacym agresje
Izraela.

Tow. Wieslaw w swym wystapieniu podkreslil, ze tylko sami
Izraelczycy moga wytworzy¢ nowe, ludzkie stosunki ze Swiatem
arabskim. Od tego niewatpliwie zalezy dalsza egzystencja Izraela
w 100-milionowym Morzu Arabskim. Popierajacy agresje nie przyje-
li tej oczywistej prawdy, ze najwiekszym nieszczesciem dla samego
Izraela jest to, co on obecnie robi, ze agresja spowoduje, iz Arabo-
wie wczesniej czy pozniej beda chcieli za wszelka cene odplacic sie
— albowiem wszelki gwalt rodzi msciciela.

Konflikt ten nie byl potrzebny Izraelowi. Nie byl tez on potrzeb-
ny naszemu obozowi. Natomiast wszelkie lansowanie tezy, ze obo6z
socjalistyczny inspirowal Arabéw do wojny przeciwko Izraelowi —
jest tylko checia usprawiedliwienia agresji. Usprawiedliwienia han-
by, za ktora Izrael bedzie ponosit konsekwencje.

Dla ilustracji dokonywanych barbarzynistw — przytocze jeden
z artykuléw dziennika izraelskiego, w ktérym sami pisza o znecaniu
sie Izraelczykow nad Arabami po klesce. Takie bestialskie postepo-
wanie bedzie rodzilo chec¢ zemsty i o tym powinni pamietac¢ Zydzi
rozumni.

Towarzysze przeczytali rozdany material. Przedyskutujemy
wiec, co w tym okresie zrobiliSmy, oraz wyciagnijmy wnioski, co
w podobnej sytuacji nalezaloby robi¢, na co zwréci¢ uwage. A przed
nami na pewno wiele pochmurnych dni.

Dotychczas nasz aparat miat do czynienia z tradycyjnym prze-
ciwnikiem, mam tu na uwadze Wyszynskiego, Wolng Europe, re-
wizjonizm w NRF, rewizjonistow w kraju, sojusznikow Wyszynskie-
go, grupke Mijala, Brodzinskiego i Potapczuka. Obecnie ujawnil
sie w ostrej formie przeciwnik, bardzo mocno wspierany na arenie
miedzynarodowej przez USA i NRF. Przeciwnik b. trudny o duzych
wplywach, ktory bedzie chcial szerzy¢ swoje hasta. W tej sytuacji
moze udawacé ,sojusznika”, a robi¢ swoje, moze oficjalnie wypowia-
dac, ze zgadza sie z Tow. Wieslawem, a nieoficjalnie przeciwdziataé
w chytry sposéb. Wielu naszych przeciwnikoéw trzeba bedzie umieé
odro6znié, gdzie mozemy otrzymac rzeczywista pomoc, a gdzie ofero-
wana pomoc bedzie taktyka.
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Uwazam, ze doreczony material jest przejrzysty i nie wymaga
omawiania go przez referujacych. Ewentualne niejasnosci lub po-
szerzenie niektorych czesci materialu towarzysze referujacy uzupel-
nia w odpowiedziach na pytania.

Pytania

Tow. Switata

— Czy i jak Dep. Il zaprogramowal swa prace na dalszy okres
w tym zakresie.

— Czy Dep. Il dokonat analizy pracy aparatu i jak ocenia sie sposéb
realizacji zadan, operatywnos¢ kadry, umiejetnosé dokonywania
badan sondazowych itp. Jest to konieczne z uwagi na potrzebe
wytyczenia nowych zadan, jak i z punktu widzenia ewentualnego
doszkalania.

— Jaki jest stopienh naszego rozeznania omawianej problematyki.

— Czy konflikt zarysowal w sposéb wyrazny ozywienie innych wro-
gich srodowisk.

— Jakie zasadnicze kierunki argumentacji podejmowane sa przez
wrogie nam osrodKki.

Tow. Dryzek

— Cgzy i w jaki sposéb w posiadanych informacjach zblizyliSmy sie
do faktycznej opinii spoteczenstwa w zakladach pracy wsrod ro-
botnikow, inteligencji, chtopstwa.

— Jaka jest ocena naszych zrodel informacji.

— Dlaczego mieliSmy mato informacji z Izraela o narastajacym kon-
flikcie — prasa takze mato informowata.

Tow. Pietrzak

— Jak zareagowal w czasie konfliktu nasz personel na placow-
kach.

— Jak ocenia sie aktualna postawe Srodowisk klerykalnych, po wy-
stapieniu Tow. Wiestawa.

Odpowiedzi
Tow. Pietek — na pierwsze pytanie tow. V-Ministra Switaty nie jes-

tem w stanie wyczerpujaco odpowiedzie¢. Sytuacja, jaka wytworzy-
la sie, byla dla nas w pewnym sensie nowa. StwierdziliSmy, ze pod
wzgledem kadrowym i operacyjnym (zrédla informacji) nie mieliSmy
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dotarcia do najbardziej interesujacych punktéw, ze wzgledu na to,
ze nasze dotychczasowe zainteresowania byly ograniczone do ok-
reslonych grup, z ktérych obecnie mieliSmy doptyw informacji. In-
formacji brakowalo odnos$nie os6b zajmujacych w hierarchii pan-
stwowej wyzsze stanowiska. Dzisiejsze Kolegium dopomoze nam
w wyrobieniu nowego podejscia do tego problemu.

Programu gotowego nie mamy i trzeba go dopiero stworzyc.
Z wplywajacych materialow robimy pewne zestawienia przedklada-
ne Kierownictwu Partii i resortu.

Czy dokonano oceny kadry jaka dysponujemy? Jest ona b.
szczupla. W szeregu wojewodztwach nie ma nawet 1 pracownika
zajmujacego sie tym zagadnieniem.

Czy nalezy doszkalaé¢ kadre w tym zakresie? Kadre trzeba prze-
szkoli¢. Tu nie jest sprawa normalnego pozyskiwania informatora.
Nie zaimponujemy tu bowiem pieniedzmi, nie skuteczna tez jest za-
sada wykorzystania patriotycznej postawy. Trzeba tu b. sceptycznie
podchodzi¢ do zrédla informacji by moc uzyskang informacje prze-
kazac¢ dale;j.

Konflikt wykazal, ze do niektérych Srodowisk trzeba podejsé
inaczej. Niektére, nawet wrogie, Srodowiska poparly nas i potepi-
ty agresora. Niektore natomiast (jak np. endeckie) poparly agresje
izraelska. Spotykamy sie takze ze stanowiskiem awanturnikéw,
ktorzy przy tej okazji chcieliby dokuczyé wladzom partyjnym i pan-
stwowym. Stanowisko proizraelskie laczy sie z proamerykanskim.
Gloryfikuje sie site militarna i sukcesy Izraela — sugerujac przy tym
zmierzch socjalizmu.

Nasze informacje o wrogich wypowiedziach nie pochodza ze $ro-
dowisk robotniczych czy chlopskich. Powazna czesé informacji po-
chodzi od naszej starej sieci tzw. ,awaryjnej”, natomiast zasadnicza
ilos¢ informacji przekazywana byla przez spoteczenstwo. W za-
ktadach pracy ludzie sami przychodzili i informowali. To spoleczne
podejscie do sprawy trzeba ocenic¢ pozytywnie.

Tow. Milewski — odno$nie pytania Tow. V-Ministra Dryzka dot.
niedostatecznego informowania o zblizaniu sie konfliktu:

1) Uzyskane w sprawie przygotowan do agresji informacje zostaty
dostarczone Kierownictwu MSW (tow. Moczarowi i Szlachcicowi),
ktore po zapoznaniu sie nie zgtaszato do Dep. I pretens;ji.
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2) Attache wojskowi nie podlegaja Dep. I i dlatego nie jestem w sta-
nie udzieli¢ pelnej odpowiedzi. Maja oni swoje zlecenia, ktére jak
zapewnial nas II Zarzad maja by¢ znowelizowane.

Odnosnie pytania Tow. Pietrzaka prositlbym o zgode udzielenia
mu odpowiedzi p6zniej, podczas dyskus;ji.

Dyskusja
Tow. Morawski — reakcja hierarchii koscielnej i sSrodowisk katolic-

kich na agresje Izraela byla niejednolita. Inna byla do wystapienia

Tow. Wiestawa. Jakie sa czynniki, ktére legly u podstaw poszczeg6l-

nych stanowisk.

— W hierarchii koscielnej jak Wyszynski, Kominek i inni — u pod-
staw rozumowania legta wrogos¢ do ZSRR, PRL i socjalizmu.
Byta to dla nich okazja do zademonstrowania przeciwko obozowi
socjalistycznemu i wypowiedzenie sie za blokiem imperialistycz-
nym, za USA.

— Dominowaly wypowiedzi i akcenty czesto zaczerpniete z arsenatu
radia Wolna Europa i innych wrogich rozglosni.

— Potepiono rzad PRL za szybka reakcje i wypowiedzenie sie po stro-
nie Arabow.

— Zarzucono wladzom panstwowym brak samodzielnego stano-
wiska.

— Podkreslano prawo Zydéw do narodowego bytu oraz zarzucano
Naserowi kontynuacje hitleryzmu.

— Sam Wyszynski poszed! dalej. Odprawil modly za Izrael i wyrazit
sympatie do tego kraju.

— Otrzymal w odpowiedzi poklask ze strony syjonistow w kraju
iza granica, ktorzy przysylali mu kwiaty i listy dziekczynne, wsrod
nich jeden pisal, ze jest komunista, ale dziekuje za poparcie.

- Kominek wyrazil sie, ze chodzi nie tyle o poparcie Zydoéw, ile
o ostabienie komunizmu.

Byly i inne stanowiska, np. biskup Bednarz widzi trudnosci
dla rzadu polskiego w tej sprawie, poniewaz nie moze on dziataé¢
jednolicie w tej sprawie majac w swym skladzie Zydow.

Biskup Nowicki z Gdanska zadeklarowat si¢ przeciwko agre-
sji izraelskiej. Ogoélnie rzecz biorac, to kler jezeli wykorzystywal za-
istniala sytuacje do wystapien antyrzadowych, to raczej w zwiazku
ze stanowiskiem Zachodu w tej sprawie niz ze sympatii do Izraela.
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Kler dotowy w wiekszoSci potepil agresje izraelska np. wyraznie
to wystapito w woj. kieleckim.

Sytuacja wynikajaca z konfliktu jak dotad nie wplyneta na
plany i zamierzenia kleru. Gléwnymi punktami tego planu nadal
pozostaje: antyateizm, wplyw na mlodziez oraz kontynuacje mile-
nium.

Drugim czynnikiem warunkujacym postawe Srodowisk klery-
kalnych - to dzialalnos¢ proizraelska niektorych swieckich dziala-
czy katolickich wynikajaca z ich zwigzkéw pochodzeniowych, jak
np. dzialacze ,Znaku” i innych organizacji jak: Stoma [sic/], Zawiej-
ski [sic!], Mazowiecki, Frankowski, Turowicz, Kisielewski i Lubien-
ski, ktérzy demonstracyjnie popierali agresje izraelska.

Typowym reprezentantem z tego srodowiska byt Frankowski,
ktory nie tylko sam manifestowal poparcie dla Izraela, ale aktywnie
przeciwdziatal przeciwko mlodym redaktorom popierajacym w re-
dakcji ,Za i Przeciw” linie Partii.

To nie byto dla nas zaskoczeniem.

Np. Lubienski, ktéry pochodzi z dawnego ziemianstwa, ale jest
zwiazany z ludzmi o pogladach syjonistycznych, jest typowym repre-
zentantem dwulicowosci w zaleznosci z kim rozmawia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Srodowisku swieckich dziataczy katolic-
kich nastapil podzial na starych dziataczy ze ,Znaku” i innych ugru-
powan popierajacych agresje izraelska, wystepujacych przeciwko li-
nii Partii oraz na mlodych dziataczy hamowanych dotychczas przez
starych. Marylski w Laskach oraz mlodzi jak Myslik, Morawski
wypowiedzieli si¢ po stronie Partii. Chcieliby oni rozwina¢ obecnie
swg dziatalnos¢ i dazy¢ do wyeliminowania starych (jak nazywajg
,Lepow”), ale chca wiedzie¢, na ile w tym poprze ich Partia. Moim
zdaniem warto obecnie tym zajac sie.

Linie Partii poparto srodowisko PAX-u. Postawa kierownictwa
wplynela zdecydowanie na stanowisko pozostatych. Kierownictwo
PAX-u wysuneto hasto: nie da¢ sie zepchnac¢ na pozycje antysemic-
kie, a zwalczac¢ aktywnie syjonizm i jego zwiazki z NRF.

W innych kosciotach, jak ewangelickim i prawostawnym, notu-
je sie stanowisko popierajace linie Partii szczegoélnie po wystapieniu
Tow. Wiestawa. Przed tym wystapieniem byly wypadki popierania
Izraela.
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Nie wszedzie jeszcze dotarliSmy i nie wszyscy oficjalnie wy-
razaja swoj poglad, czes¢ posiada dwa stanowiska jedno na wynos
i drugie na uzytek wlasny.

Kilka uwag na temat naszego przygotowania do takich sytua-
cji. W strukturze naszej organizacji jesteSmy troche zapéznieni, gdy
zaistnieje jakas sytuacja, to najpierw zbieraja sie dyrektorzy i roz-
wazaja, co robi¢. Kazdy u siebie indywidualnie wprowadza dyzury,
a skoordynowana akcja nastepuje dopiero po kilku dniach.

W takich wypadkach z miejsca trzeba wprowadzaé jednoli-
te dzialanie, trzeba uruchomié caly aparat operacyjny. Nie wiem,
czy na dyzurach w Ce-Es-Ka musza by¢ Naczelnicy Wydzialow
Operacyjnych, ktérzy wowczas wlasnie musza organizowac aktyw-
na prace operacyjna.

Wydaje sie ponadto, ze proporcje naszego aparatu zostaly
zwichniete. Na 8 tys. pracownikéw centrali MSW, tylko 1200 pracu-
je operacyjnie, a pozostali 6800 to pracownicy administracyjni. Pro-
porcje te, moim zdaniem, trzeba byloby poprawic.

Druga sprawa. Tow. Pietek wspomnial o koordynacji, ale nie
sformutowal wniosku. Czy nie nalezaloby powola¢ po linii syjoniz-
mu specjalnej jednostki operacyjnej? Nasze informacje maja bowiem
czastkowy charakter, nie opracowuje sie ich calosciowo ze wszyst-
kich Departamentéw.

Sytuacja w swiecie jest skomplikowana. Syjonizm liczy na
rozne sily. Mozemy spotkac sie z dzialalnoscia obstrukcyjna — ha-
mowaniem naszego rozwoju gospodarczego, a nie tylko z sabotazem
czy dywersja w starej znanej nam formie.

W handlu z krajami kapitalistycznymi mozemy spotkaé sie
z mozliwos$cig uzycia wszelkich Srodkéw polegajacych na niesprze-
dawaniu nam waznych towaréw lub na hamowaniu naszego eks-
portu, na cofnieciu nam klauzul uprzywilejowania itd.

Stad koniecznos¢ koordynacji w jednym reku tych spraw przy
nalozeniu na Departamenty jako zasady — wspotdziatania. Stad ko-
niecznos$¢ utworzenia jednostki do zwalczania dziatalnosci tego ro-
dzaju.

Musimy liczy¢ sie z ewentualnym zaostrzeniem sytuacji pan-
stwo—-kosciol, hierarchia koscielna moze na to p6jsé, wykorzystujac
ktores z naszych posunie¢ wynikajacych z koniecznosci zamknie-
cia jakiej$§ nielegalnej kaplicy czy seminarium i wywotaé otwarty
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konflikt ze spoleczennstwem, ktére obecnie popiera nas w sprawie
agresji izraelskie;.

Wspélpraca Departamentéow I, II, III i IV utozyla sie w tym okre-
sie dobrze, byla wymiana informacji, ale wydaje sie, ze nie wszyst-
kie sity i mozliwosci zostaly przez nas wykorzystane.

Tow. Krupski — pierwsza uwaga do przedlozonej informacji.
Materiat bogaty i ciekawy, ale nieadekwatny do faktycznego stanu
naszego rozpoznania. Zlozyly sie na to dwa czynniki: pierwszy ogra-
niczona objetos¢ i drugi krotki czas opracowania. Dlatego nie od-
zwierciedla wszystkich zarejestrowanych przez nas zjawisk. Mate-
rial ten znajduje sie w naszym posiadaniu i jest do wykorzystania
lacznie z materiatem z dzisiejszego Kolegium. Zamkniecie tego okre-
su analitycznym ujeciem pozyteczne byloby dla nas i dla wyzszych
instancji.

Mozna robi¢ oceng, nie nazywajac to ocena, a przedstawieniem
niektérych zjawisk tego okresu.

Material dot. zjawisk gospodarczych wymaga odrebnego
omowienia. Przedstawiony material wyraza m.in. prace Dep. IL
Chcialby[m] poszerzy¢ ten material przez oméwienie niektérych
zjawisk nieobjetych tym opracowaniem. Pierwsze — to informacja
w okresie poprzedzajacym agresje. NotowaliSmy ciekawe zaintere-
sowania cudzoziemcéw i wypowiedzi obywateli polskich.

Departament II przekazal okolo 20 opracowan informacyjnych
dla Departamentu III.

ZanotowaliSmy wielka aktywnos§¢ ambasady izraelskiej w okre-
sie poprzedzajacym konflikt oraz jej wspoldzialanie z ambasadag
amerykanska, w szczegdlnosci z pracownikami tej ambasady po-
chodzenia zydowskiego. Pozostali pracownicy ambasady USA byli
mniej aktywni.

W czasie konfliktu wystapila wyrazna konsolidacja os6b naro-
dowosci zydowskiej w kraju i za granica.

Podczas 4 dni konfliktu 116 oséb odwiedzilo Ambasade Izrae-
la, gdy przed tym notowano dziennie zaledwie po kilka os6b.

Dyplomaci USA, Anglii, Austrii narodowosci zydowskiej wspél-
dzialali ze sobg i z Ambasadg Izraela. W okresie poprzedzajacym
agresje starali sie oni wytworzy¢ atmosfere rzekomego zagrozenia
Izraela. W okresie konfliktu wywierali nacisk na spoteczenstwo pol-
skie, by popieralo agresje Izraela i przeciwstawialo sie stanowisku
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wladz PRL. Dyplomaci USA starali sie w spoleczenstwie polskim
wytworzy¢é wrazenie rzekomego nie zaangazowania USA w pomocy
dla Izraela.

Ambasada Izraela posiadata duze mozliwosci wptywania na spo-
teczenstwo ze wzgledu na pochodzenie wszystkich prawie pracowni-
kow ambasady z Polski. Szczegélng aktywnosé przejawiat I Sekre-
tarz ambasady — kadrowy pracownik wywiadu urodzony w Warsza-
wie, natomiast jego zona pochodzi z Lublina. II Sekretarz pochodzi
z Biategostoku, jeden z attache z Lodzi, za§ ambasador z Wilna.

W ambasadzie USA jest 12 pracownikéw narodowosci zydow-
skiej znajacych dobrze jezyk polski. Uczestniczyli oni aktywnie
w dziatalnosci na rzecz poparcia agresji izraelskie;j.

W okresie konfliktu i w okresie poprzedzajacym udalo sie nam
ustali¢ szereg osob solidaryzujacych sie z izraelska agresja, oferu-
jacych swa pomoc wlacznie z ewentualnym ochotniczym zaciagiem
do armii izraelskiej. Mimo naszej kontroli nie wszystkie te osoby zo-
staly przez nas ujawnione. Np. mimo dzialalnosci Biura ,W” notowa-
liSmy otrzymywanie przez Ambasade Izraela duzej ilosci przesytek
korespondencyjnych.

Do chwili zerwania stosunkéw dyplomatycznych zanotowa-
lismy bezposrednich kontaktéw 71 w tym 50 z terenu, posrednich
kontaktow 78 w tym 48 z terenu.

Po zerwaniu stosunkéw posrednich kontaktéw 22 w tym 14
z terenu. Deklaracje o gotowosci ochotniczego zaciagu do armii
zglosilo: bezposrednio 66 oséb w tym 48 z terenu, posrednio 15
0s6b wszyscy z terenu.

Po zerwaniu stosunkéw w dniach 11 i 12 czerwca ujawniliSmy
22 osoby chcace skontaktowac sie z ambasada w tym 13 z terenu.
A w dniach 13 - 16 czerwca 87 os6b w tym 40 z terenu.

Uchwycone fakty stanowia tylko fragment rzeczywistych kon-
taktéw ambasady, poniewaz miala ona ograniczone mozliwosci.
W okresie agresji znalazl sie¢ w Polsce emisariusz od Wiesenthala,
ktory zostal zatrzymany przez nas. Jak wiadomo, Wiesenthal zaj-
muje sie nie tylko Sciganiem b. hitlerowcow, ale jego organizacja jest
czescig skladowa wywiadu izraelskiego.

W okresie konfliktu ujawniliSmy, w gléwnej mierze w wyniku
rozpoznania operacyjnego, — 171 osé6b, ktérych postawa nie byla
lojalna wobec PRL.
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OtrzymaliSmy takze informacje, ze personel ambasady izrael-
skiej wyrazal zdziwienie, dlaczego prasa polska zajmuje bardziej
ostra postawe wobec agresji izraelskiej niz polskie MSZ, ktére prze-
jawia b. umiarkowane stanowisko.

Warto podkresli¢ fakt, ze osrodki tacznosci radiowej w Izrae-
Iu, Francji i niektérych innych krajach przejawialy podczas kon-
fliktu b. aktywna dzialalnos¢. Trzeba tez powiedzie¢, ze pracowni-
cy niektérych naszych placéwek dyplomatycznych za granica, jak
np. w Moskwie, zajeli nie najlepsza postawe.

Podczas omawianego okresu osrodki wywiadowcze NATO po-
stawily w stan pogotowia calg posiadang sie¢ agenturalna poleca-
jac, aby pilnie obserwowatla i natychmiast informowata o wszelkich
przejawach podwyzszenia stanu obronnosci kraju. Informacje tego
typu przekazywac nalezalo do osrodkéw natychmiast. To jest spra-
wa b. powazna, biorac pod uwage warunki, gdy obie strony gotowe
sa do starcia. W takiej sytuacji moze zaistnie¢ przypadek, ze kilku na-
raz agentow wywiadu przekaze na Zachoéd nieprawdziwg wiadomosé
o rzekomych ruchach wojsk, co moze wywota¢ akcje ze strony NATO.

Zanotowano przy tej okazji nowe osrodki lacznosci radiowe;j
z agentura jak np. w Oslo, skad nadano kilkanascie seanséw, zas
osrodek we Frankfurcie n/Menem nadal audycje dla 4 nowych
agentow.

W okresie konfliktu zaktywizowane zostalty wszystkie osrodki
w zakresie zbierania informacji, dzialania destrukcyjnego oraz in-
formowania o postawie naszych obywateli.

Wnioski

— Mimo zebrania sporej iloSci materiatu informacyjnego — nasza
dzialalnos¢ nie byta skoordynowana i nakierunkowana w ok-
reslonym kierunku. Nie potrafiliSmy okresli¢, gdzie i na co trze-
ba nam patrzec¢. To musimy uwzgledni¢ w przysztosci.

— Druga sprawa - to czas w jakim nasz aparat zostal wlaczony do
akcji. Nalezato go uruchomi¢ juz w okresie narastania kryzysu.

— Trzecia sprawa — to charakter naszej dziatalnosci w takich okre-
sach. Jezeli bedziemy nastawieni wylacznie na zabieranie i rejes-
trowanie zachodzacych sytuacji, a nie na aktywne przeciwdzia-
lanie, to mozemy znalez¢ sie w przykrej sytuacji.
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— Kolejna sprawa dotyczy probleméw natury ogélniejszej. Ujawnio-
no szereg postaw ludzi wykazujacych dwulicowos¢. Wypowiadali
sie oni nie wprost za Izraelem, a za systemem przez niego re-
prezentowanym. Niektére z tych oséb zajmuja wazne stanowi-
ska w mechanizmie panstwowym i wojskowym. Z naszej strony
nie bylo zadnego zorganizowanego przeciwdziatania przeciwko
tego rodzaju wrogiej dziatalnosci. Czesto okazuje sie, ze to co nam
wpada w rece dotyczy zwyktych ludzi, a o stojacych nad nimi wy-
zej osobach nic nie wiemy.

Dalsza sprawa — to problem przyjazdéow do Polski, mimo zer-
wania stosunkéw dyplomatycznych, wybiera sie do Polski wiele
wycieczek z Izraela oraz Zydéow z USA i innych krajow. Podobnie
wyglada sprawa wyjazdoéw z Polski — dotychczas bylo tak, ze jezeli
nie byl rejestrowany w kartotekach, otrzymywatl zgode na wyjazd,
obecnie trzeba bedzie te sprawe rozpatrzy¢ i ustawi¢ wlasciwie.

Tow. Milewski — polemizowalbym ze stwierdzeniem, ze zrodzil
sie nowy przeciwnik. Syjonizm nie jest nowym przeciwnikiem tyl-
ko obecnie bardziej zaktywizowal sie¢ i uzewnetrznil. Problem tzw.
sdiaspory’ije jednosci z Izraelem, niezaleznie gdzie sie ona
znajduje i jakie stanowiska zajmuja jej przedstawiciele, znalazt tylko
obecnie w wydarzeniach minionego okresu swoje wyrazne odbicie.

Z posiadanych przez nas materialow ze Swiatowych kongresow
organizacji syjonistycznych wynika, ze w takich sprawach jak pan-
stwo Izrael i jego cele obowiazuje wszystkich Zydéw na calym swie-
cie jednolita postawa. Ostatnie wydarzenia dostarczyly dowodéw,
ze teoria ta ma wielu zwolennikéw we wszystkich krajach diaspory,
w tym réwniez w Polsce.

Jezeli przed wojna wiladze burzuazyjne moéwily o rzekomej
grozbie tzw. Zydo-Komuny, nie chcac widzie¢ niebezpieczenstwa
wynikajacego z dziatania niemieckiej V kolumny. Po wojnie nie do-
strzegano u nas niebezpieczenistwa V kolumny syjonistycznej. MSW
bylo w posiadaniu informacji o przygotowaniach Izraela do agres;ji,
jednak nie zostaly one dostatecznie powaznie potraktowane.

Dosy¢ szczesliwie sie stalo, ze konflikt nie zagrazal bezposred-
nio naszym granicom, ale ognisko zagrozenia moze si¢ do nas zbli-
zy¢. Sporzadzona na polecenie Kierownictwa MSW ocena i obecne
posiedzenie maja oceni¢ wydarzenie ostatniego miesiaca i wyciagnac¢
wnioski dla naszej dzialalnosci na przysztosc.
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Dotychczasowa teoria, ze jedne panstwo w kazdym z obozow
decyduje o wszystkim, a m.in. o wojnie i pokoju, nie zawsze jest stu-
szna. Izrael mial zagwarantowana ,neutralnos§¢” panstw gléwnych
na okres konfliktu. Wiadomo, ze ta ,neutralnosé¢” w wypadku prze-
granej Izraela przeksztalcilaby sie w aktywne zaangazowanie sie
po jego stronie gtéwnych krajow imperialistycznych (USA i Anglii).

Obecnie studiowane sa wnikliwie wnioski wynikajace z tej
awantury szczego6lnie w NRF, ktora je uwaza za aktualne dla swo-
jej sytuacji. Materialy o zwiazkach Izraela z NRF dostarczyliSmy
juz przed rokiem do KC i MSZ, ale nie znalazly one odbicia w naszej
propagandzie ani w dyplomacji. Z tego konfliktu nasuwa sie¢ row-
niez szereg wnioskoéw dla naszej dziatalnosci wywiadowczej:

— Nasz wywiad opierajacy sie w wiekszosci na tzw. rezydenturach
legalnych dziala dobrze w warunkach wspoétistnienia, natomiast
podczas konfliktu, a w szczegélnosci po zerwaniu stosunkow dy-
plomatycznych, doptyw informacji od agentury jest utrudniony
na skutek braku odpowiedniego wyposazenia technicznego.

— Baza techniczna naszego wywiadu wymaga takze reorganizacji
i nowego spojrzenia. Jednostki ustugowe naszego resortu nie wy-
konuja polecen Tow. Ministra w sprawie technicznego wyposaze-
nia jednostek operacyjnych i dostosowania swojej struktury
do potrzeb operacyjnych. Nie mamy danych, na ile polecenia te
zrealizowal Minister Dobieszak i gen. Komar.

Jak moze by¢ skuteczna nasza dyplomacja, jezeli w MSZ spra-
wami Izraela zajmowali si¢, a nawet zajmuja, ludzie mogacy preten-
dowac¢ do obywateli Izraela. Wiadomo, ze nasz resort zglosil za-
strzezenia wobec 41 os6b zajmujacych odpowiedzialne stanowiska
w naszej dyplomacji. Zastrzezenia te przedstawione zostaly powota-
nemu Zespolowi w KC, ktory je zaakceptowal i stwierdzil, ze wymie-
nione osoby nie moga piastowacé stanowisk w polskiej dyplomacji.
Obecnie z tych 41 os6b, dwoch mianowano na powazne stanowiska
w naszej dyplomacji poza granicami PRL.

Daleki jestem od wrzucania wszystkich do jednego worka,
ale jak mozna dopusci¢, by w 6 krajach arabskich kierowaly nasza
dyplomacja osoby niemogace budzi¢ sympatii u Arabow.

Nie lepiej jest i w krajach tzw. gléwnego przeciwnika. Np. am-
basador w jednym z tych krajow pyta depesza MSZ, jakie ma zajac
stanowisko wobec wystapienia tow. Gomulki za Zjezdzie Zwiazkow
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Zawodowych. Zeby ukry¢ bezradnosc¢ tego ambasadora, rozdzielnik

idzie na waskie grono kilku os6b z MSZ. Inny, przed konfliktem

przesyta do MSZ takie informacje, ze ,w Iraku nasilila sie antyse-
micka propaganda. Wystepuje coraz bardziej szowinizm arabski

i przesladowanie Zydow”. Ta depesza idzie na najwyzszy rozdzielnik

powyzej 40 os6b. Zestawy te §wiadcza o probie dezinformowania

Kierownictwa Partii. W okresie konfliktu zanotowaliSmy 30 faktow

postawy proizraelskiej w polskiej dyplomacji, nie méwiac juz o ta-

kich ,drobiazgach” jak polecenie wywieszenia flagi na placowce PRL

w Tel Aviwie z okazji zwyciestwa odniesionego przez Izrael w Jerozo-

limie.

Byly i takie kwiatki, jak interwencja w sprawie pochwycone-
go przez Egipcjan w Port Saidzie izraelskiego pletwonurka, ktérego
matka jest siostra V-Dyrektora Dep. Administracyjnego MSZ Sze-
lubskiego, ktory przyrzekl swoja interwencje w tej sprawie. Jezeli
mamy tyle dowodow nielojalnosci, to wyciagajmy nareszcie z tego
wnioski.

Proponowalbym rozwazenie przez Kierownictwo MSW kilku
wnioskow:

1. Okresowe wystuchiwanie przez Kierownictwo MSW informacji
Dep. I o sytuacji w niektorych krajach kapitalistycznych.

2. Spowodowanie, aby przekazane przez Dep. [ informacje o miedzy-
narodowym syjonizmie zostaly wykorzystane w naszej prasie
i propagandzie.

3. Wydanie dyspozycji, aby blokowani przez nas ludzie — niemoga-
cy wyjechac za granice na placowki na state — nie byli wysylani
na placéwki okresowo.

4. Spowodowanie usuniecia z Polski 2 dyplomatow izraelskich
pozostawionych rzekomo do pilnowania placéwki. Dla nas ko-
rzystniejszym byloby zabranie stad tych ludzi oraz naszych
z Izraela.

5. Wyshuchanie przez kierownictwo MSW informacji dot. zakresu
pracy Dep. I, aby przy nastepnej jakiejs ewentualnosci nie spot-
ka¢ sie z zarzutem, ze o takim czy innym kraju nic nie wiemy.

Prosilbym uprzejmie o ustosunkowanie sie do poruszonych
problemoéw.

Uwazam, ze powolanie nowej jednostki d/s syjonistycznych
niczego nie zalatwi. Rozeznaniem dziatalnosci syjonizmu podobnie
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jak dzialalnoscia NRF winien zajac sie caly nasz aparat, kierujac
tu odpowiednie proporcje swoich sit i Srodkow.

Wnosze, by Kolegium MSW wyshluchato i wypowiedzialo sie
w sprawie zakresu pracy Dep. I. Nie tylko w sprawach dot. dziatal-
nosci syjonistycznej, ale catoksztattu pracy Dep. jego spraw osobo-
wych, finansowych, technicznych oraz zainteresowan np. w spra-
wach dot. NRF.

Moglbym jeszcze wiele powiedzie¢ w sprawie naszych kontak-
tow handlowych czesto organizowanych za posrednictwem cudzo-
ziemcoOw reprezentujacych syjonistyczne poglady lub poplecznikow
syjonizmu. MHZ wydato juz w tej sprawie dyrektywe odcinania sie
od nich.

Tow. Pietek — zaskoczeni byliSmy tak szerokim zakresem po-
pierania przez Srodowisko zydowskie agresji Izraela. O dzialalnosci
syjonistycznej posiadaliSmy juz uprzednio sporo informacji. Sprawy
te byly takze przedmiotem obrad Kolegium, gdzie wysunieto szereg
wnioskow. Dzis trzeba wypracowaé nowe formy walki na tym odcin-
ku, do tego trzeba pewnej Smialosci w nazwaniu rzeczy po imie-
niu i podjeciu wlasciwych decyzji i konsekwentnej ich realizacji tak
przez Kierownictwo Departamentow, jak i Ministerstwo. W przeciw-
nym razie sytuacja, jaka mieliSmy, moze sie powtorzy¢.

My czesto formulujemy oceny i wnioski, ktore jednak nie sa
konsekwentnie realizowane. Np. przed rokiem i przed kilku miesia-
cami stata sprawa funduszy dla stowarzyszen, a m. innymi i dla
TSKZ. Wiadomo, ze subwencje ptynace ze strony ,Jointu” narusza-
ja nasze przepisy finansowe przy przeliczaniu dolaréw na walute
polska. Z tych samych funduszy ,Jointu” dla Izraela zakupywana
jest bron. Jezeli u nas przesytki Jointu zwalnia sie od oplat cel-
nych, wtedy kurs 1 dolara wynosi kilkaset ztotych — w wyniku cze-
go panstwo ponosi duze straty dewizowe. Nie mozemy jako$ dobié
sie nawet merytorycznej kontroli tego, choc¢by w ramach istnieja-
cych przepiséw. Proponuje zainicjowac kontrole tego odcinka przez
NIK.

Niektére organizacje, jak Zydowski Komitet Pomocy, istnieje
u nas bezprawnie, poniewaz nigdy nie wyrazono zadnym aktem zgo-
dy na jego istnienie.

Nie mozemy dobi¢ sie, aby nasze wnioski byly realizowane,
np. od szeregu lat wnioskujemy o niedopuszczenie do prac MOB
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i innych tajnych dokumentéw, niektérych oséb — jak dotad bezsku-
tecznie. Sg sily torpedujace nasze wnioski i niepozwalajace na usu-
niecie tych ludzi. ZastrzegliSmy przyjazd do Polski szereg dziataczy
central syjonistycznych, a mimo to do kraju ludzie ci przyjezdzali.

Prosilbym Kierownictwo o spowodowanie, aby obecne nasze
wnioski byly realizowane.

W sprawie oceny dzialania w tym okresie naszego aparatu.
Jest on zdolny demaskowac i tego przeciwnika. Mamy dobra kadre,
gotowa poswieci¢ dla pracy duzo osobistego wysitku i czasu. Moze
jest pewien brak wyszkolenia na tym wtasnie odcinku. W dotych-
czasowym szkoleniu nie mowiono wyraznie o tym przeciwniku, mé-
wiono tylko troche o ré6znych kongresach syjonistycznych.

Nie wiem, czy nalezy powolywac specjalna jednostke, ale ko-
niecznie trzeba wzmocnic istniejace ogniwa przez dodanie do ich dys-
pozycji wiecej ludzi i Srodkéw.

Tow. Mikus§ - towarzysze usilowali naswietli¢ ten problem
w aspekcie krajowym i zagranicznym.

Chcialbym omoéwic¢ niektére przypadki, jakie zaistnialy wsrod
naszych pracownikéw narodowosci zydowskiej. ZanotowaliSmy ag-
resywne i drapiezne wystapienia popierajace izraelska agresje pra-
wie we wszystkich jednostkach centrali MSW. Problem ten trakto-
wany byt u nas zawsze wstydliwie. Obecnie zajeta postawa przez
niektérych, zmusza nas by i w tej sprawie mie¢ zdecydowane stano-
wisko.

Ludzie, ktorzy zajeli stanowisko popierajace izraelskiego agre-
sora, nie powinni pracowa¢ w naszym aparacie.

Tow. Krupski — chcialbym zglosi¢ dwie uwagi do propozycji
tow. Morawskiego:

1. Tworzenie nowej jednostki moim zdaniem nie byloby shuszne.
Trzeba wzmocni¢ istniejace i polepszy¢ ich prace.

2. W sprawie roli naszego aparatu w takich sytuacjach — nieza-
leznie od tego, czy wlaczyl sie on we wlasciwym czasie, czy tro-
che w spoéznionym. Trzeba koniecznie, aby nasz aparat wie-
dzial, co w takich okresach nalezy robi¢. Konflikt, nie wiadomo
gdzie i kiedy, wyskoczy. Aparat powinien by¢ tak ustawiony,
by juz podczas narastania kryzysu byl wlaczony i przygotowany
na wszelka ewentualnos¢, opoznienia u nas nalezy wykluczy¢.
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Tow. Pielasa — opracowujac przedstawiony material, oparliSmy
sie na posiadanych informacjach dostarczonych przez nasza siec¢
i obywateli.

Z materialow wyraznie wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
spoleczenstwa poparta linie Partii, natomiast wiekszo§¢é Zydow pol-
skich przeciwstawila sie tej linii.

Wniosek taki mozemy wyciagnac¢ prawidlowo, poniewaz posia-
dane informacje sa reprezentatywne dla tego srodowiska. W kilku-
set informacjach mieliSmy dane o zajetym stanowisku przez kilka
tys. os6b. Tylko nieliczni w tym Srodowisku wypowiedzieli sie roz-
sadnie.

We wnioskach proponowatbym:

— Zwrébci¢ uwage na problem przerwania przyjmowania pomocy
,Joint” dla TSKZ, Kongregacji Wyznania Mojzeszowego i innych
organizacji zydowskich w kraju.

— Wzmocnié kadre pracujaca na tym odcinku oraz lepiej ja przygo-
towac.

Wnioski w tych sprawach przedtozymy Kierownictwu.

Tow. Palka — notuje sie, ze w propagandzie proizraelskiej akcent
pewnosci co do utrzymania zagrabionego terytorium ostatnio zmniej-
sza sie. Akcentuje sie nadal sprawe odniesionego zwyciestwa.

Narasta szczegoélnie akcent propagandy antyradzieckiej. Apelu-
je sie o pomoc w ludziach oraz aby urabiac opinie o shusznosci poli-
tyki Izraela. Emigranci z Polski w Izraelu sa zdania, ze to co zdo-
byto, uda sie utrzymacé. Potepiaja takze polityke ZSRR, moze tylko
nieco ja tonujac.

Tow. Witaszewski — nie ma tego ztego, co by na dobre nie wy-
szlo. Sytuacje te mySmy znali, ale nie sadziliSmy, ze jest ona az tak
ostra. Nieraz w dyskusji podnoszono, ze w Polsce zostato ok. 25 tys.
Zydow i naraz wszyscy stali sie marksistami. Wiadomo, ze przed
wojna w Polsce wsrod Zydow bylo szereg organizacji od skrajnie
prawicowych do komunistéw. Niektorzy Zydzi czlonkowie KPP,
nie mogac dzialac¢ legalnie jako komunisci, dziatali pod przykryciem
innych lewicowych organizacji zydowskich.

Ale trzeba wiedzie¢ tez, ze czes¢ starych komunistow tow. zy-
dowskich zeszlo na stanowisko nacjonalistyczne. Druga sprawa,
kiedy i jak to sie stalo. Trzeba ten problem rozpatrzyé¢, by lepiej te
sprawy widzie¢ na przysztosc.
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Znane mi sa dokumenty dot. polityki personalnej w krajach
zachodnich np. w Anglii, gdzie na zadnym stanowisku panstwowym
nie moze by¢ czlowiek niepopierajacy polityki swego rzadu. Towa-
rzysz z Dep. I mowit nam tu o tych sprawach.

Trzeba bedzie kierownictwu resortu dotrze¢ do Kierownictwa
partii, by jeszcze raz postawic¢ te sprawy. Nie mozna tego mowic
o wszystkich Zydach, ale jest czesé taka, ze jezeli zdjaé go z urzedu,
to przestaje by¢ komunistg i jedzie do Izraela.

Sa stabe odcinki naszej nadbudowy — w niektérych aparatach
naszej wladzy, w radiu, telewizji, prasie. Zdarzaja sie nawet wypad-
ki samowolnej zmiany tekstu.

Dobrze sie stalo, ze Kolegium w tym skladzie omawia te spra-
wy. Kierownictwo resortu na pewno postato wiele informacji Kierow-
nictwu Partyjnemu, ale jezeli przedstawi si¢ Kierownictwu posze-
rzong calosciowg informacje w tej sprawie, zrobi sie na pewno dobry
uczynek dla Partii.

Sprawa funduszy ,Jointu” byla rozpatrywana juz w 1964 r.
Wystepowatem wowczas by zlikwidowac to zebractwo. Ministerstwo
Finans6w natomiast twierdzi, ze to placenie po 72 zt za 1 dolar daje
nam rocznie 9 mln dolaréw, a to juz cos jest dla nas. Opracowano
w sprawach pomocy dla org. mniejszosci narodowosciowych doku-
ment, z ktérego wynika, ze na 1 Bialorusina wypada np. 8 zi, a na
1 Zyda ponad 1000 zl. W sprawach tych dotacji jest przygotowywa-
ny obecnie nowy dokument.

Ale trzeba wiedzieé¢, ze gdyby odebra¢ TSKZ te fundusze, to
z posiadanych przez nich 5 tys. cztonkéw mato kto pozostanie w or-
ganizacji.

Np. w ORT wyksztalcenie jednego technika kosztuje wiecej niz
w szkotach panstwowych. Ztga krew robig tez podwéjne stypendia
dla studentow Zydow z pochodzenia.

Wszystkie te sprawy sa bardzo drazliwe i trzeba je z rozwaga
rozwiazywac.

Uwazam, ze po 23 latach wladzy ludowej juz czas rozwiazywac
i te drazliwe problemy.

Przy okazji ostatnich wydarzen tow. tow. ujawnili szereg osob,
ktore odkryly swoje prawdziwe oblicze. Ludzie ci nie powinni zgina¢
z naszego pola widzenia. Partia nasza oczysci sie z elementu przy-
padkowego i nieporzadanego.
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Tow. Szlachcic — na przedstawionym materiale zaciazyl pos-
piech i maly dystans od wydarzen oraz to, ze opracowywany on byt
funkcjonalnie wedlug departamentéw, a nie problemoéw.

W przysztosci taki material nalezaloby przygotowywac caloscio-
wo przez staly, odpowiedni specjalnie powolany do tego zespét.

Moim zdaniem dziatanie aparatu byto dobre i prawidtowe, mi-
mo moze pewnego op6znienia. W pierwszym okresie zajeliSmy sie
koordynacja i uruchamianiem aparatu polityczno-operacyjnego.

Mimo specyfiki nie stwierdziliSmy u naszych pracownikéw
zadnych przejawow antysemityzmu. Zarejestrowano duzo wypad-
kow wypowiedzi wrogich, w wiekszosci u obywateli pochodzenia zy-
dowskiego. Jesli wielu Zydéw sympatyzowato z Izraelem, to nie na-
lezaloby temu sie dziwi¢, ale niepokojacym jest, ze wielu takich
znajduje sie na odpowiedzialnych stanowiskach w aparacie polity-
cznym, administracyjnym i gospodarczym.

Departamenty I, II, III i IV dzialaly sprawnie przy pewnej ocie-
zalosci aparatu techniczno-administracyjnego.

Obecnie obserwuje sie wyciszanie wypowiedzi — zorientowali
sie, ze sa wyciagniete konsekwencje i umilkli, ale musimy sie liczy¢
z sabotazem (sg sygnaty w Dep. I z odcinka handlu zagranicznego)
oraz z mozliwoscig prowokacji antysemickiej ze strony osrodkow
nacjonalistycznych.

Departament III zajmowat sie caloksztaltem zbierania i opraco-
wywania informacji. Dep. I dostarczyl duzo dobrych informacji. De-
partament I réwniez posiadal dobre informacje, ale zmieniajaca sie
szybko sytuacja czesto dezaktualizowala je i stad malejaca ich przy-
datnosc¢. Departament IV takze dostarczat dobre informacje.

O wybuchu konfliktu dowiedzieliSmy sie z radia, choé¢ naszym
obowiazkiem powinno by¢ przewidywanie i przygotowanie sie do ta-
kiego rodzaju sytuacji.

Po kilku godzinach zaczeliSmy uruchamiaé poszczegolne piony
i terenowe jednostki milicji i bezpieczenstwa. Wytworzyl sie pewien
chaos, platanie sie dyspozycji. Aczkolwiek tacznosé dziatala dobrze,
to przekazywanie dyspozycji okazalo sie mato sprawne i opézniaja-
ce dzialanie.

Aparat operacyjno-polityczny byl przeciazony, a stuzby pomoc-
nicze nie zostaly odpowiednio uruchomione. Przy czym wzrastajace
dysproporcje miedzy pionami operacyjno-politycznymi a pomocni-
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czymi zaczynala cigzy¢ [sic/] i np. mimo takiej rozbudowy w dal-
szym ciagu trudno jest zalatwi¢ prawidlowe technicznie powielenie
informacji.

Byla konkretna sytuacja, wzrastalo napiecie, a dzialalnos¢
organizacyjno-mobilizacyjna nie zostala uruchomiona, choé¢ prze-
ciez, moim zdaniem, do tego ten pion i zespoly zostaly powotane.
PrzeprowadziliSmy wiele ¢wiczen i przygotowan mobilizacyjnych,
a w konkretnym przypadku to nie dzialato.

Moim zdaniem system kierowania w sytuacjach trudnych
jest u nas wadliwy, wynikajacy z funkcjonalno-liniowego kierowa-
nia, podczas gdy w naszym aparacie najbardziej prawidtowym byl-
by system sztabowo-liniowy.

Uwazam, ze winniSmy gruntownie rozpatrzy¢ nasze meto-
dy dziatania, aby prawidlowo organizowac dzialanie w sytuacjach
trudnych. Imperializm jest w ofensywie, roznieca ogniska naprezen
lokalnych. Nalezy sie liczy¢ z dalszymi prowokacjami, konfliktami
i naprezeniami. Dlatego, moim zdaniem, nalezaloby u nas zastano-
wic¢ sie nad systemem kierowania, w miare mozliwosci w niedtugim
czasie.

Whnioski uwazam kierunkowo za stuszne. Jednak sadze, ze na-
lezaloby zespotowo opracowac informacje dla kierownictwa oraz
wnioski wynikajace dla naszego aparatu.

Propozycje tow. Milewskiego, zeby na jednym z kolegiéw omé-
wi¢ kierunki pracy Dep. I, uwazam za stuszna i prosze tow. Mini-
stra o wniesienie tego tematu na Kolegium.

Nalezy rowniez przeanalizowaé przez Biuro ,T” system zabez-
pieczenia operacyjno-technicznego tacznosci telefonicznej z krajami
kapitalistycznymi. Tu sa duze braki i to trzeba rozwiazac.

Tow. Moczar — uznal, ze propozycja tow. Witaszewskiego, aby
material omawiany w dniu dzisiejszym lacznie z dyskusja opraco-
wagd, jest shuszna. Bedzie on réowniez pomocny i dla nas, by moc
wyciagnac dla siebie odpowiednie wnioski. Materiat taki postaramy
sie w najblizszym czasie przedlozy¢ Kierownictwu Partii.

Nalezy przypuszczaé, ze sytuacja nie jest jeszcze zakonczona,
ze bedzie sie ona rozwija¢ w kraju w zaleznosci od rozwoju sytuacji
w $wiecie. Jezeli bedzie spokojnie w Swiecie to i u nas problemy
w/w beda przebiegaly spokojnie, prawidlowo. Jezeli np. Tow. Wies-
law powiedzial, ze trzeba zdjac¢ niektorych ludzi, to bedziemy robié
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to rozsadnie, odpowiedzialnie, lecz konsekwentnie. Wszelkie gwalty
w polityce przynosza jedynie szkode. Nasz aparat nie powinien do-
puszczaé do powstawania takich sytuacji.

Tow. Morawski mowil o 1200 pracownikéw operacyjnych
i 6800 nieoperacyjnych. Wiadomo, ze sg u nas dwa Ministerstwa:
Spraw Wewnetrznych i Bezpieczenstwa. Gdyby je rozdzieli¢, to te
6800 zajmowaloby sie sprawami wewnetrznymi, ktérymi dzi§ sie
zajmuje. Inna sprawa to przesuniecia w ramach tych 1200 pracow-
nikéw operacyjnych. Ustawienie ich winno by¢ ruchome. Obecnie
nie zachodzi potrzeba przesunie¢ miedzy grupami pracownikéw
w/w. Jesli taka potrzeba zajdzie — to nic nie bedzie sta¢ na przesz-
kodzie, azeby to uczynic.

Niedawno w dyskusji proponowalem utworzenie jednostki
do spraw NRF, jest to sprawa I-szej wagi dla nas i towarzysze podpo-
wiedzieli, by raczej popatrze¢ wewnatrz zainteresowanych departa-
mentow, i przekonali mnie, aby nowej jednostki nie powolywac, na-
tomiast skierowa¢ odpowiednie sily na problem NRF.

Dzi§ aktualna jest sprawa rozpoznania dzialania syjonizmu
miedzynarodowego i jego powigzan w kraju. W jaki sposo6b to zrobié
nie chcialbym na razie decydowacé. Jezeli ustanowiliSmy, ze w spra-
wach NRF wiodacym jest Dep. II, to w sprawach zwalczania syjoni-
zmu wiodacym powinien by¢ Dep. III i to chyba nie bedzie podlega¢
dyskus;ji.

Teraz chcialbym zwréci¢ uwage na sposob stawiania niekto-
rych spraw. Pragne zauwazy¢, ze jesteSmy aparatem polityczno-
-militarnym i spos6b stawiania problemow musi odpowiadac¢ temu
charakterowi i o tym towarzysze powinni zawsze pamietaé¢. Forma
jak rowniez i tres¢ niektérych wypowiedzi mialta troche inny cha-
rakter.

W sprawie kto w MSZ i na jaka ma jechaé placéwke — decyduje
Kierownictwo Partyjne. Naszym obowiazkiem jest zebranie i przed-
stawienie odpowiedniej ilosci informacji o tych ludziach. Nie trzeba
zapominad, ze zbieramy informacje dla potrzeb Partii, ktéra je wy-
korzystuje wedlug wlasnego uznania.

WeszliSmy obecnie w nowy okres i na niektére sprawy bedzie
nowe spojrzenie. Konieczne jest gruntowne rozpoznanie niekto-
rych dziedzin w naszej administracji i gospodarce. Trzeba wiedzie¢,
np. kto tkwi w takich dziedzinach jak: rezerwy panstwowe, atomi-
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styka, PAP i co sobg przedstawia oraz naciska¢ na kierownictwa
tych resortow, aby od niepozadanych ludzi uwolnito sie. Bedziemy
przypominagd, a jesli to nie pomoze — zadacé. Niech towarzysze gtebo-
ko rozpoznaja te ogniwa, ktore dzi§ dla nas przedstawiaja potrzebe
jakiegos glebszego spojrzenia i przedstawia wnioski.

Ostatnio przeczytalem dokument o dyplomatach zach. oraz
przedstawicielach prasy zagranicznej, ktérzy w ostatnim okresie
angazowali sie po stronie agresji izraelskiej. Dokument wyjasnia,
kim oni sa i co soba reprezentuja. Tym niemniej nalezy stwierdzic,
ze nie ma permanentnej, ciaglej pracy na tym odcinku. Brak do-
ciekliwosci i uporu w tych sprawach. Tow. Krupski mowil tu o dy-
plomatach USA, Szwajcarii i Anglii, ktorzy ze wzgledu na swe po-
chodzenie aktywnie angazowali sie w sprawy agresji izraelskie;.
Ludzie ci nie powinni zginac¢ z pola naszego widzenia.

Towarzysze wspominali, ze nasz aparat sklada sie z dobrych
towarzyszy. To jest prawda oczywista, inaczej by¢ nie moze. Ale wy-
stepuja rowniez tu i 6wdzie namietnosci, ktore nalezy wygaszac,
mowi sie np., ze nareszcie teraz co$ bedzie, tzn. ze nastapia pewne
uporzadkowania personalne. Nalezy przekonac towarzyszy, pracow-
nikow MSW, ze ich praca nie moze iS¢ na marne, ze si¢ przyda jesli
nie dzi$ to na jutro.

W zwiazku z potrzeba przygotowania dokumentu dla Kierow-
nictwa Partii, towarzysz V-Minister Switala upowazniony zostaje
do powotania zespotu ludzi dla opracowania takiego dokumentu.

Przewodniczacy Kolegium

Minister Spraw Wewnetrznych
(Mieczystaw Moczar)
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7. Rezolucja zebrania partyjnego
w twierdzy Modlin, 14 lipca 1967 r.°

My oficerowie i podoficerowie Sztabu J[ednostki] W[ojskowej] 2216,

dowddztw jednostek wojskowych (2294, 2221, 2229, 1269) Modlin

Twierdza zebrani na otwartym zebraniu partyjnym POP przy J.W.

2216 poswieconym agresji Izraela na kraje arabskie oraz sytuaciji,

jaka w zwiazku z tym zaistniata w kraju, wyrazamy pelne poparcie

dla stanwiska partii i jej I Sekretarza tow. Wladystawa GOMUZLKI
wyrazone[go] na VI Kongresie Zwiazkéw Zawodowych oraz stano-
wiska narodu polskiego przedstawionego na nadzwyczajnej sesji

Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ w Nowym Jorku.

1. Protestujemy przeciwko Stanom Zjednoczonym, Niemieckiej Re-
publice Federalnej i Wielkiej Brytanii za udzielona pomoc zbroj-
na Izraelowi i obrone agresora na forum ONZ.

2. Potepiamy zbrodnicza agresywna polityke panstwa Izraela w sto-
sunku do panstw arabskich.

3. Domagamy sie natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania
wojsk Izraela z okupowanych terenow panstw arabskich na po-
zycje sprzed 5 czerwca 1967 r.

4. Zadamy niezwlocznego wyplacenia ofiarom agresji Izraela od-
szkodowania za poniesione straty moralne i materialne oraz pra-
wa powrotu do swoich domostw.

5. Domagamy sie humanitarnego traktowania przez Izrael uchodz-
cow i jencow wojennych, zgodnie z miedzynarodowym prawem
wojennym.

6. Zadamy potozenia kresu wszelkim prowokacjom politycznym,
dyplomatycznym i militarnym Izraela w stosunku do panstw
arabskich i narodu polskiego.

7. Potepiamy grupy i pojedyncze osobistosci zajmujace bardzo wy-
sokie stanowiska w aparacie partyjnym, panstwowym, gospo-
darczym, administracyjnym i wojskowym w Polsce, ktére agresje

° Kopia w zbiorach autora. Dokument opublikowal niedawno E.J. Nalepa,

Czystka w korpusie oficerskim. Wydarzenia 1967 roku w Wojsku Polskim w dokumen-
tach, Warszawa 1999.
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10.

11.

12.

13.

14.

Izraela przyjely z zadowoleniem, udzielajac jemu nawet popar-
cia materialnego, nie méwiac juz o moralnym.

. Zadamy aby dla bezpieczefistwa kraju i polskiej racji stanu tak

grupy jak i pojedyncze osoby, ktore solidaryzowaly sie z agre-
sorem bedace na eksponowanych i odpowiedzialnych stanowi-
skach panstwowych i wojskowych, zostaly jak najszybciej usu-
niete z tych stanowisk.

. Zadamy oddania pod sad tych wszystkich osé6b, w ktoérych kom-

petencji lezato obsadzenie wysokich stanowisk w wojsku, dyplo-
macji, handlu zagranicznym, gospodarce wewnetrznej, admini-
stracji i innych dziedzinach zycia panstwowego i gospodarczego
kraju, a w dziataniu tym stwierdzono celowos¢ i premedytacje
oraz skrupulatne realizowanie ideologii syjonistyczne;.
Zadamy oddania pod sad te osoby, ktére dopuscily sie zdrady
stanu, dziatajac celowo w zakresie obnizenia potencjatu mili-
tarnego i gospodarczego panstwa polskiego, obnizajac gotowos¢
bojowa wojska oraz sprawnos¢ mobilizacyjna i administracyjna
panstwa.

Nie zgadzamy sie z dotychczasowym ujmowaniu problemow
na odcinku wojska wskazujace glownego winowajce na dowodz-
two Obrony Powietrznej Kraju [sic/]. Wiadomo jest, ze jeszcze
wyzsze stanowiska w Ludowym Wojsku Polskim stanowiace tak
wazne ogniwo w Ukladzie Warszawskim zajmowali ludzie o po-
dwéjnym obliczu i przynaleznosci narodowej, pracujac formal-
nie na rzecz obronnosci Polski, a faktycznie bedacym na zotdzie
Izraela [sic]].

Domagamy sie, by kierownictwo partii zwroécito sie do Dowddz-
twa Ukladu Warszawskiego o udzielenie nam pomocy w przy-
wréceniu w naszej armii pelnej gotowosci bojowe;.

Domagamy sie, aby kluczowe stanowiska, a szczegélnie w par-
tii, rzadzie, gospodarce narodowej, administracji, w wojsku,
dyplomacji, aparacie sprawiedliwosci, w nauce i w innych dzie-
dzinach zajmowaty tylko osoby narodowosci polskiej o skrysta-
lizowanej postawie wobec PZPR i polskiej racji stanu.
Wyrazamy niezadowolenie z powodu braku wlasciwej oraz ak-
tualnej informacji politycznej dotyczacej sytuacji w panstwie
i w wojsku. Czekamy na dalsze konkretne wynikajace z tej
wlasnie sytuacji zadania.
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15. Postulujemy zwolanie w mozliwie w najszybszym czasie nad-
zwyczajnego Zjazdu PZPR oraz przyspieszenia przeprowadzenia
nowych wyboréw do Sejmu PRL i rad narodowych.

16. Jako kadra Ludowego Wojska Polskiego, wywodzaca sie z klasy
robotniczej i pracujgacego chlopstwa, wychowana przez partie
i jej calkowicie bez reszty oddana — na tradycjach walk wyzwo-
lenczych i postepu spoltecznego, przepojona patriotyzmem
i miloScig do swojej ojczyzny, zwiazana nierozerwalnym bra-
terstwem broni z Armia Radziecka i innymi socjalistycznymi
armiami Ukladu Warszawskiego oswiadczamy, ze wykonamy
kazdy rozkaz partii w interesie Polski racji stanu w obronie
ludu pracujacego i jego zdobyczy.

17. Deklarujemy ze wszystkich sil zwiekszy¢ swoj wysitek na rzecz
umocnienia gotowosci bojowej naszych jednostek, wzmoc czuj-
no$¢ wobec wrogiej penetracji obcych wywiadéw na naszym
terenie. By¢ konsekwentnym i nieprzejednanym w zakresie
umacniania ustroju socjalistycznego w Polsce.

Za zgodnos¢:

st. instruktor KKP WOW
mjr K. KADYK
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8. List Beaty Dabrowskiej do Wladystawa Gomulki,
23 lutego 1968 r.'°

Jestem studentka III-ego roku wydziatu filozofii. Dnia 16-tego lute-
go br. o godz. 20-ej wieczorem zostalam zatrzymana przez funkcjo-
nariuszy Shuzby Bezpieczenstwa MSW na ulicy i przewieziona
do Palacu Mostowskich. Zastyszane wowczas zdania do tego stop-
nia mna wstrzasnely, ze pragnetabym pokrotce strescic je, a niekto-
re dokladnie zacytowac. I tak uslyszatam:

1. Jak sie pracuje pani miedzy Zydami?

2. Ilu bylo Zydéw wsrod zbierajacych podpisy w zwiazku z ,,Dziada-
mi”?

3. Pani taka inteligentna i nie zauwazyla zalewu Zydostwa na ka-
tedrach u pani na wydziale?

4. Pani rozumie, ze my Polacy musimy wreszcie dojs¢ do glosu,
bo tak dtugo, jak Zydzi zajmuja wszystkie stanowiska, Polacy
wybi¢ sie nie moga. I tak np. dla pani moze nie wystarczy¢ miej-
sca w katedrze.

A oto, jakie podawano mi przyktady na to, jak Zydki popieraja

Zydkow:

a) Zydek Baczko (profesor UW) wylansowat Piotra Hoffmana.

b) Przelecki (Zydka) Zabludowskiego (pierwszy docent, drugi — dok-
tor).

c) Chyba Pani zauwazyla, jaka reklame zrobily Zydki Andrzejowi
Rapaczynskiemu i Wlodkowi Rabinowiczowi (obaj sa bezspornie
najzdolniejszymi studentami na wydziale).

5. Pani jest przeciez czystej krwi aryjka.

6. My rozumiemy, ze niektére panie podniecajg sie do innych ras.
[ tak np. niektore lubia Murzynéw, a inne Zydow.

7. Czy Pani w dalszym ciagu upiera sie przy polskosci tego starego
Zydziska Stonimskiego?

Przy czym okazalo sie, ze przeshuchujacy mnie funkcjonariusze

traktuja stowo Zyd jako obelge. Gdy bowiem, zmuszana do roz-

10" AAN, KC 3015.
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rozniania Zydéw, przyjelam jako znak rozpoznawczy ciemne wio-
sy, i przeshuchujacego mnie funkcjonariusza zaliczylam do Zydoéw
wlasnie, uslyszatam: ,nie pozwalaj sobie za duzo”. Przy inne okazji
ustyszalam: ,zamknij sie”.

I tak zapytuje Was, co to znaczy, ze w Polsce Ludowej w 24 lata
po okupacji hitlerowskiej znowu moéwi sie jezykiem hitlerowcow
i ONR-owcow? Darze Was Obywatelu 1-szy sekretarzu tak duzym
szacunkiem, iz wierze, ze zajmiecie sie ta sprawa i pozwolicie mi od-
zyskacé wiare w dobre imie Polaka-obywatela Polski Ludowej, czy tez
w czlowieka poprostu.

Dabrowska Beata
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9. Protokot nr 28 posiedzenia Sekretariatu KC,
21 marca 1968 r.!!

Obecni ttow.: Gomulka, Jarosinski, Jaszczuk, Kliszko, Strzelec-
ki, Tejchma, Wicha oraz kierownik Wydzialu Na-
uki i Oswiaty tow. Werblan i kierownik Biura Prasy
tow. Olszowski.

Nieobecny tow. Starewicz.

Porzadek dzienny:
Aktualne problemy sytuacji miedzynarodowej i wewnetrzne;.

1. W zwiazku z tym, ze Izrael zlamal porozumienie o zawiesze-
niu ognia i dopuscit do prowokacji zbrojnej wobec Jordanii, Sekre-
tariat polecil rozwina¢ w prasie, radio i telewizji akcje naswietlaja-
ca ten nowy akt agresji Izraela. W akgcji tej nalezy potozy¢ nacisk
na wyjasnienie istoty tej agresji dokonanej z pozycji sity, przy po-
parciu amerykanskiego imperializmu oraz na wlasciwe naswietle-
nie zagadnien syjonizmu i zydowskiego nacjonalizmu.

2. Tow. Jarosinski poinformowal Sekretariat o sytuacji wsrod
studentow.

W zwiazku z probami strajku studenckiego i dezorganizacji
nauki na uczelniach warszawskich i w innych osrodkach akademic-
kich kraju Sekretariat polecil:

— podjac przez wtadze [sic/] Min. Oswiaty i Szk. Wyz. oraz wia-
dze uczelni niezbedne kroki organizacyjne i dyscyplinarne w celu
przywroécenia porzadku na wyzszych uczelniach;

— odwotac¢ z Uniwersytetu Warszawskiego pracownikéw nauko-
wych, ktorzy udzielili poparcia wichrzycielskiej dziatalnosci studen-
tow. W pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ profesorow: Wiodzimie-
rza Brusa, Bronislawa Baczko, Stefana Morawskiego, Leszka
Kolakowskiego, Zygmunta Baumana;

11 AAN, KC 2229.
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— z tych samych przyczyn postanowiono, aby Prezes Rady Mi-
nistrow odwotlal profesora Stefana Zolkiewskiego ze stanowiska
sekretarza Wydziatu I Polskiej Akademii Nauk.

Polecono réwniez prowadzi¢ odpowiednia kampanie wyjasnia-
jaca w prasie, radio i telewizji.

3. W zwiazku ze zblizajaca sie sesja Sejmu polecono poczynic
przygotowania do podjecia na forum Sejmu aktualnych problemow
wynikajacych z sytuacji na uczelniach, o ktérych mowa w referacie
I Sekretarza KC tow. Gomulki na spotkaniu z warszawskim akty-
wem partyjnym w dn. 19.1I1.br.

Ustalono, ze Prezes Rady Ministrow odpowie w Sejmie na in-
terpelacje grupy ,Znak”.

Polecono opracowaé propozycje potrzebnych zmian, w Swietle
ostatnich wydarzen, do obecnej ustawy o szkotach wyzszych.

Sekretariat polecit rozpatrzy¢ projekt Kodeksu Karnego,
uwzgledniajac potrzeby odpowiednich przepiséw prawnych z punk-
tu widzenia ostatnich wydarzen. Projekt Kodeksu nalezy poddaé
publicznej dyskusji.

Ustalono, ze tow. Cyrankiewicz przedstawi informacje o wyko-
rzystaniu subwencji panstwowych przeznaczonych dla Zwigzku Li-
teratow Polskich oraz innych stowarzyszen artystycznych i nauko-
wych.

4. Wyrazono zgode na wyjazd prof. Janusza Groszkowskiego
na majace sie odby¢ w dn. 31.III. br. w Belgii seminarium radio-
techniczne.

(-) podpisy

Protokoétowali: S. Trepczynski
J. Skowronska

320



10. List Wiladystawa Sokola do Komitetu
Warszawskiego PZPR, 16 marca 1968 r.!?

Sokoél Wiadystaw
Towarzysze!

Ja, syn robotnika warszawskiego, popieram Wasze stanowisko
zajete w dniach zajS¢ w Warszawie rozpetane przez silty dziatajace
na szkode Polski i to przez tych, ktérym Polska Ludowa dala lep-
sze warunki zycia, niz ja je dostalem. Wladza ludowa powierzyla
im piastowanie stanowisk panstwowych, oni chcieli wykorzystac
je do wtasnych celéw godzacych w interesy Polski. Dlatego ja do-
magam sie od was i wladz centralnych o skonczenie raz na zawsze
z sjonistymi [sic!] i o wypedzenie ich do Izraela. Niech nie maca
nam spokojnej pracy, a my byli Warszawiacy zebySmy mogli otrzy-
mac mieszkania i powr6t do Warszawy po wypedzonych sjonistach.
Bo to oni sie rozpanoszyli w Warszawie, moim kosztem ksztalcili
swoje dzieci, a dla mnie do dzi§ jako dziewigcioletniego dziecka,
ktory przypadkowo przezyl powstanie warszawskie, nie ma miejsca
w Warszawie. Jeszcze raz zapewniam Was towarzysze, mozecie li-
czy¢ na moje poparcie.

12 Odpis w MUW, 599.d.1l. W nagléwku: Teczka 85 nr 101. Pominieto adres
nadawcy.
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11. Anonim do wladz partyjnych,
25 marca 1968 r.!3

Pragne zawiadomic¢ wladze partii, ze moja sasiadka zatrudnio-
na w urzedzie celnym — poczta, jej maz w Wojsku Polskim, jest sy-
jonistka, propagujaca ideologie syjonizmu w miejscu zamieszka-
nia. Nazywa sie ona Szymla. Szymla jest pochodzenia zydowskiego.
Matka jej uciekta z Polski do Austrii, gdzie przeciwko naszemu kra-
jowi prowadzi wroga propagande. Szymla wstapitla w poczet kandy-
datow PZPR. Legitymacja partyjna, jak sie zwierzyta do mojej corki,
ma jej stuzy¢ tylko [po to], aby walczy¢ o silne panstwo izraelskie.
Powiedziala te slowa: ,Uwazaj, ze ja do partii ide bez przekonania.
Bede miata lepiej, a po drugie wiesz nasz ruch zydowski nakazuje
wstepowanie do partii. A po co to sie chyba domyslasz”. Szymla
dalej zwierzyla sie corce, ze bedzie u nich w pracy organizowala
wycieczke do panstw kapitalistycznych. Chce skorzystaé¢ z okazji
i pozosta¢ u matki. Powiedziala corce, ze jej wycieczke zatatwi kole-
zanka z Centralnego Urzedu Cel, ktora jest rowniez zabita syjonist-
ka [sicl]. Szymla i jej maz do nas, do sgsiadéw mowili, ze Izrael ma
wielka przysztosé. Musi zawojowac §wi[a]tem bo teraz licza trzy mi-
liony ludnosci. Poloza na lopatki kraje arabskie. Rodzina Szymlow
Swietowala zwyciestwo Zydéw w wojnie czerwcowe;j.

Jestem bezpartyjnym starszym czlowiekiem, Polakiem z krwi
i kosci. Bylem za granica, wszedzie reprezentowalem dobre imie
Polski, dzi§ nie moge sie zgodzi¢, ze ci Zydzi, ktorzy tyle lat pili
nasza polska krew tak si¢ nam odwdzieczaja. Ze wzgledow chyba
dla was zrozumialych nazwiska swego ujawnié¢ nie moge. Jestem
przekonany, ze [przez| fakt ucieczki matki z Polski, szkalowanie na-
szego kraju Szymla nie moze by¢ kandydatem PZPR. [nieczytelne
slowo] zyczy partia [partii?], dobry jest jej kierunek, aby oczyscila
sie z tych zdrajcow, ktorzy nie gorzej nasza ojczyzne zaprzedali jak
rzad sanacyjny.

13 Odpis w MUW, 599.d.1l. W nagtéwku: nr 31. Na marginesie: tow. Wisniew-
skiemu do wykorzystania.
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12. Anonim do wladz partyjnych,
27 marca 1968 r.'*

Wielce Szanowny Towarzyszu Rudolf,

Kobiety Warszawy — czlonkinie Ligi Kobiet, solidaryzuja sie ze sta-
nowiskiem Partii i jej Komitetu Centralnego w sprawach ostatnich
tragicznych zajs¢ w stolicy.

Réwnoczesnie pragniemy zwréci¢ uwage na to aby przy oczysz-
czaniu stanowisk politycznych i spotecznych z ludzi niemajacych
nic wspolnego z budownictwem socjalizmu w Polsce nie pomi-
naé wreszcie Zarzadu Glownego Ligi Kobiet i redakcji pism ko-
biecych.

Nie chodzi o to, ze tam roi sie od Zydowek ale roi sie od sjoni-
stek, tj. Sobierajska, Aszkenazy, Lutowska, Drum|[? — nieczytelne],
Koszutska, synowa Zambrowskiego O. Aszkenazy itd. W dniach ag-
resji Izraela szalaly z radosci méwiac ,na co my czekamy, bierz-
my transparenty i wychodzmy na ulice”. M. Aszkenazy po powrocie
z Izraela moéwi ,obozy konclentracyjne] mogly by¢ tylko w Polsce,
bo tu byt po temu klimat”. To rzekome stanowisko jej rodziny
w Izraelu — zapewniamy Was Towarzyszu, ze to jej takze stanowis-
ko. Nie moze inaczej rozumowac teSciowa Zambrowskiego.

Uwazamy, ze w Wlarsza]wie i w kraju jest dostateczna licz-
ba kobiet na kierowniczki organizacji i pism kobiecych. Spra-
wa ta juz dawno nurtuje kobiety polskie. CzekalySmy na zmiany
na ostatnim zjezdzie L[igi] K[obiet], [ale Wy] niestety nic nie zmie-
niliScie w obsadzie personalnej. Zaufajcie kobietom Polkom odda-
nym i przygotowanym do pelnienia odpowiedzialnych stanowisk.
Juz dos¢ prowadzenia naszych organizacji i naszych pism przez
Zydowki-sjonistki. Wiecej zaufania do polskich ludzi pracy partyj-
nych i bezpartyjnych. Ciezko okupujemy ten kult Zyda, ktéry u nas

4 AAN, KC 237/VII-5777. Dopisek odreczny w nagléowku: Zapoznatem tow.
z Kier. Wydz[ialu] oraz t. R. Strzeleckiego i z-ce kier. Wydz. ... KW tow. ... Rudolf.
Podkreslenia w oryginale.
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trwal obsad stanowisk nie bedzie zaufania do dalszych posunieé
KC PZPR

Oczekujemy na widoczne zmiany w kierownictwie Ligi Kobiet,
Rady Kobiet i pismach kobiecych.

Aktyw Ligi Kobiet Warszawy
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13. Rezolucja masowki w Komendzie Dzielnicowej
MO Warszawa-Mokotow, 22 marca 1968 r.!°

My funkcjonariusze K[omendy| D[zielnicowej] MO, cztonkowie
partii i bezpartyjni, strzegacy porzadku publicznego, staliSmy i stoi-
my na gruncie solidarnosci z masami pracujacymi Polski Ludowe;j.
Jako synowie narodu polskiego w pelni popieramy [dzialania] akty-
wu partyjnego i Egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR. Jedno-
czesnie jako zbrojny organ wladzy panstwowej byliSmy i jesteSmy
jej prawa reka, jej orezem. Zawsze i w kazdej sytuacji staraliSmy sie
wiernie wykonywac powierzone nam zadania, wierzac, ze dzialamy
w interesie mas pracujacych i socjalizmu.

Czerwcowa agresja Izraela na kraje arabskie i obecna nowa
agresja z dnia 21 marca br. na Jordanie pozwolily nam realnie oce-
ni¢ pewne fakty zar6wno z naszej przesztosci, jak i terazniejszosci.
PoznaliSmy prawdziwe oblicze swiatowego syjonizmu i jego przed-
stawicieli w Polsce. PoznaliSmy bez masek twarze Zambrowskich,
Staszewskich, Mincéw, Bermanéw, Leszéw, Schaffow, Zétkiewskich
i wielu innych z pomniejszych stanowisk, ktérzy kierowali nami
w przeszlosci badz kieruja nami jeszcze obecnie. Bezposrednio lub
posrednio dzialali i dzialaja w kierunku nie zawsze odpowiadaja-
cym zasadom praworzadnosci, sprawiedliwosci i socjalistycznym
normom wspolzycia. Z ustami pelnymi demagogicznych frazesow
trzymali sie najwyzszego szczebla spolecznej drabiny, kierujac nas
na droge walki przeciwko drobnym czesto wykroczeniom, a chro-
niac jednoczeSnie w tym samym czasie powaznych przestepcow
i szkodnikéw gospodarczych, czesto synéw, szafujac przy tym
na lewo i prawo antysemityzmem w stosunku do tych, ktérzy chcie-
li te sprawy podnosié¢. W czasie, gdy robotnik za kilogram zabra-
nego miesa otrzymuje wiezienie, dygnitarze typu Zarzyckiego lub
Leszéw trwonia za granica i w kraju pieniadze ciezko zapracowa-
ne przez robotnika i chtopa. To oni w przeszlosci oczernili, osadzili
w wiezieniu towarzysza Wieslawa za jego demokratyczne i partyj-

15 Odpis w MUW, 599.d.11.

325



ne poglady. To oni zmuszali nas do dzialan nie zawsze zgodnych
z naszymi przekonaniami. Dzis, gdy wladze sprawuje Wiestaw, gdy
do glosu dochodza rdzenni Polacy — patrioci swojej Ojczyzny, sity
wsteczne, przegrani bankruci, syjoni$ci i ich sojusznicy, ludzie,
ktorych morale nie ma nic wspélnego z moralnoscia i skromnoscia
komunisty, szarzuja z ukrycia falszem i demagogia. Ci bankruci
polityczni i przywodcy Klubu ,Babel” doprowadzili w dniu 8 marca
68 r. do zamieszek na UW i wciagneli do tego czes¢ mlodziezy ak.
[sic!] studenckiej pochodzenia polskiego, aby zadrazni¢ i wywotaé
ferment miedzy wtadza ludowa a klasg robotnicza. Dlatego tez my
jako swiadoma awangarda klasy robotniczej, stojaca na strazy tadu
i porzadku, powiadamy dzis: dosy¢, tak dalej by¢ nie moze. Musimy
raz na zawsze skonczy¢ z falszerzami, encyklopedystami, syjonista-
mi, ludzmi, dla ktérych wlasne interesy sa wazniejsze od intere-
su polskiej klasy robotniczej. Solidaryzujemy sie w pelni z klasg
robotnicza, chlopstwem i protestujaca inteligencja oraz zdrowym
trzonem naszej partii. Uwazamy za niezbedne takie uzdrowienie sto-
sunkoéw, ktére by sprzyjato rozwojowi naszej Socjalistycznej Ojczyz-
ny dla dobra wszystkich Polakéw, ktorzy chca budowacé socjalizm.
Dlatego zadamy i z tych zadan nie mozemy zrezygnowac:

1. Oczysci¢ partie, wladze panstwowa, wojsko, milicje obywa-
telska, sady, prokurature oraz kola naukowe ze wszelkich elemen-
tow syjonistycznych, wrogich i skorumpowanych.

2. Niezwlocznego rozwigzania syjonistycznego klubu ,Babel”
oraz gminy zydowskiej ze wzgledu na ich wroga dzialalnos¢ wobec
Polski.

3. Przykladnego ukarania wichrzycieli oraz prowodyréw win-
nych politycznych rozrébek.

4. Przeprowadzenia weryfikacji wsrod mtodziezy studenckiej
w celu oczyszczenia jej z elementéow obcych, syjonistycznych, wro-
gich narodowo i sprawie socjalizmu i skierowanie jej na reedukacje
do zakladow produkcyjnych, a na te miejsca skierowanie mtodziezy
robotnikéw i chlopow zastugujacych swa praca na takie wyr6znie-
nie.

5. Dokona¢ wnikliwej kontroli i analizy przyznanych rent par-
tyjnych, odznaczenn panstwowych i innych w stosunku do oséb,
ktore dobrodziejstwa te uzyskaly niezastuzenie z racji narodowos-
ciowych koligacji.
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6. Wigkszej kontroli i nadzoru organéw partyjnych nad prze-
strzeganiem wychowania mlodziezy w duchu socjalistycznym, wiek-
szej jawnosci zycia partyjnego i politycznego.

7. Zwiekszenia odpowiedzialnosci organéw partyjnych za typo-
wanie kandydatéw na stanowiska kierownicze, odpowiedzialne
w aparacie partyjnym i administracji panstwowe;j.

W pelni popieramy polityczny i spoteczny kierunek warszaw-
skiej organizacji partyjnej i kierownictwa naszego resortu z tow.
Moczarem na czele. W zwiazku ze zblizajacym sie V Zjazdem par-
tii zobowiazujemy sie jeszcze bardziej ofiarnie pracowacé na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dla stworzenia wlasciwe;j
atmosfery przedzjazdowej i owocnych obrad zjazdu.

Za POP PZPR i za zaloge K[omendy] D|zielnicowej] MO

Warszawa-Mokotow
Egzekutywa i Kierownictwo
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14. Rezolucja zebrania aktywu w PLL LOT,
2—-6 kwietnia 1968 r.'°

Aktyw partyjny, zwigzkowy i mlodziezowy Polskich Linii Lotni-
czych ,Lot” po przedyskutowaniu referatu nt. ,Walka z syjonizmem
wspoblczesnym i jego wplywami w Polsce Ludowej” na zebraniach
w dniach 2, 4, 51 6 kwietnia 1968 roku uwaza, ze bez zdecydowanej
walki przeciwko wplywom syjonizmu nie zapewnimy prawidlowego
budownictwa i rozwoju socjalizmu w Polsce. Syjonisci bowiem ha-
muja nasz rozwoj.

1. Domagamy sie konsekwentnego oczyszczenia partii i apara-
tu panstwowego z jawnych oraz ukrytych syjonistéw i ich zydow-
skich i niezydowskich poplecznikow oraz zwolennikow. Stosowanie
potsrodkoéw i zbyt powolne tempo rozliczania oséb skompromitowa-
nych budzi niepokéj aktywu i ulatwia wichrzycielom sianie nastroju
zwatpienia i zniechecenia wsrod czesci ludzi pracy. Publikowanie
nazwisk osob odwolywanych z stanowisk panstwowych bez ukaza-
nia zwiazku tych decyzji z ich dziatalnoscia i wydarzeniami nie osig-
ga wlasciwego skutku, a nawet powoduje dezorientacje, szczegolnie
wtedy, gdy osoby skompromitowane sa przesuwane na inne wazne
stanowiska. Zadamy niezwlocznego usuniecia i rozliczenia wszyst-
kich syjonistéw i ich zausznikow z aparatu propagandy, ze stano-
wisk zwigzanych z bezpieczeistwem i obrona kraju oraz prestizem
panstwa i kontrola Zycia wewnatrzpartyjnego. Powaznie niepokoi
nasza zaloge dzisiaj biernos¢ polityczna w niektorych instytucjach
centralnych, a zwlaszcza w Ministerstwie Komunikacji. Nasza zatoga
nie ma zaufania do dyrektoréw Centralnego Zarzadu Lotnictwa Cy-
wilnego, a zwlaszcza do dyrektora Czestawa Mankiewicza!”. Dawali-
$my temu wyraz w rezolucjach i wnioskach i do tej pory nie otrzyma-
lismy odpowiedzi. Oczekujemy od Ministra Komunikacji zbadania
obsady personalnej kierownictwa Centralnego Zarzadu Lotnictwa
Cywilnego. Wzywamy organizacje partyjna Ministerstwa Komuni-

16 Odpis w MUW, 599.d.1I. Dopisek: Nr 26. Na marginesie: wersja ostateczna
do interpretacji. Podkreslenia w oryginale.
17 W nawiasie kwadratowym dopisek: dodane w drugiej wersji.
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kacji do przeanalizowania oraz wnikliwej oceny postepowania oraz
postawy politycznej odpowiedzialnych pracownikéw ministerstwa.

2. Nieodzownym warunkiem dalszego wzmocnienia partii [i]
jej wiezi z narodem jest dalsze rozwijanie demokracji wewnatrzpar-
tyjnejiprzestrzeganie jawnosci zycia partyjnego. Zadamy zrewidowa-
nia sktadu Komisji przygotowujacej V Zjazd partii, wyprowadzenia
z niej A. Schaffa, M. Lesza i im podobnych. Istnieje potrzeba prze-
dyskutowania w partii ordynacji wyborczej. Zwlaszcza organizacje
partyjne musza znac¢ kandydatéw oraz musza miec rzeczywiste pra-
wo wysuwania wlasnych delegatéw. Nie moze by¢ mowy o kilka-
krotnym kandydowaniu w wyborach delegatéw na najblizszy zjazd.
Na delegata na V Zjazd mozna kandydowac¢ tylko jeden raz i w jed-
nym miejscu. Uwazamy za wskazane powoltaé¢ specjalna komisje
partyjno-rzadowa do zbadania zagadnien zwiazanych z wplywami
syjonizmu oraz zbadania w zwigzku z tym postepowania oséb zaj-
mujacych odpowiedzialne stanowiska partyjne i panstwowe. Spra-
wami tymi powinno zajac sie najblizsze plenum KC PZPR z udzialem
sekretarzy najaktywniejszych POP. Oczekujemy szybkiego zwolania
takiego plenum!®.

3. W partii nalezy rozwinac¢ ofensywe ideologiczng oraz uak-
tywnié¢ prace polityczna w zakresie aktualnych metod rozpoznawa-
nia wewnetrznych wrogow socjalizmu i narodu polskiego, a w szcze-
golnosci nalezy sformulowaé¢ i upowszechni¢ praktyczne kryteria
odrézniajace syjonistéw i ich zwolennikéw od pozostalych obywa-
teli polskich pochodzenia zydowskiego. Podstawowym zagadnie-
niem propagandowym jest obecnie demaskowanie celow, metod
oraz niebezpieczenstw zwigzanych z wplywem ideologii syjonizmu.
Syjonisci staneli ostatnio na czele wszystkich przeciwnikoéw Polski
i socjalizmu. Syjonisci i ich shugusi r6znymi metodami kalecza so-
cjalizm oraz obnizaja jego efektywnos¢ i popularnosé. Protestujemy
przeciwko szkalowaniu narodu polskiego przez osrodki syjonistycz-
ne i osrodki propagandy imperialistycznej. Nie bedziemy sie ttuma-
czyli przed oszczercami. Nie dla samoobrony, lecz dla zapoznania
zwlaszcza mlodziezy z prawda historyczna nalezy pokazywac fakty,
ktorymi narod polski ma prawo sie szczycic.

18 W nawiasie kwadratowym dopisek: Od ,Uwazamy” zakreslone i uwaga: rezo-
lucja aktywu partyjnego.
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4. Uwazamy, ze trzeba upowszechni¢ w partii metode rozlicza-
nia syjonistéw i ich obroicéw przy pomocy Srodkéw politycznych.
Jezeli ludzie, ktérych uwazaliSmy dotychczas za komunistéow, uni-
kaja otwartej, zdecydowanej walki z syjonistami, nie wykazali sie
mobilizacja czlonkow partii i bezpartyjnych do walki przeciwko sy-
jonistom i rewizjonistom, nie moga liczy¢ na autorytet w partii i spo-
leczenstwie. Tacy nie maja prawa zajmowania odpowiedzialnych sta-
nowisk partyjnych i panstwowych. W przypadku gdy istniejg ponadto
fakty i dowody dzialalnosci sprzecznej ze statutem partii, nalezy nie-
zwlocznie usunac ich z szeregow partyjnych. Jezeli zas splamili sie
powiazaniami z ostatnimi wypadkami w Polsce lub dzialali na szkode
naszego kraju, czy tez tolerowali wroga dzialalnos¢, powinni poniesé
konsekwencje zgodnie z przepisami prawa polskiego.

5. Dzis istnieja pelne warunki do konsekwentnego dziatania,
staliSmy sie narodem socjalistycznym, partia ma catkowite popar-
cie spoleczenstwa polskiego. Wyraza sie ono w przedzjazdowym
czynie spoteczno-produkcyjnym oraz gorgcym poparciu programu
i stusznej strategii i taktyki partii. W tym ma réwniez swo6j wkiad
nasza ofiarna i wyrobiona politycznie zaloga, w ktorej dotychczas
juz ponad tysiac pracownikow zobowiazalo sie przepracowac do-
datkowo prawie 8 000 roboczo-godzin na czes¢ V Zjazdu partii.
Dalsze zobowigzania sa w toku. Nie mozemy zawiez¢ tego zaufa-
nia. Realizujmy wiec ofiarnie i skutecznie stuszne zadania narodu
polskiego. Wzywamy organizacje partyjne i zatogi w kraju do prze-
kucia stusznych hasel w czyn. V Zjazd partii powinien odby¢ sie
bez syjonistow i ich obroncéow. Nie dajmy sie zastraszy¢ zarzutami
antysemityzmu, jesteSmy przeciez internacjonalistami i patriotami.
Oczekujemy stanowiska Prezesa Rady Ministrow na najblizszym
posiedzeniu Sejmu. Komunisci kierownictwa partii skupieni wokot
towarzysza Gomulki spotykaja sie zawsze z czynnym i catkowitym
poparciem narodu polskiego. Nie pozwolimy rozbija¢ jednosci partii
i narodu przez syjonistow i ich sojusznikéw. Niech zyje nasz narod
socjalistyczny! Niech zyje towarzysz Wiestaw jako wierny syn naro-
du polskiego i prawdziwy komunista!

Komitet Zakladowy PZPR
Rada Zaktadowa

Zarzad Zakladowy ZMS
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15. Notatka Franciszka Catki, dyrektora Zakladow
,2Predom”, kwiecien 1968 r.!°

10 kwietnia odbylo sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze POP przy
B.K. i D.T.[?], w sklad ktérego wchodzi osrodek ,Predom”. Udzial
w zebraniu bral sekretarz KD Zoliborz tjow]. Kasperczyk. Przewod-
niczyl zebraniu tow. Jerzy Miatkowski (ktéry potem odmoéwil podpi-
sania protokétu z zebrania jako niezgodnym z faktycznym przebie-
giem wystapien). Ponizej podaje przyklady niektoérych wystapien:

1. Szymczak — Przewéd. Rady Zakladowe;j
,KC zazydzone, KW zazydzone, rzad zazydzony. 2-3 razy
zmieniaja nazwiska, ze nie mozna za nimi trafié¢. Kutin za-
trzymany na lotnisku z walizka zlota. Catko przyznal sie,
ze jest Zydem. Stawiam wniosek o zdjecie Calki ze stanowi-
ska dyrektora”.

2. Gawdzik - ,Zydzi bez kwalifikacji opanowali wszystko. Calko za-
rabia duzo pieniedzy, na ktére klasa robotnicza ciezko pra-
cuje. Na pewno cze$¢ z nich wysyla do Izraela”.

3. Litwin — Na temat koncepcji Catki odnos$nie rozwoju bazy pro-
dukcyjnej branzy artykutow konsumpcyjnych — ,takie rzeczy
moga tworzy¢ ludzie, ktorzy nie sg zwiazani z Polska”.

4. Mankowski: ,Wiadomo po ktérej stronie sg zydzi. Jeden drugiego
popiera. Zydzi nie posiadaja zadnych kwalifikacji. Zyd Calko
sprowadzit do Warszawy drugiego zyda Fajgie”.

5. Paradowski: — ,Syjonisci szykowali rewolucje w Polsce”.

6. Kacperczyk — sekretarz KD:

,W Polsce Polska powinni rzadzi¢ polacy. Zydzi nie sa pola-
kami. Nie nalezy dopuszczaé¢ do tworzenia enklaw. Ochab
zostal usuniety za antypartyjne stanowisko i obrone mich-
nikéw i szlajferow”.

Tenze sekretarz jednoczesnie o§wiadczyl, iz wplynat do sekretariatu

KD wniosek Dyr. Zjednoczenia Przemystu Precyzyjnego o odwotanie

Calki ze stanowiska Dyrektora Predomu, z uwagi na brak odpo-

19 AAN, KC 3015. Odreczny nagtéwek: Notatka tow. Franciszka Catko. Doku-
ment znajduje sie w materialach Wi. Gomuiki.

331



wiednich kwalifikacji. Partyjnie do Catko Komitet Dzielnicowy za-
strzezen nie ma.

O reakcji pozostalych czlonkéw partii na tego rodzaju wystapie-
nia moze swiadczy¢ fakt, iz do nowych wladz w tajnym glosowaniu
nie zostali wybrani Szymczak, Paradowski i Gawdzik. Cala trojka
byli kandydatami ustepujacej egzekutywy.
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16. Notatka szefa GZP gen. Jozefa Urbanowicza
dla Wiadystawa Gomulki, 5 kwietnia 1968 r.
(fragmenty)?°

Informacja z dzialalnosci propagandowo-wyjasniajacej, przeprowa-
dzonej przez oficeréw w okresie 15-21.03.1968 r. w niektérych
osrodkach akademickich.

W wyniku wydarzen, zapoczatkowanych w Uniwersytecie War-
szawskim i rozszerzaniu sie ich na wazniejsze oSrodki uczelniane
oraz wobec nieporadnosci i trudnosci w opanowaniu wytworzonej
sytuacji przez wtadze niektérych uczelni, decyzja Ministra Obrony
Narodowej zostaly wprowadzone do akcji propagandowo-wyjasnia-
jacej w tych osrodkach grupy oficeréw z aktywu Wojska Polskiego.

Panujaca w tym czasie dezorientacja wsrod mlodziezy oraz ule-
ganie demagogicznym wplywom prowodyréw i emisariuszy syjonis-
tycznych, a takze ujawnienie sie elementow reakcyjnych, wykazaty
shusznos§é wyboru momentu zaangazowania oficeréow do tej akcji.

Analiza zebranych materialéw od oficerow delegowanych do
szkél wyzszych, a takze relacje kierownikow studiéw wojskowych
przedstawione w czasie spotkania z kierownictwem Ministerstwa
Obrony Narodowej w dniu 26.03.1968 r. stanowia podstawe niniej-
szej informacji.

I. POSTAWA I ROLA KADRY NAUKOWEJ NA TLE WYDARZEN
W UCZELNIACH

Przebieg wydarzen wskazuje, ze od postawy kadry naukowe;j,
jej autorytetu, stopnia zaufania, jakim darzy ja mlodziez, zalezy za-
chowanie sie¢ oraz orientacja obywatelska i polityczna spotecznosci
akademickiej. Wiekszos§¢ pracownikow naukowo-dydaktycznych do-
tychczas nie przejawiala dziatalnosci wychowawczej wsréd studen-
tow, zasklepiajac sie jedynie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych

20 AAN, KC 2912. Sygnowane: tajne. Na s. 1 dopisek odreczny: Wnioski konico-
we — Sekretariat. W tekscie liczne odreczne podkreslenia.
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i prac naukowo-badawczych. Taki stan rzeczy doprowadzit do wytwo-
rzenia sie pustki ideologicznej w umystach znacznej czesci mtodziezy,
skwapliwie wykorzystanej przez okreslone kola syjonistycznych
wichrzycieli do jej zapelnienia rewizjonistycznymi i pseudonauko-
wymi teoriami. Reprezentantami tych két sg m.in. Bauman, Bacz-
ko, Morawski, Kolakowski, Lesnodorski, Bobrowski, Zétkiewski,
Brus, Schaff, Zakrzewska, Toeplitz, Katz-Suchy, Pietowski, Amster-
damski, Albert, Kowarzykowie, Czyzewski, Stowikowski, Zarzycki —
Teitelbaum, bracia Rosengarten, Artman, Goetz, Haber, Zurawicki,
Stadmdller, Libiszewska, Zwolinski, Kuchowicz, Kasperowa, Gra-
bowski, Kmicinski, Wachowska, Smiatowski, Fiszman i inni?!.

Celowa i zamierzona dziatalnos¢ tych ludzi, prowadzona od kil-
ku lat, doprowadzita do zorganizowania sie elementéw antypan-
stwowych i antysocjalistycznych usitujacych zagrozi¢ bezpieczen-
stwu PRL. Dla osiagniecia swych celow wykorzystywali oni wszystkie
dostepne formy oddzialywania; masowe Srodki przekazu, wydawni-
ctwa, kluby, wyktady, ¢wiczenia, seminaria itp.

Wymieniona grupa skupila wokot siebie mtodziez, przewaznie
pochodzenia zydowskiego, ktérych rodzice zajmuja odpowiedzialne
stanowiska partyjne lub panstwowe. Wszczepiajac jej idee szowiniz-
mu i kosmopolityzmu, zamierzala wykorzysta¢ ja w charakterze
przywodcow antypolskiej i antynarodowej dzialalnosci w Srodowis-
kach mtlodziezowych. Glownymi oSrodkami tej dzialalnosci bytly:
Uniwersytet Warszawski, Lodzki, Jagielloniski, Politechnika War-
szawska, Wroclawska oraz Wyzsza Szkola Teatralna i Filmowa
w Lodzi, a takze Polska Akademia Nauk.

Szczegblna aktywnoscig odznaczyli sie pracownicy naukowo-
-dydaktyczni — socjologii, filozofii, ekonomii politycznej, prawa
i czeSciowo historii Uniwersytetu Warszawskiego oraz elektroniki,
chemii i architektury Politechniki Warszawskiej. Zjawiskiem wy-
magajacym podkreslenia jest fakt, ze wiekszos¢ kierowniczej kadry
naukowej wymienionych uczelni i dyscyplin naukowych stanowig
obywatele polscy pochodzenia zZydowskiego. Oni tez wywierali istot-
ny wplyw na wyzszych uczelniach i w o§rodkach naukowo-badaw-
czych. Z racji posiadanych tytutéw naukowych, wptywowych powia-
zan w kraju i za granica uzurpowali sobie prawo hegemonii. Majac

21 Pominieto zalacznik z charakterystyka niektérych naukowcow.
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decydujgcy wplyw na awans naukowy i zawodowy, dyskryminowa-
li bardzo wielu zdolnych naukowcow — Polakéw. W konsekwencji
doprowadzilo to do rozbicia ideowego kadry, obnizenia autorytetu
mlodszych pracownikow nauki i niejednokrotnie do stuzalczosci
wobec nich. Utarlo si¢ nawet stwierdzenie, ze ,jeszcze nikt z nimi
nie wygral”. Tego rodzaju uklad sit byt nastepstwem okreslonej po-
lityki personalnej uprawianej przez ludzi pochodzenia zydowskiego,
zajmujacych kierownicze stanowiska w resortach nadzorujacych
prace szkoél wyzszych.

Tak np. w Srodowisku lekarskim i wsrod pracownikow w resor-
cie zdrowia wiele gorzkich stéw wypowiedziano pod adresem vice-
ministra Titkowa, ktéry z chwila objecia tego urzedu faworyzowal
osoby pochodzenia zydowskiego, co, jak niektérzy stwierdzali, bylo
kontynuacja jego polityki prowadzonej na poprzednim stanowisku.

Jemu tez przypisuje sie powszechnie, ze wstrzymuje wyjazdy
zdolnych Polakéw na stypendia zagraniczne itp. Komentujac aktyw-
ny udziat jego syna w ekscesach warszawskich, podawano m.in.,
iz Titkow w czasie gdy byt I Sekretarzem KW m.st. W-wy spowodo-
wat wyznaczenie na dyrektora Liceum im. M. Reja swojego szwagra
Orskiego. Z tej wtasnie szkoly wywodza sie ,raczkujacy rewizjonisci”,
ktorzy w ostatnich wydarzeniach odegrali czolowa role [...]?2.

W okresie eksceséw na uczelniach dopuszczano sie rowniez
jawnej prowokacji politycznej. Np. prof. Amsterdamski, dziekan Wy-
dzialu Uniwersytetu Lodzkiego, razem ze studentami uczcil minuta
ciszy pamieé¢ rzekomo zamordowanej studentki Baranieckiej. Rek-
tor Wyzszej Szkoly Teatralnej i Filmowej w Lodzi prof. Toeplitz wraz
z cala katedrg naukowa demonstracyjnie wzieli udziat w nielegal-
nym wiecu oraz ztozyli podpisy pod powzieta rezolucja. Prof. Pietow-
ski rektor Uniwersytetu Lodzkiego w okresie najbardziej napietej
sytuacji prowadzit niekonczace sie narady i odprawy z dziekanami,
wylaczajac ich w ten sposob z dzialalnosci wsrod mlodziezy.

W atmosferze narastajacych wydarzen nie wszystkie wyzsze
szkoly ulegly wplywom wichrzycieli i prowodyrow. Dzieki zdecydo-
wanej postawie wladz uczelni i wiekszosci pracownikéow naukowo-
-dydaktycznych oraz harmonijnemu wspéldziataniu organizacji

22 Pominieto fragment dotyczacy zebrania POP w srodowisku lekarskim.
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partyjnych i mlodziezowych zdolano zapobiec zewnetrznym wpty-
wom inspiratorow zametu ideowego. Nalezy tu wymienié¢: Politech-
nike Gdanska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Politechnike Szcze-
cinska, Uniwersytet im. A. Mickiewicza i inne.

Zdecydowanag postawe polityczna i obywatelska w przeciwdzia-
laniu grupie macicieli wykazali pracownicy nauki: Rybicki, Kietlin-
ska, Serwinski, Lukasiewicz, Rydlewski, Wojciechowski, Sokalski,
Tomaszewski, Slisz, Wieczorkiewicz, Wieckowski, Szczygielski, Szy-
manski, Ortowski, Rychtowski, Guzik, Chrupek, Skrzydlo i wielu
innych.

Niestety dosc¢ liczng grupe stanowili pracownicy obojetni i bier-
ni wobec wydarzen, co w powaznym stopniu hamowato organizowa-
nie przeciwakcji, a z drugiej strony stwarzalo warunki swobodnego
dzialania organizatorom ekscesow. Dezorientacja, ideowe rozbicie
i biernos¢ kadry naukowej umozliwily grupie syjonistycznej oraz
elementom reakcyjnym przechwycenie inicjatywy w ksztaltowaniu
postaw mlodziezy, ograniczajac role partii i organizacji mtodziezo-
wych [...]*%.

[II. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-POLITYCZNA POSTAW

MLODZIEZY AKADEMICKIEJ

Obraz postaw spoteczno-politycznych w poszczegolnych srodo-
wiskach studenckich w okresie zajS¢ na uczelniach — wg rozezna-
nia kierownikéw studiéw wojskowych i delegowanych oficeréw — byt
pod kazdym wzgledem mocno zréznicowany i w duzym stopniu uza-
lezniony od przekroju socjalnego, a takze stopnia aktywnosci grup
syjonistycznych w poszczegélnych uczelniach i wydziatach.

W poczatkowym okresie wydarzen w postawach pewnej cze-
Sci mtodziezy uwidocznita sie ,formalna aprobata” socjalizmu, jako
podstawy ustrojowej PRL i przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim, przy
jednoczesnej dezaprobacie aktualnej polityki wewnetrznej partii.
Ta czes¢ mlodziezy nie dostrzegala rowniez spoteczno-politycznego
tla ostatnich wydarzen oraz nie rozrézniala hasetl od rzeczywistych
planéw i intencji organizatoréw eksceséw. ,Dziady” — jak stwierdzali
pozniej studenci o wiekszej dojrzatosci politycznej — nie byly poczat-

23 Pominieto fragmenty dotyczace pracy uczelnianych organizacji partyjnych
i mlodziezowych.
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kiem ekscesow na wyzszych uczelniach, lecz pretekstem wykorzys-
tanym do zrealizowania celow o glebszej wymowie polityczne;j.

Wiekszos¢ studentow — po akcji wyjasniajacej prowadzonej
przez oficeréw — stwierdzala wrecz, ze zajsScia zostaly spowodowane
przede wszystkim przez elementy syjonistyczne, ktore wykorzystu-
jac site demagogicznych hasel, pozyskaly sobie w pierwszych dniach
elementy reakcyjne i chwiejne politycznie.

Szczegolnie ostro wystapily te zjawiska tam, gdzie skoncentro-
wani byli studenci pochodzenia zydowskiego o wyraznych postawach
syjonistycznych. Okazalo sie, ze mlodziez ta jest dobrze zorientowa-
na w wielu szczegotach zycia wewnetrznego kraju, co wielokrotnie
demonstracyjnie podkreslata. Wywiera ona znaczny i ujemny wpltyw
na otoczenie, imponujac réznymi koneksjami, wysokim standar-
dem zycia itp.

Studenci tego srodowiska dzialaja zdecydowanie i bezwzgled-
nie, wykorzystujac wszystkie mozliwe chwyty, od demagogii poczy-
najac, a na terrorze konczac. Osrodkiem dyspozycyjnym byl wydziat
elektroniczny Politechniki Warszawskiej, na ktérym zgrupowane
bylo kierownictwo klubu ,Babel”. Z tego oSrodka plyneta gléwnie
inspiracja do innych srodowisk studenckich.

Przewazajaca cze$¢ mlodziezy akademickiej zdecydowanie
odciela sie od wrogich wydarzen oraz syjonizmu i antysemity-
zmu. Szczegoblna polaryzacja postaw nastgpila po przemowieniu
tow. Wiestawa. Tres¢ tego przemoéwienia byla podstawowym
materialem w pracy propagandowo-wyjasniajacej, prowadzonej
przez oficerow WP. Pozytywna role odegrali réowniez studenci
— dzieci kadry zawodowej Wojska Polskiego — ktorzy podczas wie-
cow i prowokacji w sposob politycznie stuszny przeciwstawiali sie
prowodyrom [...]**.

VI. WNIOSKI I POSTULATY

Wydarzenia minionych dni dowodza, ze byliSmy swiadkami
niepokojacego i szkodliwego spolecznie ruchu w skali masowe].
Moégt on rozwinaé sie tylko dlatego, ze demagogiczne hasta padty
na podatny grunt, urabiany w szkotach wyzszych przez wiele lat.

2% Pominieto fragmenty dotyczace studiow wojskowych i pracy kadry oficer-
skiej na uczelniach.
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Wyhodowani przy cichym poparciu pewnych két partyjnych
ysraczkujacy rewizjonisci”, przeksztalcili si¢ w rewizjonistow wojuja-
cych i chcieliby sie przeksztalci¢ z klubu dyskusyjnego w site kie-
rownicza partii.

Ten stan rzeczy jest rezultatem dlugoletniego funkcjonowania
w szkolach wyzszych wadliwego systemu wychowawczego. W swiet-
le ostatnich wydarzen, ogélne wyobrazenia wsrod mlodziezy, a tak-
ze wsrod czesci naukowcow o sytuacji spoleczno-politycznej w szko-
tach wyzszych byly niepelne i w duzym stopniu wypaczone.

W zwiazku z tym nasuwaja sie nastepujace wnioski i postulaty:
1. Pozbawi¢ kota rewizjonistyczne, syjonistyczne i reakcyjne wply-

wu na ksztaltowanie §wiadomosci i postaw mtodziezy oraz prze-
prowadzi¢ w ramach kampanii przedzjazdowej weryfikacje czton-
kow partii i organizacji mtodziezowych. Jednoczesnie dokonac
generalnego przegladu i weryfikacji tresci podrecznikéw obowig-
zujacych w szkolnictwie.

2. Uczyni¢ dziatalnos¢ ideowo-wychowawcza integralng czescig
pracy naukowo-dydaktycznej i badawczej. Problematyka ideolo-
giczna winna stac sie stalym elementem normalnych zajec¢ z filo-
zofii, ekonomii politycznej, socjologii, psychologii, prawa, histo-
rii i innych przedmiotéw. Praca ideowo-wychowawcza winni by¢
réwniez objeci pracownicy naukowo-dydaktyczni, przy czym przy
awansach nalezaloby traktowac¢ czynnik ten jako warunek row-
norzedny wartosci fachowej. Zwiekszy¢ wydatnie bezposredni
udziat profesorow, docentéw i adiunktow w pracy dydaktyczno-
-wychowawczej ze studentami. Praca ideowo-wychowawcza win-
na naleze¢ do pierwszoplanowych zadan wszystkich komérek
organizacyjnych szkoly wyzszej, organizacji partyjnej i mlodzie-
zowej oraz by¢ centralnie koordynowana i kierowana.

3. Przywréci¢ w uczelniach wlasciwa range organizacjom partyj-
nym i mtodziezowym, odbudowac ich autorytet i udziela¢ wszech-
stronnej pomocy w wypracowaniu wlasciwych kierunkéw i me-
tod politycznego dzialania. Uczy¢ form przeciwdzialania dywers;ji
i obcej ideologii wsrod mlodziezy. W tym celu powola¢ specjalny
organ koordynujacy dziatalnosé wszystkich organizacji mtodzie-
zowych.

4. Wykorzysta¢ po uprzednim przeszkoleniu ideowo-politycznym
i metodologicznym pracownikow naukowo-dydaktycznych, be-
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dacych zolnierzami rezerwy do prowadzenia zaje¢ w zakresie woj-
skowego szkolenia studentow i powszechnej samoobrony. W tym
celu powotac ich razem ze studentami do jednostek wojskowych
w charakterze dow6dcow i instruktoréw. Studium wojskowe win-
no by¢ podniesione do rangi wydziatu lub katedry. Zapewnié
niezbedng ilos§¢ starszych wykladowcow szkolenia politycznego
posiadajacych wyzsze studia. Rozwazy¢ rowniez mozliwos¢ utwo-
rzenia etatow zastepcow kierownikoéw wojskowych do spraw poli-
tycznych oraz cyklow (sekcji politycznych).

. Cala mlodziez szkél wyzszych, niepodlegajaca wojskowemu
szkoleniu, objac¢ programowym szkoleniem w zakresie powszech-
nej samoobrony (w tym samym wymiarze godzin). Studentéow
szkolonych w zakresie powszechnej samoobrony powotaé do jed-
nostek O[brony| T[erytorialnej] w takim samym czasie jak stu-
dentéw szkolonych wojskowo i wykorzystywac ich do prac spo-
teczno-uzytecznych na rzecz gospodarki narodowe;j.

. Doprowadzi¢ do radykalnego zwiekszenia w szkotach wyzszych
udzialu mtodziezy pochodzenia robotniczego i chlopskiego. Sto-
sowaé jednakowe kryteria ocen wobec wszystkich studentéw,
baczac, by zadna z grup mlodziezy nie korzystala z uprzywilejo-
wania.

. Obywateli polskich — absolwentéw wyzszych szkot za granica, po
powrocie do kraju poddac¢ przeszkoleniu wojskowo-polityczne-
mu.

. Zrewidowaé¢ dotychczasowg polityke udzielania stypendiow
wszystkich typéw - dla studentow oraz mtodych naukowcow
i tworcow. Decyzje w tym wzgledzie wiazac z postawa ideowo-po-
lityczna, pochodzeniem spolecznym, warunkami materialnymi
i perspektywami wykorzystania ubiegajacych sie o ten przywile;.

GLOWNY ZARZAD POLITYCZNY
WOJSKA POLSKIEGO
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17. Notatka ambasadora PRL w Moskwie
Jana Ptasinskiego dla Witadystawa Gomuiki,
6 kwietnia 1968 r.?®

Przemoéwienie tow. Wiestawa, wygloszone na spotkaniu z akty-
wem warszawskim, wywotalo w Zwigzku Radzieckim olbrzymie
i wielce pozytywne wrazenie. Jak mnie informowano naklad ,Praw-
dy”, w ktorej zamieszczono pelny tekst przemoéwienia, byl wyzszy
od normalnego nakladu o 2 mln egzemplarzy. Ponadto szereg or-
ganéw prasowych KC republikanskich i Komitetéw Obwodowych
zamieScilo takze pelny tekst przemoéwienia tow. Wiestawa. Zapo-
trzebowanie bylo jednak znacznie wyzsze, ludzie przez kilka dni wy-
pytywali sie w kioskach, czy nie ma gazety z zamieszczonym przemo-
wieniem tow. Wladystawa Gomulki. Opowiadali mi starzy znajomi,
obywatele radzieccy, ze dorosli w rodzinie, po kolei przez cala noc,
czytali tekst przemoéwienia. Znam wiele wypadkéw, ze odpowiednie
ustepy przemowienia tow. Wiestawa odczytywane byly telefonicznie.
Na konferencjach partyjnych, ktére w tym czasie odbywaly sie, prze-
mowienie tow. Wiestawa znalazlo swoéj oddzwieck w wystapieniach
wielu delegatéw. Na miejskiej konferencji moskiewskiej méwit o nim
szeroko sekretarz organizacji partyjnej pisarzy Moskwy Michatko.

Pragne wspomnie¢ tu, ze pozdrowienie KW PZPR do konferencji
moskiewskiej przyjete zostato wybuchem entuzjazmu i burza okla-
skow. Jak mnie informowano w KC KPZR, przemowienie tow. Wie-
stawa zostato wykorzystane przez Wydzialy KC, gléwnie Propagandy
i Kultury do biuletynéw i wydawnictw wewnetrznych. Ponadto prze-
mowienie tow. Wiestawa omawiane bylo na zebraniach partyjnych
w Srodowiskach artystycznych i kulturalnych (méwit mi o tym dy-
rektor teatru Wachtangowa). Podobno (nie zdotatem tego potwier-
dzic¢) przemowienie omawiano na specjalnych zebraniach wsréd in-
teligencji twérczej i mlodziezy.

Przywodcy radzieccy, z ktéorymi w tym czasie mialem mozliwos¢
rozmow (Mazurow, Kirlienko, Pelsze), nie ukrywali, ze poczatkowo

25 AAN, KC 2642.
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wypadki warszawskie wywolywaly u nich zrozumialy niepokéj,
zwlaszcza wobec rozwoju sytuacji w Czechostowacji. Odpér jednak
jaki wichrzycielom i prowodyrom data PZPR, spotkal sie z pelnym
uznaniem i nieukrywanag radoscia.

Przemowienie tow. Wieslawa, jak oswiadczali niektorzy, bylo
bardzo pomocne dla KPZR (mieli na mysli sytuacje w niektérych
kregach radzieckiej inteligencji tworczej), a takze dla innych brat-
nich partii (wymieniali wprost KPCz). Podkreslano wielka sile ar-
gumentacji tow. Wiestawa oraz otwartos¢ w przedstawianiu proble-
mow.

(-) Jan Ptasinski
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18. Tezy referatu Franciszka Szlachcica
dla aktywu Departamentu I MSW,
11 kwietnia 1968 r.2°¢

Temat: ,Wnioski wynikajace z wydarzen marcowych”

1. Nawiazujac do informacji Ministra dla aktywu MSW, postaram
sie omoéwic istotniejsze zagadnienia zwiazane z wydarzeniami
i wynikajace wnioski. Zakladam, ze przebieg jest znany, przyczy-
ny podawata prasa.

2. Kazdy komunista zastanawia sie, jak to sie stalo, ze po ponad
20 latach witadzy ludowej maja miejsca takie wydarzenia,
ze na wyzszych uczelniach sity byly bardzo mate albo ich nie byto.
Zlozyly sie na to przyczyny zewnetrzne i wewnetrzne.

3. Przyczyny zewnetrzne:

— metodyczne oddzialywanie osrodkéw dywersji na mlodziez, in-

teligencje, nauke.

4. Przyczyny wewnetrzne (podstawowe) — to trzeba bedzie omowié
obszerniej.

4.1. Historyczne ksztaltowanie sie kadr naukowych na wyzszych
uczelniach:

—lata 45-47 ,najlepsi” do SB, wojska i partii, ,nie matura”?’
i to byto pozytywne, ale krotkowzroczne;
- ,byli” na wyzsze uczelnie.

4.2. Wielu Zydow w latach 1948-52 zageszcza sie na wyzszych
uczelniach, wykorzystujac okres kultu jednostki (wiedza
to silta) — ciag Zydow do nauki w USA i innych.

4.3. Powstaly stosunkowo trwale struktury ksztalcenia inteli-
gencji mlodziezy. W ten sposo6b zakladano miny — czasowe,
to musialo wybuchna¢ i jesli nie nastapia zmiany, bedzie
wybuchac.

Rosnaca rola nauki, techniki i wnioski.

26 APRL, kol. Szlachcica, S.I1I/2a.
27 Szlachcic nawiazal do hasta ,Nie matura, lecz cheé szczera zrobi z ciebie
oficera”.
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4.4.

Kto za to odpowiada, czy cala partia. Odpowiedzialnos¢ i wi-
na musi by¢ indywidualna. Skrytykowac Jarosinskiego i in-
nych. Nie wywiad imperialistyczny opracowywal instrukcje,
zarzadzenia i dobieral kadry dla wyzszych uczelni. Sa glo-
sy, ze trzeba wiecej synow robotnikow i chlopéw na wyzsze
uczelnie — to stuszne, ale przede wszystkim potrzeba robié
lepsza polityke kadrowa. Mowi sie, ze nie ma polityki, nie []
to jest polityka, tylko nie nasza.

S. Zagadnienia syjonizmu i antysemityzmu.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Zydzi w Polsce to nie jest problem ilosciowy. Dlaczego jest

prowadzona walka z syjonizmem.

— agresja ujawnita niebezpieczenistwo V kolumny;

- malo Zydéw identyfikowalo sie oficjalnie z polityka panstwa;

— syjonizm jest identyfikowany z rewizjonizmem, ktoéry jest
istotnym niebezpieczeristwem dla Polski.

Czy jest antysemityzm?

— dotad faktow nie bylo, ale moga by¢ robione przez:

— WIrogow.

— [2z] gtupoty,

— [przez] prowokacje (Sznek i wypadek w Krakowie, produk-
cja ulotek itp.).

Byl dtugi czas szantaz antysemityzmu.

Dopiero teraz nasza partia konczy realizacje procesu, ktory za-

czatl sie dawno, prawie u zarania powstania SDKPiL oraz KPP,

— walka toczyla sie o stosunek do kraju, do Polski, do Ojczy-
zny o taczenie patriotyzmu z internacjonalizmem. Przez wiele
lat zwyciezaly sily, ktore spowodowaly, ze slowo ,,patriotyzm
i Ojczyzna” byly wstydliwie wymawiane. Panowat ,serwi-
lizm”, ,kosmopolityzm” przykrywany internacjonalizmem;

— stosunek Lenina i Stalina. Stalin i powstanie KDL, sto-
sunek do Polski;

— powstawanie Wojska Polskiego w ZSRR,;

— Kraj i Moskwa, Kasman i wyrok na tow. Moczara;

- stosunek do Slaskiego obwodu AL (wymagaltby oddzielne-
go omowienia). Aresztowanie k-kow [?] przez: Szyr, Ka-
minska, Jurkowski.

Jak powstalo ,prawicowo-nacjonalistyczne” odchylenie.

— Wieslaw chcial odejs¢, ale oni nie, chcieli by ,wyrzygal”.
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5.5. Pewne proby w 1956-57, ale udalo im sie pod hastem ,od-
nowy” znowu wyplynac. Zaczal sie nowy etap walki, ktory
trwa. Ludzi tego pokroju wspieraja Swiatowe osrodki reak-
cji. Np. Ochab i budowa willi na Starym MieScie.

6. Z dotychczasowej oceny wydarzen mozna stwierdzié, ze to counas
sie dzialo, bylo sprzezone, sterowane i zorganizowane. Cho¢ pro-
wokatorzy, inspiratorzy nie ujawniaja sie, a metody sa trudno
uchwytne. Sprzezone to bylo z sytuacja w CzSR (oméwic sytua-
cje w CzSR).

7. Reakcja chciata kontrrewolucji, chciata trupéw. Partia i klasa
robotnicza zademonstrowaly postawe i poparcie i to byt glowny
czynnik, zaprawa, rola prasy i telewizji. Aparat MSW, oczyszczo-
ne wojsko (remanenty jeszcze sa).

7. 1. Dzialania aparatu:

— rozpoznanie na UW dobre, ale na innych uczelniach stabe
lub zadne, zaskoczenie operacyjne i taktyczne;

— postawa MO;

— postawa pracownikow SB;

— potrzeba tworzenia specjalnej grupy;

— system kierowania (spokéj i autorytet Min. Moczara,
wspoétdzialanie z MON).

7.2. Ocena pracy Departamentu I
— postawa
— informacje
— pochwali¢ za informacje z Brukseli.

7.3. Satysfakcja z pracy prelegenckiej I Departamentu i innych,
skutecznosé pracy politycznej. Teraz trudno moéwic¢ (moje
wrazenie ze spotkania z aktywem uczelni).

7.4. Proby reakcji sprowadzenia dyskusiji na tory:

— gospodarki,
— szkodliwego uogolniania
Np. spotkanie redaktora Kura na UW
— o0 co chodzi przeciwnikom, o ,,drugi etap”.
8. Zagadnienia rozwoju gospodarczego (omowic) [...]%5.

28 Pominieto fragment nieodnoszacy sie do wydarzen w kraju.
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19. Oswiadczenie Mieczystawa Rysinskiego,
w sprawie artykulu Odeszli, lecz nie zrezygnowali,
18 kwietnia 1968 r.?°

Oswiadczenie w sprawie artykutu pt. ,,Odeszli, lecz nie zrezygnowa-
1i”, zamieszczonego w ,,Zolierzu Wolnosci” dnia 16 IV 1968 r.

Ja jako syn starego komunisty, poznajacy od najmlodszych
lat abecadlo walki klasowej, wstapitem do organéw bezpieczenstwa
22 lata temu (mialem wowczas zaledwie 15 lat). W Srodowisku
szczerze oddanych sprawie socjalizmu komunistéw ksztattowalo
sie moje oblicze ideowo-polityczne.

Zmiany, jakie nastapily po powrocie tow. Wiestawa do czyn-
nego zycia politycznego, zaangazowaty mnie bez reszty dla dobra
pracy, dla dobra naszej partii i ojczyzny.

Z wielkim niepokojem sledzilem od dawna rozwa@j sytuacji, ktora
w konsekwencji doprowadzita do ostatnich wypadkéw marcowych.
W okresie tych wypadkow trwalem wielokrotnie na posterunku
dniem i noca. W trakcie rozwoju tej sytuacji doszedlem do przeko-
nania, ze tow. Wieslawowi i oddanym mu przywoédcom naszej partii
grozi Smiertelne niebezpieczenistwo, ze wrogowie socjalizmu i na-
szej ojczyzny kierujg swoje zlowieszcze zamiary wlasnie przeciwko
komunistom, ktérzy sa mi drodzy i bliscy. Widzialem w tym przede
wszystkim grozne niebezpieczenstwo dla istnienia socjalizmu w na-
szym kraju.

Kierowanie ataku przeciwko organom bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej przez wichrzycieli stanowilo w moim odczuciu probe
rozprawienia sie i skompromitowania organow, ktore wiernie stuza
naszej partii i stoja u boku tow. Wiestawa. Zrodzila sie u mnie woéw-
czas mysl napisania artykulu w obronie naszej partii. Pragne nad-
mienic, ze od dtuzszego czasu zajmuje sie m.in. praca publicystycz-
na. Zamiarem moim bylo réwniez ukazanie prawdziwego oblicza
instytucji, w ktorej wyrostem i z ktorag jestem zwiazany szczerym

29 AAN, KC 3015. Dokument znajduje sie w materialtach Wi. Gomulki.
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uczuciem utrwalanym w toku dtugoletniej stuzby w interesie socja-
lizmu w naszym kraju.

Pragne z uczciwoscia komunisty podkresli¢, ze artykul napi-
salem sam bez postugiwania sie jakimikolwiek dokumentami ar-
chiwalnymi i bez konsultacji z kimkolwiek. Fakty dotyczace bylego
kierownictwa MBP sa mi znane z tytulu mojej dlugoletniej pracy
w organach bezpieczenstwa. Cala mase faktéw poznalem m.in.
w 1956 roku, kiedy to uczestniczylem w trwajacym wiele dni zebra-
niu zorganizowanym przez dotowych funkcjonariuszy bylego MBP.
DomagaliSmy sie wéwczas usuniecia z organéw bezpieczenstwa
skompromitowanych kierownikéw tego resortu, wymienionych
w moim artykule. Towarzysze przytaczali w swoich wystapieniach
bardzo wiele przykladéw swiadczacych o tamaniu praworzadnosci
socjalistycznej przez byle kierownictwo MBP. Przybycie tow. Kliszki
na nasze zebranie i jego wystapienie w imieniu tow. Wieslawa stato
sie dla nas bardzo wielkim wydarzeniem. Ludzie skompromitowani
i wrogowie tow. Wiestawa i nowego kierownictwa naszej partii mu-
sieli odejsé z aparatu bezpieczenstwa.

Podkreslam jeszcze raz, ze przyczyna napisania przeze mnie
tego artykuhlu byla chec¢ wystapienia w obronie tow. Wiestawa i na-
szej partii. Artykul napisalem w marcu, oddalem natomiast do re-
dakcji w pierwszych dniach kwietnia br. Pisalem go wiec w okresie
szczytowej fali antysocjalistycznych wystapien. W czasie tych gora-
cych dni trudno bylo uniknaé¢ emocjonalnego zaangazowania. By¢
moze, ze powodowany szczerym oddaniem naszej partii i wladzy
ludowej popelnitem pewne lapsusy natury polityczne;.

Zdanie, w ktérym wymieniam: Zambrowskiego, Staszewskiego,
Schaffa, Werfla, Bermana, wzieto sie stad, ze nazwiska te ciagle byly
wymieniane w prasie partyjnej, w wystapieniach wielu towarzyszy
i w roznego rodzaju publikacjach. Méwiono wowczas bardzo cze-
sto o osrodkach inspiracyjnych. Pozwolilo mi to doj$sé do wniosku,
ze wymienieni wyzej ludzie stanowig trzon kierowniczy, z ktérego
wychodzity dyrektywy charakteru inspiracyjnego.

Odnosnie Andrzejewskiego pragne wyjasnic, ze byl on kiedys
moim przelozonym. Po jego odejsciu z aparatu bezpieczenstwa, fakt
posiadania przez niego informacji na temat powiazan Swiatly z wy-
wiadem amerykanskim - stal sie publicznag tajemnica wsrod pra-
cownikéw resortu. Andrzejewskiego informowalt pracownik bylego
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MBP (nazwiska obecnie nie przypominam sobie) o powiazaniach
Swiatto z wywiadem amerykanskim. Andrzejewski okreslit te infor-
macje jako akt prowokacji. Pracownikom bylego MBP w tym réw-
niez i mnie wiadomo jest, ze Jozef Czaplicki przejal do depozytu
dwie walizki kosztownych przedmiotéow, kilkanascie tysiecy dolarow
i marek niemieckich. Nie potrafit jednak udowodni¢ komu i na ja-
kiej podstawie je przekazal. Faktem jest, ze zaréwno przedmioty
wartosciowe, jak i pieniadze znikly bez sladu.

Na zakonczenie chcialbym prosié¢ goraco towarzyszy, aby zech-
cieli wczu¢ sie w moje polozenie. Jest mi towarzysze niezmiernie
przykro, ze bedac powodowany szczerym oddaniem naszej partii
i tow. Wiestawowi, moglem popelni¢ w wspomnianym artykule pew-
ne bledy. Sadze, ze towarzysze wezma pod uwage fakt, ze artykut
pisatem li tylko w trosce o dobro partii i naszej ojczyzny.

(-) Mieczystaw Rysinski
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20. List Jozefa Ledwonia do redakcji ,,Polityki”,
8 maja 1968 r.%°

Szanowny Panie Redaktorze!

Od pewnego czasu moja corka Malgorzata lat 10, uczennica
IIT kl. szkotly podstawowej w Gliwicach przychodzi do domu z pta-
czem, ze dzieci nie chca sie z nig bawié, bo jest Zydowka. Faktycz-
nie tak nie jest, ale to jest ponizej ludzkiej godnosci thumaczy¢ sie
komukolwiek. Bylbym do Was nie pisal, mimo ze lubie ,Polityke”,
ale uwazam ten objaw za zjawisko grozne. Wyobrazam bowiem sobie
i odczuwam polozenie réznych dzieci, ktére sa szykanowane przez
swoje otoczenie. Zwroty w rodzaju: ,mama zabronila mi bawic¢ sie
z Zydéwkami” nie pochodza przeciez od samych dzieci!

Jesli mozecie zajmijcie sie ta sprawa w szerszym aspekcie, gdyz
nie jest wykluczone, ze moj przypadek nie jest odosobniony.

Obrona dzieci, niezaleznie od ich pochodzenia, musi by¢ mo-
ralnym obowiazkiem kazdego uczciwego czlowieka.

Nie sprzeciwiam sie opublikowaniu mojego listu w catosci.

Z powazaniem i pozdrowieniami dla sympatycznego mi grona
Redaktoréw, pozostaje

/-/ J. Ledwon
P.S. Czy to nie wielki wstyd, ze dzieci w wieku 10 lat spotykaja
sie osobiscie z problemami rasowymi? Czy niezbedne jest odpowia-

daé na pytania dziecka ,co to jest Zydowka”?

/-] J. L.

30 AAN, KC 3015. Pominieto adres nadawcy.
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21. Notatka Biura Paszportow MSW
dla wtadz partyjnych, 16 maja 1968 r.3!

WYJAZDY EMIGRACYJNE DO IZRAELA

I. Dokumenty wymagane przy wyjazdach do Izraela.

Zezwolen na wyjazdy emigracyjne do Izraela udziela sie obywa-
telom polskim, ktérzy okreslaja swa narodowosé¢ jako zydowska.
W tych przypadkach biorgc pod uwage wiezy i samookreslenie na-
rodowe, nie czyni sie trudnosci w wyjazdach. W zwiazku z powyz-
szym petenci skladaja okreslone przepisami dokumenty, a ponadto
podanie o zezwolenie na zmiane obywatelstwa polskiego, skierowa-
ne do Rady Panstwa. Osobom tym wydaje sie zamiast paszportu
dokument podrézy tak jak dla bezpanstwowcéow (identyczna zasade
stosuje sie przy wyjazdach emigracyjnych do NRF i NRD).

Zezwolen na wyjazdy emigracyjne do innych panstw udziela sie
osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi zasadami, tylko w wyjatkowych wypadkach.

Do wspomnianych wyjatkow zalicza sie:

— laczenie najblizszej rodziny w uzasadnionych sytuacjach

— inne zdarzenia losowe.

Celowos¢ tych wyjazdoéw emigracyjnych opiniuja komisje wo-
jewodzkie przy KW PZPR powotane zgodnie z zaleceniami Wydziatu
Administracyjnego KC PZPR z czerwca 1966 r. Osobom tym wydaje
sie paszporty, ktére z mocy prawa podlegaja wymianie na paszporty
konsularne [...J*2

31 AAN, KC XI/658. Papier z nagtowkiem Polska Rzeczpospolita Ludowa, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, Biuro Paszportéw i Dowodéw Osobistych, data i licz-
ba dziennika E-IV-0143/68. Piecze¢ z dopiskiem: Z polecenia tow. Wichy wystano
czlonkom B.P., Z-com i Sekr. KC. Dn. 16 V 1968 r. L. dz. 128/274/68. Pominieto
spis zalacznikow.

32 Pominieto fragment dotyczacy paszportéw konsularnych.
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II. Oplaty za dokumenty podrézy.

Do dnia 12.VII. 1967 r. oplata za dokument podrézy miedzy
innymi do Izraela wynosita 300 zt.

Obecnie oplata za dokument podrézy do Izraela, jak réwniez
i do innych krajow, wynosi S000 zl. 50% znizka od wymienionej
sumy stosowana jest w przypadku wyjazdu:

— rencistow,

— kobiet po 60 roku zycia,

— mezczyzn po 65 roku zycia.
Dokument podrézy dla dzieci do lat 16 jest bezplatny.

III. Sposoby zalatwiania wyjazdéw do Izraela.
Decyzje negatywne podejmowane sa w nastepujacych przypad-
kach, jezeli:

a) nie uplynal odpowiedni okres dla zdezaktualizowania sie posia-
danych wiadomosci z racji dostepu do prac tajnych (reguluje
uchwata Biura Politycznego);

b) jedno z malzonkow jest narodowosci polskiej;

c) istnieja konkretne zarzuty nie wywiazywania sie z zobowiazan fi-
nansowych lub ciaza zobowiazania alimentacyjne i opiekuncze;

d) toczy sie postepowanie prokuratorskie, sadowe lub administra-
cyjne.

W latach 1956-1967 nie otrzymato zgody na wyjazd do Izraela

4258 oso6b, z tego:

— inzynierow 86
— technikow 66
- lekarzy 130
— prac. umystowych 164
— prawnikow 27

W okresie tym otrzymalo decyzje pozytywne, a nie wyjechalo
do Izraela 1120 os6b, z tego:

— prac. naukowych 8
— inzynierow 28
— lekarzy 24
— prawnikow 15
— prac. umystowych 106
— rzemieS§lnikow 244
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22. Tezy referatu Franciszka Szlachcica,
24 maja 1968 r.>3

Tezy informacji na temat: — zajScia marcowe,
— syjonizm,
— sytuacja w CSRS

Zajscia marcowe

Na wydarzenia marcowe ztozylo sie wiele przyczyn: mowili
o tym kierownicy partii i rzadu oraz wyjasniala prasa, telewizja,
radio. Ztozyt sie na to caly kompleks przyczyn: politycznych, wycho-
wawczych, socjologicznych, psychologicznych i organizacyjnych.
Kazda zainteresowana instytucja bada, wyjasnia wlasciwy jej ze-
spo6t przyczyn. MSW ustala powiazania, sprzezenia, inspiracje kra-
jowa i zagraniczna.

Z naszych dotychczasowych ustalen wynika, ze wydarzenia
byly sterowane, inspirowane i od dluzszego czasu przygotowywane.
Np.:

— kontakt z IV miedzynarodéwka, ,Kulturg”, RWE i innymi oSrod-
kami (ci sami emisar[iusze] obecnie sa w CSRS),

— wyjazdy do k[rajow]| k[apitalistycznych] (powiazania),

— Gross — student (powiazanie np. sprawa Prutkowskiego).

1. Dziatalnos¢ byla prowadzona od dawna, szczegolna aktywnosc

nastapita po 5.VI. 1967 r.

2. Wyselekcjonowano 25 os6b najbardziej czynnych, w tym 22 Zy-
dzi (dzieci sytuowanych). Nazywali sie ,komandosi”.

— red. kroniki filmowej Lemanska demonstrowala im zdjecia
z agresji Izraela i inne,

— rozwijali nacjonalizm zydowski (te i inne fakty stusznie tow.
Wieslaw nazwat V kolumna). Czas i rozw6j sytuacji potwierdzit
ta teze.

3. Inspiratorzy wewnetrzni np. Bauman - zglosit sie na wyjazd
do Izraela. Bedzie na pewno pracowal w instytucie antykomuni-

33 APRL, kol. Szachcica S.I11/2a.
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stycznym (dobrze platne). Znowu bedzie czerpat zyski z ,,Kapita-
tu” Marksa.
— formy inspiracji wewnetrznej sa trudno uchwytne.
4. Najbardziej niepokojace jest to, ze wzieli w tym udzial studenci,
synowie robotnikow, chlopéw i inteligencji.
— wrogowie zastaniali si¢ hastami demokratycznymi i patriotycz-
nymi, tym zdobyli poparcie studentéw,
— dziataly psychologiczne prawa thumu,
— lezaly u podstaw tego wady doboru i wychowanie (tacy jak
Brus, Bauman i inni deformowali synéw robotnikow).
— radykalizm jest cecha naturalna mlodziezy. (Zat. nr 1)3%.
5. Imperialistyczne osrodki sg zainteresowane w starciach i kon-
fliktach w Europie Socjalist.
— USA chca mie¢ rekompensate za Wietnam,
— NRF - realizacja polityki wschodniej,
— Izrael chce odciagnac¢ uwage od Bliskiego Wschodu.
Dlatego musimy by¢ czujni!
6. Czy stusznie koncentrowano ogien na syjonizmie:
— to byla dziatalnos¢ V kolumny,
— temat ten dlugo przemilczano (,terroryzowanie antysemityz-
mem”),
— syjonizm jest synonimem rewizjonizmu, a ten jest gléwnym
niebezpieczenstwem dla ruchu robotniczego,
— koncentracja oszczerstw syjonistyczno-hitlerowskich przeciw-
ko Polsce.
Reakcja, rewizjonisci, syjoniSci chcieli eskalacji, kontrrewoluc;ji,
chcieli krwi, trup6éw (sami inspiratorzy i organizatorzy nie brali bez-
posredniego udziatu),
— dzialalno§¢ MSW ,lagodna manipulacja”, stosowanie metod
wlasciwych dla ttumu, unikaliSmy rozlewu krwi.
7. Ale przeliczyli sie.
— postawa klasy robotniczej i partii,
— rola srodkéw masowego przekazu,
— Scisle wspoéldziatanie MSW i MON, powstaly formy, ktére na-
lezy utrwalac.

3% Zalacznika nie odnaleziono.
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8.

10.

Oddolne powszechne zadanie ,oczyszczenia i rozzydzenia”.

8.1. Podobnie jak w wojsku (67 r.), tak w marcu cala partia ma-
jaca poczucie odpowiedzialnosci za socjalizm, za kraj, do-
magala sie selekcji i doboru kadr.

8.2. Przystapiono do usuwania nienadajacych sie i wynik jest
taki: 14 wiceministréow, 7 dyrektoréw generalnych, 51 dy-
rektorow departamentéw, 51 wicedyrektorow departamen-
tow, 33 redaktoréw naczelnych i z-cow, 17 dyrektorow
i wicedyrektoréow wydawnictw, 35 pracownikéw nauki
(koniecznos$¢ stosowania obiektywnej oceny).

Obok usuniecia wydalono w Warszawie z partii 242 osoby
(stanowiska kierownicze).

8.3. Np. MSZ - 1 wiceminister, 1 generalny dyrektor, 6 dyrekto-
row departamentéw, 7 wicedyrektorow, 8 radcow (amb.) mi-
nistra, razem ponad 70 os6b, to jest 10% stanu osobowego.

8.4. Komisja przedstawila kryteria kadrowe.

. Wnioski:

- ,Nie ma zlego, co by na dobre nie wyszto”.

— partia — silna postawa [sic/] swych czlonkéw,

— potrzeba stosowania leninowskich kryteriow doboru kadr

(cztonkowie partii pytaja, kto odpowiada za kadry, i wlasnie
sprawa osobistej odpowiedzialnosci czlonkéw partii, a szcze-
g6lnie na stanowiskach kierowniczych nabiera znaczenia).

Osrodki zagraniczne oczerniaja nas o antysemityzm, a jak

to jest?

— nie bylo faktow (co si¢ zmienilo od maja 1966 r., gdzie na na-
radzie ambasadoréw chwalil nas Eban),

— chodzi o to, ze usuwamy ze stanowisk (o to maja pretensje im-
perialisci, to ich ztosci — widocznie dobrze robimy, ze oczysz-
czamy, ze ich to zlosci),

- ocena Episkopatu: ,Zydom krzywda sie nie dzieje”,

— stanowisko partii i wladz panstwowych w stosunku do nacjo-
nalizmu jest jasne.

10.1. Moga mie¢ miejsce fakty nacjonalizmu: spowodowane

przez:

— nacjonalistow,

— prowokatoréw,

- ,durakow” (Lenin: ,durak huze wroga”).
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11. Wyjazdy Zydow do Izraela
— polityka,
— stan obecny.

12. WinniSmy widzie¢ szeroki wachlarz antypartyjnej dzialalnosci
— np. grupa Mijala (jej dywersyjna rola). [...]*S.

3% Pominieto fragment nieodnoszacy sie do wydarzen w kraju.
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23. Notatka w sprawie dziatalnosci Komisji
dla Spraw Kadrowych MSZ, 29 maja 1968 r.3°

Decyzja Sekretarza KC Partii powotana zostala Komisja w skla-
dzie:

tow. S. Misiaszek - Kierownik Biura Spraw Kadrowych, czlonek
KC, przewodniczacy Komisji

tow. J. Czesak — Kierownik Wydzialu Zagranicznego, cztonek
KC, cztonek Komisji

tow. F. Szlachcic - Wiceminister Spraw Wewnetrznych, z-ca
cztonka KC, czlonek Komisji

tow. J. Korczak — Z-ca Kierownika Biura Spraw Kadrowych,
z-ca cztonka KC, czlonek Komisji

tow. Z. Wolniak — Wiceminister Spraw Zagranicznych, cztonek
Komisji

tow. B. Sujka — I sekretarz KZ PZPR w MSZ — czt. Komisji

Komisja opracowata kryteria kwalifikacyjne dla pracownikow
MSZ i w oparciu o nie dokonata analizy personalnej oséb piastuja-
cych stanowiska pozostajace w nomenklaturze KC. (Zalacznik Nr 1).
Komisja ustalila, ze 7 dyrektorow departamentu i 6 ambasadorow
nie odpowiada ustalonym kryteriom. (Zalacznik Nr 2).

Aktualnie 6 dyrektorow departamentu zostalo zwolnionych
z MSZ. Odnosnie ambasadoréw Komisja wnosi o wyrazenie zgody
na odwolanie w pierwszej kolejnosci ambasadoréw z Londynu i No-
wego Jorku. Komisja przyjela do wiadomosci odejScie na wlasna
prosbe z MSZ dyr. generalnego tow. Marii Wiernej. MSZ w oparciu
o ustalone kryteria zwolnito we wlasnym zakresie dalszych 50 os6b.
Nalezy doda¢, ze w resorcie tym zatrudnionych byto 80 os6b ponad
plan etatéw. Obecnie sprawy te zostaly w zasadzie uporzadkowane.

W zwigzku z zakonczeniem prac Komisja wnosi o:

1) aprobate przediozonych wynikow swej dzialalnosci,

36 AAN, KC 6236. Piecze¢ z dopiskiem: z polecenia tow. Kliszki wystano czton-
kom Sekretariatu dn. 11 VII 1968. L.dz. KS/412/68.
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2) przyjecie opracowanych kryteriow jako obowiazujacej zasady
w polityce kadrowej stuzby zagranicznej (we wszystkich resor-
tach).

3) podjecie decyzji w przedmiocie rozwiazania Komisji.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
/—/ Wolniak /—/ Misiaszek

Zalacznik Nrl

Przyjeto na zebraniu Komisji w dn. 3 IV 1968 r.

Kryteria obowigzujace pracownikow stuzby zagranicznej
I. Pracownikiem stuzby zagranicznej moze by¢ jedynie osoba:

1.

2.

zwigzana swa patriotyczna postawa z Polska Rzeczypospolita
Ludowa,
zwiazana politycznie i ideowo z zywotnymi interesami naszego
narodu,

. czynnie zaangazowana w procesie przemian socjalistycznych

w propagowanie i realizowanie polityki Partii i Rzadu PRL,
reprezentujaca wysoki poziom moralny,

. posiadajaca odpowiednie przygotowanie ogdlne i zawodowe

(W tym znajomo$¢ jezykéw obcych) oraz pozytywna ocene
W pracy.

II. Pracownikiem stuzby zagranicznej nie moze by¢ jednak osoba,
ktora:

1.
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posiada krewnych w linii prostej (nastepnej i wstepnej) lub
bocznej (rodzenstwo) poza granicami PRL, bioracych udzial
wzglednie popierajacych dzialalnosé godzacg w interes PRL,
albo bedacych obywatelami lub stalymi mieszkaficami panstw
obcych z wyjatkiem krewnych, ktérzy wyemigrowali przed
1939 r. w celach zarobkowych,

nie przestrzega obowiazku pelnego informowania o swych
danych biograficznych, lub ukrywa sprawy obciazajace ja
wzglednie najblizsza jej rodzine zaréwno w kraju, jak i za gra-
nica,

. nawiazuje lub utrzymuje kontakty pozastuzbowe z obywatela-

mi panstw obcych, bez zgody swoich wladz.



Zalacznik Nr 2

Wykaz ambasadoréow PRL i dyrektorow nieodpowiadajacych ustalo-
nym kryteriom.

1.
2.
3.

NouhsrwbR=

Jerzy Michalowski — Ambasador PRL w USA

Jerzy Morawski — Ambasador PRL w Wielkiej Brytanii

Bogdan Tomorowicz — Ambasador — Staly Przedstawiciel PRL
w ONZ

Mieczystaw Lobodycz - Ambasador PRL w Norwegii

Jan Kiljanczyk — Ambasador PRL na Wegrzech

Jerzy Dudzinski — Ambasador PRL w Chile

Blusztajn Mieczystaw - Dyrektor Biura Studiow MSZ

Meller-Conrad Adam - Dyrektor Departamentu II MSZ

Birecki Henryk — Dyrektor DWKN w MSZ, czt. Kolegium

Stuczanski Edward — Dyrektor Archiwum MSZ

Wajda Marian — Dyrektor Dep. Administracyjnego MSZ

Matecki Aleksander  — Dyrektor Departamentu I MSZ

Zawadzki Wlodzimierz — Dyrektor Dep. Prawno-Traktatowego
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24. Analiza listow nadestanych do redakcji
,Polityki” w okresie marzec — maj 1968 r.3”

Pisza do nas gléwnie ludzie pracy umystowej. Nie bylo [wsrod
nich] widocznej réznicy miedzy czlonkami partii a bezpartyjnymi.
Rzecz znamienna, ze ludzie przyznajacy sie do programu dyskrymi-
nacji Zydéw najczesciej podpisuja sie pelnym imieniem i nazwis-
kiem. Odwrotnie niz w przypadku autoréw krytykujacych aktualng
publicystyke, jej kierunek i nasilenie atakow na syjonizm, ktory
identyfikuja z atakiem na Zydow.

W wiekszosci wypadkéw tematyka syjonizmu, Zydéw podejmo-
wana jest jako odzew na publikacje prasowe. Taka tez jest egzem-
plifikacja wysuwanych tez. Ongi$§ stowa niecheci do Zydow towa-
rzyszyly jakiej§ rozrobie, w ktora wmieszany byt Zyd czy Polak
pochodzenia zydowskiego.

Pewnym novum jest pojawienie si¢ argumentow i stereotypow
bedacych w obiegu w okresie miedzywojennym. I tak powtarza sie
w listach teza, lansowana w swoim czasie przez propagande en-
decka, o Zydach jako uciazliwych gosciach, naduzywajacych do-
broci i cierpliwosci gospodarzy, o atawistycznej sktonnosci Zydow
do zdrady, szczegdlnej niecheci i nienawisci Zydéw do Polakéw,
ciagotach filoniemieckich, znanej cechy Zydéw — niecheci do pracy
na roli, w zawodach uciazliwych wymagajacych ciezkiego trudu,
slowem o pasozytniczej naturze tego narodu. Podobnie jak w la-
tach dwudziestych ozyla kolejna mysl o powigzaniach Zydow i lu-
dzi pochodzenia zydowskiego z zagranicznymi oSrodkami niechet-
nymi Polsce, nastawionymi wobec nas wrogo. Przyjmuje sie, jako
rzecz zrozumiala, znak réwnosci miedzy syjonizmem a Zydami.
Czyni sie tak zarowno wowczas, gdy podaje sie odswiezone hasta
znane z lat przedwojennych, jak i nowe datujace sie wydarzeniami
okresu 1939-1968. Jako fakt przyjmowana jest teza o zwiazku
miedzy wydarzeniami na Bliskim Wschodzie a rozruchami studen-
ckimi w Warszawie i innych miastach. Na tym tle przyjmuje sie

37 AAN, KC 3015.
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jako udowodniona teze o agenturalnej roli organizatoréw i uczest-
nikoéw demonstracji pochodzenia zydowskiego, jako tez zwigazku
ideowego, a takze organizacyjnego miedzy tymi ostatnimi a Izra-
elem, NRF i Stanami Zjednoczonymi. Przyjmuje sie, jako rzecz
zrozumiala, szczegbdlna niecheé syjonistow do Polski jako zapory
przed opanowaniem Bliskiego Wschodu przez Izrael. Obok sojuszu
ze Zwiazkiem Radzieckim drugim filarem naszego bezpieczenstwa
narodowego staly si¢ narody arabskie. Nie ma tu zreszta zadnego
roznicowania, w rownej mierze opowiadamy sie za ZRA, Syria, jak
i Jordania.

Poza miedzynarodowymi aspektami syjonizmu, niejako lus-
trzanym odbiciem tekstow prasowych jest tresc¢ listow w odniesie-
niu spraw wewnetrznych. Krytyka Zydéw daje okazje do narzekan
na sytuacje gospodarcza, wysokie ceny, niskie pltace, zte ustawo-
dawstwo, btedy w deglomeracji, niepowodzenia w handlu zagr., trud-
nosci zaopatrzeniowe, ograniczenie informacji prasowej i co za tym
[idzie] ,napedzanie” klientéw Wolnej Europie.

Tu i 6wdzie pojawiaja sie glosy o grzechu pierworodnym Zy-
dow, ktorzy walnie przyczynili sie do wasalizacji Polski przez Ro-
sje. I ci i wielu innych autoréw pisze jako o rzeczy dowiedzionej,
ze wiekszos¢ Zydow badz ludzi pochodzenia zydowskiego nie chce
sie imac¢ pracy produkcyjnej (np. na roli, w hutnictwie, w gérnictwie
itd.) lecz wszyscy sa dyrektorami, pracownikami aparatu partyj-
nego, redaktorami, ministrami. Z tego to tytulu odpowiadajg badz
sa sprawcami naduzy¢ i machlojek. Egzemplifikacja jest nazwisko
Kutina i niewiadome czemu Kaca. Powtarza sie zadanie usunie-
cia ze stanowisk, nierzadko mowi sie o oczyszczeniu partii z Zy-
dow, spowodowanie wyjazdu catej grupy z Polski. Interesujace jest,
ze niemal kazdy piszacy z pozycji czysto rasistowskich z miejsca
zastrzega sie, ze nie jest antysemita, po czym wyliczajac wszystkie
grzechy przypisywane Zydom, zapytuje, dlaczego dopiero teraz sie
o tym moéwi. Dlaczego nie méwiono o tym 20 lat temu, gdy byli Ber-
manowie, Mincowie, R6zanscy i inni.

W zwiazku z krytyka syjonistow za kampanie antypolska spo-
tyka sie w listach i inne twierdzenia. W rozwinietej postaci wyglada
to nastepujaco: za goscinnos¢ Zydzi odptacaja sie czarna niewdzie-
cznoscia, w 1939 r. odmawiali §wiadczen na FON, po przyjsciu
Niemcow odmawiali udziatlu w walkach z okupantem, nie bylo
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ich w formacjach partyzanckich ani sitach zbrojnych na emigrac;ji;
,Oni” woleli kry¢ sie w gettach, tam czuli sie bezpiecznie. Powstanie
w getcie warszawskim jest jedynie epizodem, ktéry nie zmienia isto-
ty rzeczy. Zydzi odmawiali, gdy im proponowano pozostanie wsrod
ludnosci polskiej i uchronienie sie w ten sposob od zagtady.

W jednym z listéw zarzuca sie np. Zydom, ze przez nich Polacy
nie mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw umowy o repatriacji z ZSRR.
Na dowod podaje sie fakt, ze pelnomocnikiem rzadu byl Z. Sznek.
Przyjezdzali do kraju Zydzi, ktorzy rzekomo dawniej mieszkali
na kresach, a Polacy nie zmiescili sie juz, bo w umowie przewidzia-
no, ze z prawa do powrotu korzysta¢ moze jedynie Scisle ograniczo-
na liczbowo grupa ludzi.

Jak juz powiedzieliSmy, listy sg odbiciem publikacji prasowych.
Potwierdza sie to w takich sprawach jak skandal z encyklopedysta-
mi, deficyt Teatru Zydowskiego, milczenie TSKZ, sprawa klubu ,Ba-
bel”. Przy okazji przenosi sie informacje z areny miedzynarodowe;j
na sprawy wewnetrzne, méwi si¢ o finansowaniu panstwa Izrael
przez nasz handel zagraniczny, w postaci ,dziesieciny” wyplaconej
przez pracownikow tego pionu, gléwnie Zydow na rzecz Tel-Awiwu.

Listy do redakcji sg takze odbiciem dzialalnosci niektorych lek-
toréw. Powtarzajg sie opinie oparte o informacje zastyszane w cza-
sie spotkan z redaktorami ,Prawa i Zycia”. Trudno ocenié¢ w jakiej
mierze autorzy listu traktuja to powolywanie sie na cudze wypowie-
dzi jako alibi, a w jakiej mierze rzeczywiscie te gltosy ich inspirowaly.
Tak wiec w oparciu o te przekazy ustne moéwi sie rowniez o winie
Zydow z tytutu sowietyzacji Polski, o okradaniu Polski przez Bank
PKO, zdradzie w d[owddz|twie wojsk lotniczych w dniach czerw-
cowej agresji Izraela na kraje arabskie, agenturze syjonistycznej
w dyplomacji, tolerowaniu naduzy¢ zawinionych nawet przez pra-
cownikow KC, o wielkich wplywach starego stalinowskiego aparatu
w partii i we wladzach, wysuwa sie zarzut pod adresem Gomuiki,
ze dopuszcza, by na czele rzadu stat Cyrankiewicz.

Lektura listow nasuwa mysl o anonimowym charakterze ,roz-
roby” — nie ma bowiem zbyt wielkiego wachlarza nazwisk. Nie wy-
mienia si¢ nawet tych, ktére podaje prasa codzienna, centralna i te-
renowa. Narzekanie na Zydow daje okazje do wyliczenia wszystkich
siedmiu jezdzcow Apokalipsy, a wiec stalinizmu, ztodziejstwa, bala-
ganu, niskiego standardu zyciowego, braku informac;ji itd. itp. Po-
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zytywnie podaje sie nazwisko W. Gomulki, od ktérego oczekuje sie
uzdrowienia sytuacji. Raz czy dwa razy mowa o gen. Moczarze, kto-
ry by chciat dobrze, ktory gotowy jest do uporzadkowania tej staj-
ni Augiasza, ale mu nie pozwalaja. Zreszta w zwiazku z ministrem
spraw wewnetrznych pisza czesto czytelnicy, ale juz nie w kontek-
Scie sprawy zydowskiej, zarzucajac mu, ze w czasie demonstracji
studenckich milicja zachowywata sie wyjatkowo brutalnie, bijac
dziewczeta, gdzie popadnie (Poznan), znecajac sie¢ nad mtodocia-
nymi (Tarnéw), pokazujac ich, jak pracowali przy uprzataniu ulic
(Warszawa).

Jak juz wspominaliSmy, jest troche listow prezentujacych od-
mienne stanowisko. Wydarzenia tlumaczy sie jako ledwo masko-
wanag akcje antysemicka. Ta akcja tatwo sie przerodzi w lamanie
prawa i praworzadnosci. Jako niegodne Polski traktuje sie ta nagla
eksplozje deklaracji wdziecznosci ocalatych [Zydow], nagromadzenia
materiatéw pamietnikarskich tych, ktorzy pomagali Zydom i teraz
domagajacych sie wyrazéw uznania. Z uznaniem natomiast spot-
kaly sie takie publikacje jak Bartoszewskiego i Lewinéwny — ,Ten
jest z ojczyzny mojej”, czy tez tekst Rutkowskiego w ,Polityce” beda-
cy proba syntezy zjawiska pomocy Zydom w czasie okupacji. Ze Sro-
dowisk tworczych nie otrzymalismy witasciwie zadnych listow.
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25. Lista spraw rozpatrywanych przez Wojewodzka
Komisje Kontroli Partyjnej we Wroctawiu,
21 czerwca 1968 r.%®

Orzeczenia WKKP w sprawach pierwiastkowych i odwotawczych

Spétdz. Pracy Prod. —
Ustug. we Wroctawiu

Stanowisko i miejsce Instancja
Lp. Nazwisko i imie pracy w chwili podejmujaca decyzje
wydalenia — ukarania pierwiastkowa
1 2 3 4
1. |Epel Aleksander kierownik restauracji Egzekutywa KP
w Walbrzychu Walbrzych
2. | Ciemny Jozef magazynier Wroctaw. DKKP Wroctaw

Stare Miasto

3. |Cebula Henryk

rencista z tytulu
szczegblnych zastug
dla ruchu robotniczego

POP przy F-yce Maszyn
Budowl. we Wroclawiu

4. Pilcz Genadi

rozdzielca w Zakladach
Radiowych ,Diora”
w Dzierzoniowie

OOP przy Zakladach
Radiowych ,Diora”

38 AAN, KC 3015.
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dotyczacych postaw politycznych czlonkéw partii

Tresc¢ i uzasadnienie decyzji

Decyzje ZO WKKP

dzie); 2. za przeprowadzenie analogii
miedzy naszymi Ziemiami Zachodnimi
a okupowanymi przez Izrael terytoriami
arabskimi — na zebraniu pop (,ilu Pola-
kow zamieszkiwalo Ziemie Odzyskane
przed przylaczeniem ich do Polski”).

. . . . . w sprawach odwo- Uwagi
instancji orzekajacych pierwiastkowo lawczych
S 6 7
Wydalony — 1 . za wstrzymanie sie od glo- Wydalenie
sowania nad rezolucja potepiajaca agresje utrzymano
izraelska (na zebraniu zalogi); 2. za odmé- |w mocy
wienie udzialu w zbiérce pienieznej na
pomoc dla krajéw arabskich.
Wydalony - 1. za rozpowszechnianie Wydalenie
wersji, jakoby prasa podawata nie- utrzymano
prawdziwe informacje o postepowaniu W mocy
wojsk izraelskich na terenach okupowa-
nych; 2. za odwlekanie zebrania pop
(byt sekretarzem pop) poswieconego
potepieniu agresji Izraela, mimo polecen
ze strony KD, oraz nieprzygotowanie
zebrania i nieodciecie sie od prowokacyj-
nych wypowiedzi w trakcie zebrania.
Wydalony — 1. za zajecie proizraelskiego Wydalenie Odwotat sie do
stanowiska na zebraniu pop (wystapit utrzymano CKKP, ktora
publicznie, oskarzajac partie o falszowa- W mocy nasza decyzje
nie obrazu sytuacji na Bliskim Wscho- zatwierdzila

Wydalony - 1. za nieobecnos¢ na zebra-
niu pop, poswieconym potepieniu agresji
Izraela; 2. za niepodpisanie rezolucji,
potepiajacej agresje Izraela.

Wydalenie uchy-
lono wobec trud-
nosci w ustaleniu
motywow dziata-
nia Pilcza i dos¢
skomplikowanego
charakteru mate-
riatu dowodowego.
Udzielono nagany
z ostrzezeniem.

OOP odwotata
sie do CKKP,
ktora Pilcza

wydalita
z partii.
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skorniczych i Rekawicz-
nych w Swidnicy

1 2 3 4
5. |Prywes Natan dyrektor administracyj- | DKKP W-w Fabryczna
ny Szpitala Gruzliczego
we Wroctawiu
6. |Szel-Lerer Helena kierownik ksiegarni PKKP Swidnica
w Swiebodzicach
7. | Finkelsztajn rencista z tytulu POP przy WFUM
Zygmunt szczegblnych zastug we Wroctawiu
dla ruchu robotniczego
8. | Finkelsztajn nauczyciel w Zespole WKKP we Wroctawiu
Mieczystaw Szkét Zawodowych
we Wroctawiu
9. |Bunimowicz prezes Spoéldz. Pracy Egz. KD Wroctaw
Anatol ,Energia” we Wroct. Fabryczna
10. | Wilf Marek student DKKP Wroctaw
Srédmiescie
11. |Fajner Jakub sorter w Zakl. Biato- PKKP w Swidnicy
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6

7

Wydalony — za zajecie w rozmowie z sekreta-
rzem pop proizraelskiego stanowiska

i wywolanie na tym tle awantury (w rozmo-
wie z sekretarzem pop Prywes nie chciatl
zgodzi¢ sie z okresleniem Izraela jako
agresora i ostatecznie w toku dyskusji
wyrzucit sekretarza pop z gabinetu).

Wydalenie utrzyma-
no w mocy, biorac
dodatkowo pod
uwage, ze Prywes
wypowiedzial sie
proizraelsko wobec
niektérych pracow-
nikéw Wydz. Zdro-
wia oraz ze wystat
do syna (do Izraela)
list gratulujacy
zwyciestwa i wy-
chwalajacy Dajana.

Odwotat sie

do CKKP,

ktora nasza

decyzje
utrzymata
W mocy.

Wydalona - 1. za wyrazenie, wobec
komisji do wymiany legitymacji partyj-
nych, dezaprobaty dla przemoéwienia I se-
kretarza KC na VI Kongresie Zw.

Zaw.; 2. za nieuznawanie Izraela jako
agresora i przyréwnanie statusu okupo-
wanych przez Izrael ziem arabskich do
statusu polskich Ziem Zachodnich.

Wydalenie
utrzymano w mocy.

Wydalony — za aprobowanie — w rozmowach | Wydalenie Odwotat sie
z pracownikami WFUM - agres;ji [zraela utrzymano do CKKP,
na kraje arabskie i nieuzasadnione W mocy. ktéra nasza
oskarzenie pracownikéw WFUM o anty- decyzje
semityzm (na zebraniu pop). zatwierdzita.
Wydalony - 1 . za wystanie do Izraela (do Wydalenie Odwotat sie
znajomych) listéw gratulujacych zwyciestwa | utrzymano w mocy. | do CKKP,

i szkalujacych PRL; 2. za wystanie syna ktéra nasza
do USA na pobyt staly (sam M. Finkelsztajn decyzje
staratl sie o wize dla syna). zatwierdzila.

Wydalony - za zlozenie wizyty w ambasadzie | Wydalenie
izraelskiej w dniu 12 VI 1967 r. utrzymano w mocy.
Wydalony - za zlozenie wizyty w ambasadzie | Wydalenie Odwotat sie

izraelskiej w dniu 6 VI 1967 r.

utrzymano w mocy.

do CKKP,

ktora nasza

decyzje

zatwierdzita.

Ukarany nagana z ostrzezeniem — 1. za
pochwalenie agresji izraelskiej w rozmo-

wach ze znajomymi (,Izrael musi chwycic¢
za bron, bo Naser nie chcial uznac izrael-
skich pretens;ji terytorialnych”); 2. za deza-
probate przemowienia I sekretarza KC na
IV Kongresie Zw. Zaw; 3. za niereagowanie,

Uchylono nagane
z ostrzezeniem

i kare zaostrzono
do wydalenia.

Odwotlat sie

do CKKP,

ktora nasza

decyzje

zatwierdzita.
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12.

Goldfeld Leon

prezes Spoéidz. Pracy
im. Botwina
w Walbrzychu

PKKP w Waltbrzychu

13.

Garnek Gita

rencistka z tytutu
szczegblnych zashug,
zatrudniona na 1/2
etatu w Spoldz. Pracy
im. Botwina

w Walbrzychu

PKKP w Watbrzychu

14.

Witek Stefania

nauczycielka w III
Liceum Ogodlnoksztal-
cacym we Wroclawiu

DKKP Wroctaw
Sroédmiescie

15.

Potocznik Stefan

st. kalkulator w Biurze
Proj. Gorn. we Wrocta-
wiu

DKKP Wroctaw
Srédmiescie

366




5 6
gdy wobec grona znajomych w jego obecno-
Sci jego zona przekonywata, ze nasze Ziemie
Zachodnie naleza sie Niemcom.
Wydalony - 1. za negowanie, W rozmo- Wydalenie
wach z podwladnymi pracownikami, utrzymano

informacji prasowych o zachowaniu sie
wojsk izraelskich w stosunku do Arabow
oraz uznawanie jako agresora Arabow;

2. zatwierdzenie: ,Jak Was, Polakéw, boli
serce; o Ziemie Zachodnie, tak mnie boli
serce 0 moja ojczyzne Izrael”; 3. za wypo-
wiadanie, w rozmowach z pracownikami,
ze antysemityzm istnieje we wszystkich
krajach socjalistycznych, nie istnieje
natomiast w NRF; 4. za stworzenie

w kierowanym przez siebie zakladzie
atmosfery terroru.

W mocy.

Wydalona — 1. za solidaryzowanie sie
z Goldfeldem; 2. Za sfalszowanie
protoko6tow zebran pop.

Wydalenie uchylo-
no wobec niepo-
twierdzenia sie
pierwszego zarzu-
tu. Ukarano naga-
na za sfalszowanie
protokoétéow pop.

Wydalona — 1. za zatajenie rodowego
nazwiska; 2. za stwierdzenie, na zebraniu
pop, iz spoteczenstwo polskie popiera
agresje Izraela.

Wydalenie uchylo-
no wobec niepo-
twierdzenia zarzu-
tu pierwszego i tyl-
ko czesciowego po-
twierdzenia zarzu-
tu drugiego. Uka-
rano upomnieniem
partyjnym za nie-
przemyslane i dwu-
znaczne formuto-
wanie wypowiedzi,
W sprawie agresji
izraelskie;.

Wydalony - pod zarzutem wstrzymywania
sie od glosowania, na zebraniu cztonkow
Wroctawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej,
nad rezolucja potepiajaca agresje Izraela
na kraje arabskie.

Wydalenie uchylo-
no. Potocznik
wstrzymat sie
od glosowania
po uprzednim
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1 2 3 4
16. Kareta Jan st. technolog WKKP Wroctaw
w Pafawagu WKKP Wroctaw
we Wroctawiu WKKP Wroctaw
17. Mleczak Stanistaw | wiceprezes Wroc.
Spétdz. Mieszk.
18. Krzewicki Bolestaw | kierownik sekcji
w Zakladach Miesnych
Wroctaw
19. Mejbaum Wactaw adiunkt kat. fil. Uniw. WKKP Wroctaw
Wrocl. we Wroctawiu
20. Brafman Samuel sekretarz TSKZ Wroctaw | WKKP Wroctaw WKKP
21. Szafranek Mozesz prezes TSKZ Wroctaw Wroctaw
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zwroceniu uwagi
na to, ze rezolucja
zawiera sprzeczne
z zasadag interna-
cjonalizmu
sformutowanie
(rezolucja zawierata
fragment potepiaja-
cy za agresje

caty naréd
zydowski).

Ukarani upomnieniem partyjnym — za
dopuszczenie do sformutowania fragmentu

rezolucji cztonkéw Wroctawskiej Spoéldzielni

Mieszkaniowej, sprzecznego z zasada
internacjonalizmu. Ustosunkowano sie
do nich przy rozpatrywaniu sprawy
odwolawczej Potocznika.

Wydalony - za poglady prosyjonistyczne,
zawarte w szkodliwej rezolucji, zgltoszonej
na zebraniu oop w Wydz. Fil.-Hist. Uniw.
Wroct. w trakcie zaj$¢ marcowych i za
obarczenie odpowiedzialnoscia za wypad-
ki marcowe kierownictwa politycznego

i panstwowego PRL.

Wydaleni - 1. za to, ze ani w czerwcu
1967 r., ani w marcu 1968 r. nie zajeli
partyjnego stanowiska, zwlekali z zade-
klarowaniem stanowiska politycznego
Wroct. Oddz. TSKZ mimo nacisku

ze strony niektérych dziataczy TSKZ

w czerwcu 1967 r. i marcu 1968 r.,

nie dopuscili do okreslenia w rezolucji
TSKZ Izraela jako agresora; 2. za podtrzy-
mywanie nastrojéw nacjonalistycznych
wsrod cztonkéw TSKZ; 3. nadto Brafman
— za stosowanie szantazu wobec tych
Zydow, ktorzy nie chcieli posytaé dzieci
do szkoty zydowskie;j.
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3

4

w Pafawagu
we Wroctawiu

22. |Kaufman Beniamin |rencista z tytutu Egz. KP w Legnicy
szczegblnych zashug
dla ruchu robotniczego
23. | Gutman Jézef rencista WKKP Wroctaw
24. |Szajgec Jozef rencista z tytulu DKKP Wroctaw
szczegblnych zastug Stare Miasto
dla ruchu robotniczego
25. |Holcgreber Witold st. ekonomista Egz. KD PZPR

Wroctaw Fabryczna
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5 6
Wydalony - za zle wychowanie syna Wydalenie
(syn brat czynny udzial w zamieszkach utrzymano

w Legnicy). Poprzednio Kaufman byt
juz dwukrotnie wydalany z partii
za deprawowanie nieletnich dziewczynek.

W mocy.

Wydalony — za brak lojalnosci wobec partii,
czemu dat wyraz w przeprowadzonej z nim
w WKKP rozmowie (,Gomultka moze mieé
swoje zdanie, a ja mam swoje o wypadkach
marcowych”. Na pytanie, jakie jest jego
zdanie — odpowiedzial: ,Wiecie lepiej ode
mnie, jaka jest prawdziwa przyczyna
wypadkow”, ,Studenci nie sag tacy

ghupi, aby kilku Zydéw mogto wyprowadzié
ich na ulice. Studenci maja swdj rozum”.
»otudenci Polacy... to niby nie wiedza,

ze maja walczy¢ o kulture narodowsa...?”.
Swojej wersji przyczyny demonstracji
studenckich mimo kilkakrotnych zapytan,
nie sformutowat i w odpowiedzi uchylit

sie. Na temat kampanii antypolskiej
prowadzonej przez organizacje
syjonistyczne za granica tez nie zajat
zadnego stanowiska).

Wydalony - za zajmowanie proizraelskiego
stanowiska w rozmowach, prowadzonych
na terenie P.P. Toto-Lotek we Wroctawiu
(miat kpi¢ z pomocy radzieckiej dla krajow
arabskich i wychwalaé¢ potege armii
izraelskiej).

Wydalenie uchylo-
no wobec czescio-
wego tylko potwier-
dzenia zarzutu.

Za brak odpowie-
dzialnosci i dwu-
znacznosé¢ w for-
mutowaniu opinii
o agresji izraelskiej
ukarany nagana

z ostrzezeniem.

Wydalony - 1 . za zaprezentowanie

w rozmowie z sekretarzem KD Stare
Miasto proizraelskich pogladéw (porow-
nywanie statusu Ziem Zachodnich

do statusu terytoriow okupowanych przez
Izrael i dezaprobata dla przemoéwienia

I sekretarza KC na VI Kongresie Zw. Zaw.);

Wydalenie
utrzymano
W mocy.
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26. |Marmur Albina

urzedniczka w Spoétdz.
Pracy ,Tricot”
we Wroctawiu

POP przy Sp. Pracy
,Tricot”

27. |Libster Jozef

rencista z tytulu zashug
szczegblnych dla ruchu
robotniczego

DKKP Wroctaw
Stare Miasto

28. |Lubaszenko
Edward

aktor Teatru
Wspbtczesnego
we Wroctawiu

DKKP Wroctaw
Stare Miasto
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5 6 7
2. za prowokacje wobec dziennikarzy
(oskarzyt 2 dziennikarzy o to, ze zajmo-
wali w rozmowie takie stanowisko, jakie
on przedstawil sekretarzowi KD). W trakcie
konfrontacji okazato sie, ze Holcgreber
przypisal dziennikarzom swoje wlasne
poglady.
Wydalona — za wychwalanie, wobec Wydalenie uchylo- | POP rozpatru-
wspoélttowarzyszek pracy, Izraela no ze wzgledow jac sprawe,
(po powrocie z urlopu z tego kraju) formalnych (decy- |powtornie
i zajecie proizraelskiego stanowiska zje podjeta pop skreslila
wobec agresji Izraela na kraje arabskie pod nieobecnosé Marmur w jej
oraz za brak zainteresowani zyciem pop obwinionej) obecnosci; Egz.

(nieoptacanie sktadek, nieuczeszczanie
na zebrania).

i odestano do pop
do powtérnego

KD zaostrzyta

skreslenie

rozpatrzenia. do wydalenia.
Od tej decyzji
Marmur juz sie
nie odwotlala.
Wydalony - 1. za kwestionowanie, Wydalenie
w rozmowach z pracownikami Spétdziel- utrzymano
ni Pracy, polityki krajéow socjalistycznych W mocy.

wobec Izraela; 2. za kwestionowanie praw
Polski do Ziem Zachodnich; 3. za szkalowa-
nie I sekretarza KC (,zona Gomutki
wyjechata do Izraela, a dlaczego nie
wyrzuca go z partii”).

Wydalony - za nieodpowiedzialne
wyglaszanie nieshusznych pogladow
(,Niemcy, chcac uratowaé Zydow, chowali
ich do obozéw” itp.) w gronie aktorow.

Wydalenie uchylo-
no uznajac, ze zda-
nia wypowiadane
przez Lubaszenke
nie byly wyrazem
jego pogladow, lecz
nieodpowiedzialna
forma polemiki.
Ukarano nagana

z ostrzezeniem.

Przewodniczacy WKKP

Henryk Janulewicz
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26. Przemowienie Wladystawa Gomutki
na posiedzeniu Komisji Zjazdowej KC PZPR,
24 czerwca 1968 r. (fragmenty)®

[-.]

Wyscie towarzysze chyba zauwazyli, ze w tezach [na zjazd par-
tii] tylko w jednym miejscu wspomniano, mianowicie tam, gdzie
moéwimy o wydarzeniach marcowych, o ich przyczynach, ze do sil
rewizjonistycznych dolaczyly sie jeszcze elementy syjonistyczno-
-nacjonalistyczne. I tylko pod tym katem jest wspominana spra-
wa syjonizmu, tyle, nic wiecej (tow. Ruminski: w ,Miesieczniku
Literackim” jest wiecej). Tak, w ,Miesieczniku Literackim” jest wie-
cej. Ale dlaczego tutaj nikt nie podnidst tej sprawy. To jest wlas-
nie dla mnie rzecz niezmiernie interesujaca, dla partii jest to spra-
wa bardzo istotna. Dlaczego sie pisze, prowadzi kampanie, a tutaj
nic nie méwi. Tezy pisata komisja redakcyjna, komisja pracowala
ze mna, uzgadniala ze mna niektére rzeczy, ja sam je formutowa-
tem itd. Sposéb ujecia sprawy w tezach oddaje wlasciwie stanowi-
sko Biura Politycznego, stanowisko komisji redakcyjnej i rowniez
moje stanowisko. Czyli jest towarzysze jakis dysonans i z tego sobie
trzeba zdawac sprawe. To jest rzecz, od ktorej my nie uciekniemy
w dyskusji.

Wielokrotnie mysSmy juz stawiali ta sprawe, towarzysze. Sta-
wiana byla sprawa na spotkaniu z aktywem warszawskim 19 mar-
ca; byl tam méj referat zatwierdzony przez Biuro [Polityczne|. Wia-
domo, jak tam sprawa zostala postawiona, nie bede tego powtarzat.
Mialem pézniej spotkanie z towarzyszami, spotkanie z dziennika-
rzami, wystepowalem jeszcze raz czy dwa w zwiazku z ta sprawg
przed aktywem centralnym, pewne rzeczy sie zdecydowalo, pewne
rzeczy sam przecinalem. Konkretnie po prostu wzywatem ludzi bez-
posrednio, zakazywalem: tego i tego nie wolno robi¢ i to co bylo,
to ostatecznie sie nie powtarza, ale ciagle mamy kampanie prowa-
dzona w prasie, w telewizji, kampanie, ktora trwa juz dtuzszy czas

39 AAN, KC 297/V-904.
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od wielu tygodni i ktéra przynosi nam szkody, przynosi partii wiel-
kie szkody. [...]

Kiedy$ przytaczalem Wam rézne drobniejsze fakty — wystapie-
nie tego ksiedza na Ochocie, ktéry mowil, ze teraz, jak juz przegnali
syjonistow, to zaczng kosciétl budowac albo tez glosy stwierdzajace,
ze obecnie, jak sie tych syjonistéw przegnalo, to moze ceny miegsa
zostang obnizone. A dzis tow. Kociotek méwit nam o tych zadaniach
— moze nie dopowiada tylko, ze juz przegnaliSmy syjonistow — ze te-
raz czas na podwyzke ptac. Taka towarzysze jest prosta logika. I tak
to mowia w niektorych zakladach pracy.

Po pierwsze, tam gdzie trzeba bylo wyrzucic¢ syjonistow, to wy-
rzucono syjonistéw, gdzie trzeba bylo wyrzucac rewizjonistow, stusz-
nie jesli wyrzucono rewizjonistéw. I trzeba to nadal robi¢. Ale tam,
gdzie wojewodzkie i powiatowe organizacje partyjne powyrzucatly
niewinnych ludzi, dobrych komunistéow, trzeba bledy naprawiac.
Taka jest normalna logika partii. Postepowanie komunisty, stosu-
nek komunisty do ludzi — to wchodzi réwniez w sktad tego, co nazy-
wamy stosunkami miedzyludzkimi. A narobili towarzysze ogromnej
kaszy na wielu odcinkach, bardzo duzo narobili, ze tak powiem,
roznej sieczki, nawyrzucali ludzi bezpodstawnie.

Rozmawialem troche tutaj z warszawskimi towarzyszami.
W rezultacie KW wydat list w tej sprawie. Ale to dotyczy nie tylko
towarzyszy z Warszawy. Jest okreslona sytuacja i stad wynikajg
okreslone zadania w pracy ideologicznej. Mamy 2-milionowa partie.
Ona nie jest taka, jaka byla przed 10 laty, a tym bardziej przed 20
laty, kiedy miata w swoich szeregach daleko wigcej starych komu-
nistow. Byla ona zreszta stabsza. Teraz jest inna partia, mlodsza,
sg nowi ludzie. Tych nowych ludzi mysmy niedostatecznie wycho-
wywali, niedostatecznie wychowujemy i teraz. [...]

Do mnie przychodza ludzie, z ktérymi pracowalem w czasie
okupacji. Np. jest towarzysz, ktéry pracuje w redakcji w Lodzi.
A teraz szczujg przeciwko niemu, przesladuja, wyrzucaja z pra-
cy. Co to sie towarzysze dzieje? (krotka uwaga wyjasniajaca tow.
J. Spychalskiego). Méwicie, ze nie wyrzucony, ale wlasciwie stworzy-
liscie jemu takie; warunki, ze pracowac¢ nie moze, jest chory. Tow.
Spychalski, ja wam uczciwie powiem, ze nie mam czasu osobiscie
brac sie za te sprawy, ale trzeba sie bedzie wzia¢. Przede wszystkim
trzeba sie bedzie wziac¢ za Biuro Prasy, za tow. Olszowskiego, aze-
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by z tym skonczy¢. Przytocze wam wasza prase, wybiore, co tam
pisza, co tam sie pisze, za waszg zgoda, czy tez bez waszej zgody.
Ja nie zbieram materialéw, ale jesli chcecie, to sie je zbierze. Prze-
ciez mnie tylko czasem co$ przypadkowo wpadnie, ja nie zbieram
tych materialow, ale moge poleci¢ zebranie danych o tym, ilu sie
u was ludzi wyrzucilo, ilu ludziom kazano si¢ okresla¢, nawet ro-
botnikom, kto jest Zydem i jakie jest jego stanowisko. Taka jest rze-
czywistosé. [...]

I wydaje sie, ze trzeba bedzie w tej sytuacji, jaka jest obec-
nie, wyciagac juz generalne wnioski, jesli chodzi o Srodki masowego
przekazu. Po prostu trzeba bedzie zakaza¢ mowié i pisa¢ na temat
syjonizmu. Widocznie nie wystarczalo coSmy na ten temat mowili.
Wczoraj czy kiedy$ trzy audycje pod rzad o syjonizmie. Dos¢, towa-
rzysze. Kto tam polityke prowadzi, kto? Kto jest naszym wrogiem?
Skad niebezpieczenstwo grozi socjalizmowi? Od syjonistéw? Trzeba
by¢ slepym, w ogéle nie mie¢ zadnego poczucia klasowego.

[..]
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27. Referat Stefana Olszowskiego, szefa Biura
Prasy KC, na naradzie sekretarzy propagandy KW
i redaktorow naczelnych, 28 czerwca 1968 r.,

z trescia zapisu cenzury
na temat syjonizmu (fragment)*°

[-..]

W wyjasnienie tta marcowych wydarzen i zdemaskowanie ich
inspiratoréw i organizatoréw, wniosty swéj wktad — generalnie bio-
rac pozytywny — i Srodki masowego przekazu. Nie ustrzegliSmy sie
jednak pewnych potknieé¢, a nawet bledow, ktére obnizajg wartosé
tego wktadu. Chodzi tu gléwnie o to, ze w praktycznej dziatalnosci
zawezony zostal front walki, ze w wyniku stosunkowo duzej cze-
stotliwosci publikacji antysyjonistycznych merytorycznie shusznych
— w odczuciu spolecznym — wyolbrzymiony zostat problem syjoni-
zmu, jego wplywy i mozliwosci oddzialywania na ksztaltowanie na-
szego zycia politycznego i spotecznego. Przy omawianiu tych spraw
nalezalo sie liczy¢ z tym, ze poniewaz w poprzednim okresie o syjo-
nizmie i jego wplywach méwito sie stosunkowo niewiele, wiec kazda
pozycja na ten temat bedzie powodowac¢ wzmozenie zainteresowa-
nia i nie zawsze pozadane reakcje. Temat ten stanat na porzadku
dziennym w wyniku agresywnych poczynan Izraela i antypolskiej
akcji propagandowych osrodkéw Swiatowego syjonizmu. W sumie
pozycji na ten temat bylo duzo, zwlaszcza w prasie todzkiej, wroc-
lawskiej oraz w prasie wojskowej, co u mniej wyrobionych politycz-
nie czytelnikéw i odbiorcow programow radiowych i telewizyjnych
moglo wywotac¢ wrazenie, ze syjonizm to gléwne zagrozenie politycz-
ne. Godzi si¢ tu podkresli¢, ze tow. Wiestaw i w przemowieniach
publicznych, i na spotkaniu z redaktorami naczelnymi przestrzegat
przed tym niebezpieczehstwem.

Wskazania te nie byly przez niektére zespoly redakcyjne prze-
strzegane, co w praktyce doprowadzito do omawianego skrzywienia

40" AAN, KC 2446.
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proporcji w demaskowaniu calego ztozonego konglomeratu naszych

ideowych przeciwnikow. Zjawisko to jest tym bardziej politycznie

niepokojace, ze rownoczesnie — mimo zaostrzenia czujnosci cenzury

— zaczely sie pojawia¢ publikacje znieksztalcajace pewne fragmen-

ty historii naszego narodu i ruchu robotniczego zamazujace front

walk klasowych, wybielajace historyczna prawice spoteczna itp.
Dla wyrugowania omoéwionych tu szkodliwych tendencji cen-

zura zostalta zobowiazana do zaostrzenia ideowych kryteriéw oceny

publikacji. W celu ujednolicenia tych kryteriow z redakcjami i unik-

niecia zbednych ingerencji podaje tresé zapisu, ktoéry od dnia 24 VI

obowiazuje aparat cenzorski w catym kraju.

1. Nalezy przestrzega¢ zbednego eksponowania i nagromadzenia
publikacji na temat syjonizmu w poszczegélnych numerach
pism, programach radiowych i telewizyjnych.

2. Artykuly i komentarze tyczace antypolskich poczynan miedzyna-
rodowego syjonizmu nalezy konsultowa¢ w GUKPPiW.

3. Przy omawianiu tta wydarzen marcowych nie nalezy akcentowacé
zydowskiego pochodzenia ich inspiratoréw, a rozprawiac sie z re-
wizjonizmem i z wszelkich odmian reakcja spoteczna.

4. Przy omawianiu zmian kadrowych nalezy unikac¢ sformultowan,
ktére by bezposrednio podkreslaty zydowskie pochodzenie oséb,
ktorych zmiany te dotycza.

5. W sprawozdaniach sgdowych nie podkresla¢ (personalia) zydow-
skiego pochodzenia podsadnych.

6. Nalezy eliminowac z prasy, radia i telewizji wszelkie elementy
znieksztaltcajace klasowe podejscie do ocen przesztosci historycz-
nej naszego narodu i historii ruchu robotniczego oraz akcen-
ty o charakterze nacjonalistycznym. Dotyczy to w szczegélnosci
ocen dwudziestolecia miedzywojennego oraz uktadu sit politycz-
nych w okresie okupacji. Nalezy eliminowac¢ wszelkie proby wy-
bielania sil prawicy spotecznej i tendencyjnego oswietlania prze-
sztosci ruchu robotniczego.
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28. List Leopolda Domba, bylego przewodniczacego

ZG TSKZ, do Wiadystawa Gomulki,
1 lipca 1968 r.*!

Szanowny Towarzyszu Wiestawie!

Uwazam za swo6j partyjny obowiazek zwroéci¢ wasza uwage na do-
konywujaca sie likwidacje tysiacletniego zycia i kulturalno-spo-
tecznego dorobku ludnosci zydowskiej w Polsce Ludowej spowo-
dowana:

1)

Trwajaca przez kilka miesiecy kampanig w prasie, radiu i telewi-
zji (szczegoblnie zas w prasie terenowej) dezawuujaca polityke na-
rodowosciowg naszej Partii, a godzaca w organizacje ludnosci
zydowskiej w PRL i jej calg dotychczasowa dziatalnos¢. Dopro-
wadzilo to Towarzystwo Spoleczno Kulturalne Zydéw w Polsce
do stanu agonii, wzbudzilo niepok6j wsréd jego cztonkow i akty-
wu. Poglebia go fakt wydalenia z szeregow Partii za prace w na-
szej instytucji szeregu odpowiedzialnych dziataczy Towarzystwa,
ludzi wyprébowanych w diugoletniej walce w polskim ruchu re-
wolucyjnym.

Faktycznym likwidowaniem wydawnictwa ksiazek zydowskich
wskutek bezprecedensowego w dziejach Polski zarzadzenia, ze
kazde przeznaczone do druku dzieto poezji lub prozy zydowskiej
musi by¢ dla cenzury przettumaczone na jezyk polski.
Rozparcelowaniem i tym samym likwidowaniem jedynego w Eu-
ropie Zydowskiego Instytutu Historycznego — placéwki nauko-
wej, ktéra w znacznej mierze przyczynita sie do zdemaskowania
zbrodniarzy hitlerowskich.

Doprowadzeniem do dymisji slynnej artystki Idy Kaminskiej
- dyrektora Panstwowego Teatru Zydowskiego przy rownoczes-
nym braku odpowiednich, wltasciwych posunie¢ organizacyjnych
gwarantujacych istnienie tej znanej w calym Swiecie placowki
teatralne;j.

41 AAN, KC 3015.
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5) Szeregiem posunie¢ wladz terenowych, w wyniku ktérych prze-
staja istnie¢ panstwowe szkoty zydowskie.

0) Zastosowaniem Srodkéw administracyjnych majacych na celu
zlikwidowanie spétdzielni przy Towarzystwie, zatrudniajacych je-
go czltonkéw, przewaznie ludzi starszych, w tym znaczna liczbe
kobiet. Spotdzielnie te zostaly utworzone za zezwoleniem Sekre-
tariatu KC PZPR (uchwata z dnia 10 IV 1957 r.).

7) Licznymi faktami zwalniania Zydoéw z pracy i wydalania ich
z szeregOw partii.

Wszystkie te zjawiska wywotuja zamet wsrod ludnosci zydow-
skiej i poteguja nastroje wyjazdowe wsréd ludzi w wiekszosci swej
niemajacych ze syjonizmem nic wspélnego. Wymienione i inne
szkodliwe praktyki sprawiaja na ludnosci zydowskiej wrazenie cal-
kowitej likwidacji wszelkich objawow zycia kulturalnego i spotecz-
nego. Z drugiej strony praktyka ta podchwycona zostaje przez
osrodki nacjonalizmu zydowskiego dla wzmocnienia jego wrogiej
dzialalnosci przeciwko Polsce Ludowe;].

Prosze Was, Towarzyszu Wiestawie, byscie zechcieli zaintereso-
wac sie caloksztaltem tych spraw w imie tradycyjnej leninowskiej
polityki narodowosciowej naszej Partii.

Z partyjnym pozdrowieniem

(-) Leopold Domb

byly przewodniczacy Zarzadu Gléwnego

Towarzystwa Spoleczno Kulturalnego Zydow w Polsce
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29. Notatka ambasadora PRL w Moskwie
Jana Ptasinskiego z rozmowy z P.N. Deminowem,
sekretarzem KC i zastepca czlonka BP KPZR,
30 wrzesnia 1968 r. (fragmenty)*

[-..]

III. Problem syjonizmu. O prawdziwym obliczu i roli syjonizmu pisa-
lismy dotychczas rzadko i w sposéb nader fragmentaryczny. Sytua-
cja w tym zakresie powinna ulec zmianie. Nalezy pokazac¢ powigza-
nia syjonizmu z wywiadem amerykanskim, przedstawi¢ agenturalny
charakter dzialalnosci osrodkéw syjonistycznych.

Jako komunisci walczyliSmy z antysemityzmem i to byto pra-
widlowe. Jednakze to nasze zasadnicze stanowisko dotychczas
jakos hamowalo nasza walke z syjonizmem. Pora, aby te sprawy
wyraznie rozgraniczy¢. Zagadnienie trzeba postawi¢ wyraznie i jed-
noznacznie. Oczywiscie punktem wyjScia musi by¢ zasada klaso-
wego podejscia i oceny. W przeciwnym przypadku mozna bowiem
u nas w ZSRR dos¢ latwo rozhustaé fale antysemityzmu.

W ZSRR wiekszos¢ Zydow zajmuje prawidlowe stanowisko.
Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe, ze sa wsrod nich osoby zwer-
bowane przez syjonistéw i propagujace ich ideologie. Z nimi bedzie-
my musieli prowadzi¢ ostra walke.

Jest rzecza charakterystyczna, ze kiedy uderzono w syjonistéw
w Polsce i w Czechoslowacji, nasi syjonisci od razu przycichli. Praw-
dopodobnie obawiali sie, ze rowniez w ZSRR wezmiemy ich za gar-
dlo. Zrozumieli widocznie realnos¢ takiego podsumowania z naszej
strony.

Walka z syjonizmem w naszym kraju jest sprawa bardzo deli-
katng. Walczac z syjonizmem, musimy réwnoczesnie prowadzic¢
walke z antysemityzmem. Chodzi o to, zeby nie zwiekszy¢ rezerw
werbunkowych dla syjonistéow. Przed wojna u nas nie bylo nastro-
jow antysemickich; odrodzily sie one dopiero w okresie II wojny
Swiatowej. [...]

42 AAN, KC 2642.
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Trzeba powiedzie¢, ze wsrod aktywnych przeciwnikow wladzy
radzieckiej jest duzo Zydow. Niekorzystna sytuacja w okreslonych
kregach spoleczenstwa radzieckiego jest zwiazana z dzialalnoscia
inteligencji zydowskiej. Wydarzenia w kulturze — sprawa Ginsbur-
ga, Sieniawskiego, Daniela, wyskoki wnuka Litwinowa itp. — wszys-
tko to powstalo na skutek aktywizacji dziatalnosci syjonistyczne;j.
Rowniez w Leningradzie spora grupa Zydoéw prowadzi dziatalnosé
antyradziecka. Wiemy, ze wielu z nich ma bezposrednie powigzania
z organizacjami syjonistycznymi za granica.

Syjonizm stanowi powazne niebezpieczenstwo dla sprawy so-
cjalizmu. Trzeba wroéci¢ z powrotem do walki jaka z syjonizmem
prowadzili Marks i Lenin.

Syjonisci bardzo chytrze i umiejetnie werbuja kadry do swoich
celow. Buduja plany na daleka perspektywe, nie daja sie uwiesé
szybkimi osiagnieciami. Nader wyraziScie przejawilo sie to w Cze-
chostowacji. W sposéb przemyslany i konsekwentny oni dazyli tam
do opanowania sSrodkow masowego przekazu. Swoj cel osiagneli.
To umozliwito im pézniej kolejne dziatania.

W sprawach walki ze syjonizmem musimy sie wspélnie nara-
dzi¢, zeby wystapi¢ w jednolitym froncie. Problem musi by¢ nie-
zwykle starannie przygotowany. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo
opacznego zrozumienia krytyki syjonizmu przez prostych ludzi.
Musimy sie ustrzec przed takim niebezpieczenstwem.

Syjonizm rozbudowal silnie swoje powiazania w skali miedzy-
narodowej. Wida¢ to na przyktadzie Polski, Czechoslowacji i ZSRR.
Po wydarzeniach marcowych w Polsce odczuliSmy zmiane nastrojow
elementéw syjonistycznych w ZSRR. Od razu ogony podwineli pod
siebie. Obecnie, w zwiazku z wydarzeniami w Czechostowacji, nie-
ktore srodowiska zydowskie formutuja wlasna, odmienna od naszej
ocene tych wydarzen, ktora staraja sie rozpowszechniaé. Ale nasza
reka nie zadrzy, kiedy dziatalnos$é syjonistow stanie sie niebezpiecz-
na dla naszego panstwa.

Syjonistom udato sie ulokowaé¢ swych ludzi w kierowniczych
organach niektorych partii komunistycznych. Ludzie ci koordynu-
ja swoje dziatlania. OdczuliSmy to podczas rozmoéw w Czernej nad
Cisa. Na podstawie reakcji ze strony WIPK mozna sadzi¢, ze mie-
li oni bezposrednia lacznosé z niektérymi cztonkami delegacji cze-
chostowackie;j.
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Wiemy dokladnie, ze Krigiel miat bezposrednie powiazania z sy-
jonistami zagranicznymi. Nawet znamy ludzi, ktorzy byli jego tacz-
nikami. Pomocnik Smrkowskiego, ktory pozniej uciekt na Zachéd,
réwniez mial bezposrednia lacznosé¢ z osrodkami syjonistycznymi.
Zreszta o tym juz wczesniej uprzedzal nas tow. Wilner, ktéry mowil,
ze spora grupa ludzi z krajéow socjalistycznych zostala zwerbowana
przez syjonistéw i utrzymuje z nimi bezposrednia lacznosé.

Syjonisci wykorzystujg nastroje ludnosci pochodzenia zydow-
skiego powstate wskutek odrodzenia sie panstwa izraelskiego.
Wsrod sporej liczby Zydow fakt ten przewaza nad ich wiezami oby-
watelskimi i patriotycznymi z krajem zamieszkiwania. Spora grupa
Zydow radzieckich chciataby wyjecha¢ do Izraela (w tym celu ko-
rzystali m.in. z mozliwosci stworzonych przez Polske). Ale wiekszos¢
z tych, ktérym udalo sie zrealizowac to pragnienie, prosi obecnie
o zezwolenie na powr6t do ZSRR.

Nastapit chyba czas, zeby w sprawach walki z syjonizmem
opracowac¢ wspolnie jednolitg linie strategiczna, obliczong na dtugi
okres czasu. Walke z syjonizmem nalezy prowadzi¢ umiejetnie, zeby
nie spowodowa¢ odmiennego niz zamierzamy rezultatu. Bez walki
z syjonizmem nie mozna bedzie rozwigzac szeregu nader istotnych
problemoéw. Réwnoczesnie jednak nalezy prowadzi¢ walke z anty-
semityzmem, gdyz bez tego baza dzialalnoSci syjonistycznej nie
zostanie zlikwidowana. [...]
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30. Postanowienie Sekretariatu KC w sprawie
sytuacji osob, ktéorym odmoéwiono zgody na wyjazd
emigracyjny do Izraela, styczen 1970 r.*

W okresie od 1 X 1968 r. do 15 X 1969 r. wnioski o zezwolenie
na staly wyjazd do Izraela zlozylo 11 657 os6b. Decyzje pozytywna
wydano w 10 882 przypadkach, odmowna w 443 (w tym 251 pozy-
cji to czlonkowie rodzin). W trakcie rozpatrywania znajduje sie 332
wnioski.

Decyzje negatywne dotycza nastepujacych przypadkéow:

— posiadanie wiadomos$ci stano-
wiacych tajemnice panstwowa
z tytulu zajmowania odpowie-

dzialnych stanowisk — 29 o0s6b (+ 33 czl. rodzin)
— posiadanie wiadomosci stano-

wiacych tajemnice wojskowa — 48 0s6b (+ 48 czt. rodzin)
— malzenstwa mieszane — 69 0s6b (+111 czt. rodzin)

— zobowigzania podatkowe,
alimentacyjne, prowadzone
postepowanie karne i inne — 46 0s6b (+ 59 czl. rodzin)

W wyniku ubiegania sie zainteresowanych osob o wyjazd emi-
gracyjny nastapito w wiekszosci przypadkow rozwigzanie stosunku
stuzbowego w dotychczasowym miejscu pracy i cofniecie rent spe-
cjalnych. Zalatwienie odmowne wniosku emigracyjnego lub dhuzsze
oczekiwanie na ostateczna decyzje wytworzylo z reguty skompliko-
wang sytuacje materialng tych oséb. Wielu z nich, proszac o zmia-
ne decyzji, powotuje sie na brak srodkoéw do zycia. Chetni do pod-
jecia ponownie pracy napotykaja na powazne trudnosci nie tylko
w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, lecz takze w innych in-
stytucjach.

W zwigzku z tym postanawia sie:

1. KW dopilnuja, aby osoby, ktérym nie udzielono zgody na wyjazd
emigracyjny, a dotychczas nie pracuja, zostaly skierowane do in-

43 AAN, KC 2232. Piecze¢ z dopiskiem: z polecenia tow. Kliszki i Moczara wysla-
no cztonkom Sekretariatu. Dn. 4 II 1970. KS/66/70.
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stytucji i na stanowiska zajmowane przed zwolnieniem. W wy-
padkach jezeli stanowiska te zostaly obsadzone, nalezy wymie-
nione osoby kierowac¢ na inne réwnorzedne funkcje.

. Do czasu podjecia ostatecznej decyzji przez organa paszportowe
nie nalezy zwalniac z pracy osob, ktére ztozyly wnioski emigra-
cyjne (chyba ze zainteresowany prosi o rozwiazanie umowy
0 prace).

. Osobom, ktorym cofnieto renty specjalne z tytulu szczegolnych
zashug dla PRL w zwiazku ze zlozeniem przez nie wnioskéw emi-
gracyjnych, jesli wnioski te zostaly zalatwione odmownie, nalezy
przywrécic renty w dotychczasowej wysokosci poczawszy od daty
zawieszenia wyplaty.

. Ewentualnie inne rozwigzanie od zasad wymienionych w pkt. 1
i 2 nalezy uprzednio przekonsultowac¢ z Wydziatem Administra-
cyjnym i Biurem Spraw Kadrowych KC.

SEKRETARIAT KC PZPR
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Brafman Samuel 368, 369

Brezniew Leonid 30, 31, 32, 42,
129

Brezniew Leonid 32, 42

Brodzinski 294

Brojer W. 94

Brook Stephen J. 119, 388

Brus Wlodzimierz 56, 121, 225,
319, 334, 352

Bryn Jerzy 159

Kursywa zaznaczono nazwiska autoréw, ktérych publikacje cytowane sa
w przypisach badz wymienione w spisie wykorzystanych zrodet i opracowan.
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Bumedien Huari 278
Bunimowicz Anatol 364
Byrski Zygmunt 390

Cata Alina 26, 390

Calko Franciszek 271, 331, 332

Cebula Henryk 362

Checinski Michal 77

Checiriski Michat 9, 15, 20, 33,
54,73, 77, 225, 390

Chometowski Jozef 292

Chrupek 336

Chyliriska Katarzyna 147, 191,
206, 217, 218, 220, 221,
229, 390

Ciemny Joézef 362

Cyrankiewicz Jozef 30, 43, 102,
103, 125, 130, 131, 156,
186, 210, 239, 273, 275,
320, 360

Cyrankiewicz Jozef 42

Czapla Jan 72

Czaplicki Jozef 347

Czaplicki Jézef 240

Czesak Jozef 355

Czyrek Jézef 265, 266

Czyzewski 334

Dajan Mosze 104,
287, 365, 388

Dajczgewand Jézef 85, 88, 91,
92, 93, 96, 105

Daniel 221

Daniel Julij 382

Dasko Henryk 11

Dasko Henryk 206, 241, 387, 388

Dabkowski Tadeusz 72, 74

Dgbrowa K. 203

108, 176,
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Dabrowska Beata 318

Dgbrowska Beata 198, 270,
317

Dgbrowski Konstanty 109

Deminow P. N. 43, 272, 381

Dtuski Ostap 23

Dobieszak Ryszard 304

Dobrowolski Juliusz 204

Dobrowolski Juliusz 204

Dojczgewant — zob. Dajczgewand
Jozef

Domb Leopold 224, 272, 283,
379, 380

Domb Leopold 225

Dominiczak Henryk 66, 390

Dryzek Tadeusz 292, 295, 296

Dubczek Aleksander 96

Dudek Antoni 22, 98, 390, 391

Dudzinski Jerzy 357

Eban Abba 283, 353

Eisler Jerzy 9, 11

Eisler Jerzy 9, 17, 20, 26, 35,
36, 82, 83, 84, 85, 86, 87,

93, 106, 110, 112, 115,
118, 183, 191, 193, 202,
219, 391

Engel David 158
Epel Aleksander 362

Fajgie331

Fajner Jakub 364

Fejgin Anatol 123

Fik Marta 391

Finkelsztajn Mieczystaw 364,
365

Finkelsztajn Zygmunt 364

Finney John 44



Fish Szymon 205, 206, 387

Fiszer R. 94

Fiszman 334

Flato Krystyna 93

Flato J. 105

Fleischfarb Izaak — zob. Swiatto
Jozef

Ford Aleksander 188

Frajlich Anna 206, 229, 388

Frankowski Jan 298

Frelek Ryszard 98

Frenkiel 286

Friedberg Michael 391

Friszke Andrzej 11

Friszke Andrzej 21, 88,
134, 201, 391

Fuks 286

113,

Gajewski Stanistaw 285

Garlicki Andrzej 106, 125, 128,
132, 269, 388

Garnek Gita 366

Gaulle Charles de 293

Gawdzik331, 332

,2Gazrurka” — zob. Witaszewski
Kazimierz

Giedroyc Jerzy 163

Gierek Edward 62, 112, 113,
115, 131, 136, 146, 256,
247, 273, 275, 389

Ginsburg Aleksandr 382

Glanz M. 213

Gluchowski Leszek 75

Gtowinski Michat 145, 151, 201,
391

Goetz 334

Goldberg 94

Goldfeld Leon 366, 367

Goldman Nahum 283

Gomutka Wiadystaw 14, 15, 16,
30, 32, 33, 34, 35, 37, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 53,
56, 59, 60, 62, 65, 67, 70,
74, 86, 91, 93, 94, 98, 99,
100, 101,102, 103, 111,
113, 114, 115-120, 123,
124-126, 127-128, 129,
130, 131, 132, 134, 136,
138, 139, 140, 141, 148,
149, 155, 157, 173, 175,
180, 195, 198, 203, 207,
208, 210, 213, 222, 225,
228, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 243,
244, 245, 246, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254,
266, 270, 273, 274, 275,
277, 281, 286, 288, 293,
294, 295, 297, 298, 304,
311, 314, 317, 319, 320,
325, 326, 330, 331, 333,
337, 340, 341, 343, 345,
346, 347, 351, 360, 361,
371, 373, 374, 377, 379,
380, 271, 388, 389

Gomutka Wtadystaw 33, 35, 38,
40, 45, 56, 106, 117, 143,

181, 182, 184, 188, 192,
197, 199, 204

Gontarz Ryszard 104, 105, 140,
176, 253

Goronski Zenon 292

Gorecki Jan 110, 292

Gorecki Wiktor 85, 88, 92, 93,
105, 111

Gornicki Wiestaw 262
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Grabowska Anna 180, 186, 188,
388

Grabowski 334

Greczko Michait 30

Gross 95, 351

Gross Jan T. 200

Gross Jan T. 200, 391

Groszkowski Janusz 320

Grudzinska Irena 85, 88, 91,
92,93, 111

Grudzinska J. 105

Grudzinski Jan 110

Grynberg Henryk 225

Grzywicki K. 62

Gut Pawet 11

Gutman Jozef 370

Guzik 336

Gwo6zdz Rajmund 203

Haber 334

Hasse Adela 150, 388

Held 286

Hen Joézef 176

Hen Jbézef 176, 388
Hillebrandt Bogdan 260, 391
Hirszowicz Maria 225
Hitler Adolf 156, 192
Hoffman Piotr 317

Hofman Michat 285
Holcgreber Witold 370, 373
Holsztynski Witold 85
Husajn Ibn Talal 277

Ilicki Julian 66, 218
Ilicki Julian 218, 230, 391

Jagielski Mieczystaw 273, 275
Jagielski Mieczystaw 241

402

Janicki J. 266

Janulewicz Henryk 373

Jarosinski Witold 103, 246, 273,
275, 319, 343

Jarosz Anna B. 151, 391

Jaroszewicz Piotr 273, 275

Jaruzelski Wojciech 20, 73, 131,
251, 259, 263, 265, 266

Jaruzelski Wojciech 76, 78, 250,

251

Jasienica Pawel 84, 85, 104,
112, 116

Jaszczuk Bolestaw 273, 275,
319

Jaworski M. 266

Jedlicki Jerzy 147, 267

Jedlicki Jerzy 145, 147, 261,
267, 391

Jedynak Bonifacy 292

Jedrychowski Stefan 41, 131,

132, 133, 139, 235, 245,
247, 251, 253, 273, 275
402
Johnson Lyndon 277, 278
Judasz Iskariota 160, 161
Jurkowski Jozef 343
Jurkowski Jézef 240

Kac Dawid 242, 359
Kacperczyk 331
Kaczmarek F. 252
Kadyk K. 316
Kahn Gaston 283
Kalecki Michal 198
Kaminska Ida 26,
225, 379
Kamirniska Ida 119, 150, 388
Kaminska Maria 343

119, 215,



Kantor Leo 205, 388

Kaptan (Kaplan) Armond 283

Kapralski Stawomir 83, 393

Kareta Jan 368

Karliner 95

Karpinski Jakub 11, 84, 85,
105, 189

Karpinski Jakub 10, 106, 109,
151, 165, 189, 194, 391,
392, 393

Kashtan William 262

Kasman Leon 60, 61, 343

Kasperowa 334

Kasperczyk 331

Katz-Suchy Juliusz 123, 225,
334

Kaufman Beniamin 370, 371

Kqgkol Kazimierz 260, 391

Keh Zygmunt 242

Kersten Krystyna 193

Kersten Krystyna 10,
171, 194, 391

Kepa Joézef 89, 102, 103, 105,
106, 107, 108, 110, 113,
140, 201, 243

Kepa Jézef 103, 105, 240, 244,
249, 250, 254

Kielski tukasz 391

Kietlinska Zofia 336

Kiljaiczyk Jan 357

Kirlienko 340

Kisielewski Stefan 112, 116,
138, 141, 147, 182, 220,
231, 252, 285, 287, 298

Kisielewski Stefan 18, 85, 98,
138, 141, 148, 183, 220,
231, 252, 388

Kiszczak Czestaw 265

13, 23,

Klajner S. 62

Klimczak Erwin 71, 72

Klimczak 176

Kliszko Zenon 56, 62, 98, 99,
100, 101, 102, 125, 130,
131, 132, 134, 140, 157,
235, 241, 247, 250, 253,
273, 275, 319, 346, 355,
384

Kliszko Zenon 14, 42

Kluz A. 221

Kmicinski 334

Knycpel Wladystaw 71

Kociotek Stanistaw 38, 61, 191,
251, 375

Kohane Akiwa 284

Kotakowski Leszek 122, 225,
319, 334

Komar Wactaw 95, 304

Kominek Bolestaw 297

Konar J. 240

Konopnicki L. 94

Konczewicz Stanistaw 292

Korab — zob. Hen Jo6zef

Korczak J. 355

Korzec Pawet 154, 391

Kosiorowski L. 252

Kosygin Aleksiej 277, 278

Kosygin Aleksiej 42

Koszutska Halina 323

Kowarzyk 334

Kozik Zenobiusz 266, 391

Koztowski Krzysztof 134, 391

Koztowski Maciej 201

Krajewski Stanistaw 231, 387,
388

Kramer Arnold 14, 391

Krasucki Ludwik 183
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Kratko Jézef 240

Kretkowski Stawomir 88

Krigiel (wtas¢. Kriegel) Frantisek
383

Kruczek Wladystaw 251

Krupski Mikotaj 292, 300, 307,
313

Krzemiriski Ireneusz 194, 392

Krzewicki Bolestaw 368

Kubar Wiktor 105, 285

Kubiak Hieronim 260

Kuchowicz Zbigniew 334

Kuczynski 241

Kufel Teodor 20, 73

Kuhl Stefan 183

Kula Marcin 269

Kula Marcin 8, 10, 20, 52, 73,
95, 96, 109, 114, 120, 130,
134, 151, 174, 181, 189,
190, 193, 198, 388, 390,
391, 392, 393, 394

Kur Tadeusz 176, 344

Kuron Jacek 56, 85, 88, 96, 265

Kuron Jacek 21, 86, 149, 388,
392

Kuropieska Jozef 73, 388

Kutin Jozef 123, 242, 331, 359

Kwarc S. — zob. Nowakowski
Marek

Kuwilecki Andrzej 24, 26, 392

Lasota Irena 85, 88, 92, 94, 96
Lawit Gabriel 226, 231, 387
Ledwon Jozef 271, 348
Ledwon Malgorzata 348
Lemanska Helena 351

Lenart Josef 293

Lendvai Paul 54, 392
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Lenin Wlodzimierz 343, 353, 382

Lesiakowski Krzysztof 17, 18,
20, 61, 66, 107, 188, 213,
215, 255, 389, 392

Lesz Mieczystaw 325, 329

Leskiewicz — zob. Spychalska
Franciszka

Lesnodorski Bogustaw 334

Lewicka Zofia 85

Lewinéwna Zofia 361

Libiszewska 334

Libster Jozef 372

Lipski Jan Jozef 219, 260

Litwin 331

Litwinéw Pawet 382

Litynski Jan 85, 88, 96, 105

Loga-Sowinski Ignacy 131, 190,
247,273, 275

Low A. 15, 392

Lubaszenko Edward 372, 373

Lutowska 323

Lawit — zob. Lawit Gabriel

Loboda J. 173, 392

Lobodycz Mieczystaw 357

Lopieriska Barbara 89,
104, 392

Lubienski Konstanty 134, 298

Lukasiewicz 336

103,

Mac Jerzy Stawomir 101, 389
Machcewicz Pawet 24, 392
Machejek Wiadystaw 159
Maciszewski Jarema 265
Madajczyk Piotr 26, 390
Majcher K. 68, 393

Malik Adam 292

Matecki Aleksander 357



Mankiewicz Czestaw 35, 72, 73,
74, 140, 238, 328

Mankiewicz Maria 35, 72, 73

Mankowski 331

Marcus Joseph 154. 392

Marczak Bolestaw 292

Marks Karol 352, 382

Marmur Albina 372, 373

Martowa Ida 392

Marylski Antoni Jozef 298

Marzec Mieczystaw 248

Matejewski Ryszard 292

Matis J. — zob. Koztowski Maciej

Mazowiecki Tadeusz 298

Mazurow 129, 340

Mejbaum Wactaw 368

Meller-Conrad Adam 357

Meyerhoff Jézef 283

Miatkowski Jerzy 331

Michatko 340

Michatowski Jerzy 357

Michnik Adam 82, 83, 85, 86, 88,
91,92,94,96, 111, 265

Mickiewicz Adam 81, 82, 336

Mieszczanek Anna — zob. Zylin-
ska E.

Mijal Kazimierz 294, 354

Mikus Teodor 292, 307

Milewski Mirostaw 292, 296,
303, 311

Minc Hilary 325, 359

Mirski Michat 229

Misiaszek Stefan 355, 356

Mleczak Stanistaw 368

Moczar Mieczystaw 16, 17, 18,
20, 44, 49, 53, 58, 60, 61,
62, 63, 64, 66, 87, 103,
106, 107, 113, 120, 121,

130,
246,
263,
311,
392

Moczar Mieczystaw 121

Modzelewski Karol 56, 84, 85,
88, 96

Mokles 95

Monat Pawet 55, 56, 159

Morawski Jerzy 20, 106, 132,
238, 239, 298, 357

Morawski Krzysztof 298

Morawski Stanistaw 292, 297,
307, 312

Morawski Stefan 122, 225, 319,
334

Myslik Tadeusz 298

136, 139, 140, 173,
247. 250, 251, 257,
265, 292, 293, 296,
343, 344, 361, 384,

Nagorski Wiktor 93

Nalepa Edward Jan 269

Nalepa Edward Jan 10, 71, 75,
314, 389, 392

Namiotkiewicz Walery 35, 41,
43, 242

Namiotkiewicz Walery 30, 36,
40, 41, 43, 240

Narojek Winicjusz 18, 392

Naser Gamal Abdel 278, 286,
287, 297, 365

Naszkowski Marian 183, 238,
239, 240, 253

Neftalin Samuel 182

Nowak Roman 240

Nowak Pawel 286

Nowak Stefan 52

Nowak-Jezioranski
165

Jan 163,
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Nowak-Jeziorariski Jan 18, 55,
85, 87, 165, 249, 389

Nowakowski Marek 223

Nowakowski Marek 200, 223,
389

Nowicki Edmund 297

Nowicki Jan - zob. Karpinski
Jakub

Ochab Edward 41, 43, 109,
125, 126, 129, 131, 133,
134, 138, 139, 140, 141,
183,196, 235, 246, 273,
331, 344

Ochab Edward 109, 130

Olszowski Stefan 89, 99, 100,
101, 102, 103, 140, 171,
172, 173, 198, 241, 245,
251, 271, 319, 375

Olszowski Stefan 240

Orlowski 336

Orwell George 89, 153, 160

Oseka Piotr 11, 39

Oseka Piotr 8, 10, 20, 52, 53,
73, 95, 96, 109, 113, 114,
120, 134, 151, 153, 174,
181, 189, 190, 193, 198,
269, 388, 389, 391, 392,
393, 394

Osébka-Morawski
105

Michal 94,

Paczkowski Andrzej 11
Paczkowski Andrzej 14, 23, 392
Palka Henryk 292, 308
Paradowski 331, 332

Pazdzior Julian 75

Pelsze 340
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Persak Krzysztof 11

Petrusewicz Maria 92

Pekatla E. 292

Piasecki Bolestaw 22, 391

Piasecki H. 240

Pielasa Jozef 292, 308

Pietrzak Tadeusz 103, 292, 295,
297

Pietek Henryk 34, 291, 292,
295, 299, 306

Pietowski 334, 335

Pilcz Genadi 362, 363

Pinkus Benjamin 15, 392, 393

Piéro Tadeusz 20, 73, 76, 77,
259, 393

Plehwe Wiaczestaw 126

Pobég Helena 86, 189, 393

Podgoérny Nikolaj 42

Podhorski K. 68, 393

Podkowinski Marian 183

Poksinski Jerzy 11, 70, 72, 78

Poksiniski Jerzy 73, 174, 215,
259, 389, 393

Poleska Sylwia 85

Pomian Krzysztof 225

Potapczuk 294

Potocznik Stefan 366, 369

Potyra J. 252

Pratt 54

Prutkowski 351

Prywes Natan 364

Przelecki 317

Przetakiewicz Zygmunt 98

Ptasinski Jan 43, 61, 129, 271,
272, 340, 341, 381

Puchalska B. 188, 389

Putrament Jerzy 85

Pytel G. 22, 329



Rabinowicz Wlodzimierz 317 406

Radkiewicz Stanistaw 121

Raina Peter 84, 135, 389, 393

Rakowski Mieczystaw F. 262

Rakowski Mieczystaw F. 18, 21,
24, 34, 35, 43, 52, 56, 62,
73, 74, 75, 77, 98, 101,
102, 106, 111, 140, 172,
173, 180, 188, 198, 199,
236, 238, 239, 241, 250,
251, 254, 266, 389

Rapacki Adam 43, 130, 131, 138,
139, 187, 251, 273, 275

Rapaczynski Andrzej 317

Raszewski Zbigniew 389

Reiss Anszel (Anzelm) 283

Rokossowski Konstanty 147

Rolicki Janusz 113, 247, 389

Rose H. 62

Rosengarten 334

Rosner Erika 150, 387

Rothschild James 283

Rothschild Joseph 14, 393

Rozenbaum Leon 11, 241

Rozenbaum Wtodzimierz 11

Rozenbaum Wtodzimierz 35, 54,
60, 204, 387, 393

Rozenstrauch 95

Rozanski Jerzy 94

Roézanski Jozef 123

Rozanski Kazimierz 292

Rozanski 359

Roézewicz Tadeusz 19

Rubinstein Henryk 92, 94

Rudawski Michat 204, 389

Rudolf Tadeusz 323

Ruminski 374

Rutkowski 361

Ryba Marian 78

Rybicki Zygmunt 336

Rychtowski 336

Rydlewski 336

Rysinski Mieczystaw 240, 241,
271, 345, 346

Ryszczuk 252

Sachs Elzbieta 387

Sapira Pinhas 284

Sawicki Mirostaw 94

Schaff Adam 265, 325, 329,
334, 346

Schatz Jaff 26, 393

Schwartzbart Ignacy 83, 393

Serwinski 336

Sfard Dawid 283

Sharon Alexander 188, 227, 387

Shore Marcia 229, 261

Siara P. 221

Siatkowski 203

Sieniawski (wl. Siniawski) An-
driej 382

Siwek Anna 393

Skarbek K. 207, 218, 229, 321,
233, 389

Skowronska J. 273, 276, 320

Skrzydlo Wiestaw 336

Slansky Rudolf 15, 146

Stonimski Antoni 102, 112, 117,
171, 317

Stowikowski 334

Stowinski 176

Stuczanski Edward 357

Smolar Aleksander 85, 92, 93, 96

Smolar Grzegorz 63

Smolnik Stanistaw 292

Smrkowsky Josef 383
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Sobierajska 323

Sokalski 336

Sokot Wiadystaw 270, 321

Solan Mariana 387

Sottysiak Grzegorz 11, 269

Sottysiak Grzegorz 10, 35, 60,
99, 187, 204, 217, 225,
239, 262, 269, 389

Soluba Zbigniew 176

Spychalska Franciszka 237

Spychalski Jozef 375

Spychalski Joézef (ojciec Maria-
na) 237

Spychalski Marian 73, 74, 76,
130, 131, 134, 140, 237,
238, 273, 275

Spychalski Marian 78

Stadmuller 334

Stalin Joézef 15, 17, 343, 389

Stalin Jézef 35, 208

Stankiewicz H. 204

Stankowski Albert 219

Stamieszkin Jan 72, 74

Starewicz Artur 43, 44, 98, 99,
101, 103, 104, 121, 139,
140, 173, 198, 235, 236,
242, 249, 251, 252, 253,
273, 275, 319

Starewicz Artur 106, 143, 160,
181, 190, 192, 199, 237

Staszewski Stefan 56, 64, 91,
105, 112, 119, 127, 138,
285, 325, 346

Steinlauf Michael 194

Steinlauf Michael 23, 26, 194,
393

Steinsbergowa Aniela 56, 285

Stepien Jozef 269

408

Stepienn Jozef 10, 35, 60, 99,
187, 204, 217, 225, 239,
262, 269, 389

Stola Dariusz 83, 393

Stomma Stanistaw 298

Strzelecki Ryszard 20, 101, 102,
132, 140, 237, 238, 273,
275, 319, 323

Sujka B. 355

Szafir Mendel 104, 285

Szafran P. 62

Szafranek Mozesz 368

Szajgec Jozef 370

Szancer E. 62

Szaniawski Henryk 37

Szczygielski 336

Szechter Ozjasz 56, 92, 95

Szel-Lerer Helena 364

Szelubski Jan 305

Szlachcic Franciszek 17, 20,
56, 84, 101, 136, 140, 171,
173, 177, 239, 240, 246,
252, 271, 292, 296, 310,
342, 351, 355

Szlachcic Franciszek 18, 56, 65,
67, 126, 157, 171, 177,
173, 247, 393

Szlajfer Henryk 35, 82, 83, 85,
86, 88, 92, 93, 94, 96, 331

Sznek Zygfryd 343, 360

Szpotanski Janusz 116

Sztrem Krystyna 217, 231, 389

Szydlak Jan 251

Szymanski 336

Szymczak 331, 332

Szymla 322

Szyr Eugeniusz 41, 125, 131,
133, 139, 140, 196, 197,



235, 245, 251, 253, 273,
275, 343, 343

Szyr Eugeniusz 93, 101, 108,
136, 387

Slisz 336

Smiatowski 334

Spiewak Pawel 225, 389, 393

Swiatto Jozef 159, 160, 346, 347

Swiostek 94

Switata Kazimierz 246, 247, 254,
292, 295, 313

Tamiewski A. — zob. Karpinski
Jakub

Teitelbaum 334

Tejchma Jozef 248, 251, 273,
275, 319

Tejkowski Bernard 176

Temkin Gabriel 119, 180, 186,
231, 233, 241, 389

Tenenbaum Natan 104, 221

Tenenbaum Natan 222

Tikothiner Eliasz — zob. Tykocin-
ski Wladystaw

Toeplitz Jerzy 188, 334, 335

Tomaszewski 336

Tomaszewski Jerzy 154, 393

Tomorowicz Bogdan 357

Topolski Fryderyk 110

Topolski Krzysztof 88, 93, 94

Torariska Teresa 41, 43, 130,
141, 389

Tom Maurycy 104

Torunczyk Barbara 85, 88, 93,
94, 96, 105

Trepczynski Stanistaw 273, 276,
320

Trepczyriski Stanistaw 30, 36,
40, 41, 43, 240, 245

Tryc Ryszard 241

Tryc Ryszard 99

Turowicz Jerzy 298

Tych Feliks 8, 23, 194, 263, 267,
393

Tycner Henryk 152

Tykocinski Wtadystaw 55, 56,
90, 159, 160, 240, 241

Urban Jerzy 262

Urbanowicz Jozef 73, 76, 77,
125, 126, 271, 333

Urbanowicz Joézef 70, 76, 126,
241

Wachowska 334

Wajda Marian 357

Wajnstock Gustaw 217

Wajsztajn 285

Walichnowski Tadeusz 64, 65,
67, 68, 82, 84, 104, 165,
179, 242, 253, 254, 387,
393

Walichnowski Tadeusz 66, 68,
180, 243

Waniotka Franciszek 273, 275

Wankowicz Melchior

Way Sabina 217, 387

Weigl B. 94

Weintraub 94

Werblan Andrzej 11, 103, 127,
319

Werblan Andrzej 127, 155, 246,
390

Werfel Katarzyna 91, 94

Werfel Roman 91, 132, 346
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Wicha Wiadystaw 273, 275, 319,
349

Wieczorkiewicz (Bronistaw?) 336

Wieczorkiewicz Pawel 183, 261,
394

Wierba K. 221

Wierna Maria 355

Wiesenthal Szymon 301

,Wiestaw” — zob. Gomulka Wia-
dystaw

Wieckowski 336

Wilf Marek 364

Wilner 383

Winawer Krystyna 93

Winiewicz Jézef 390

Wistreich 95

Wiszniewicz Joanna 11

Wiszniewicz Joanna 150, 193,
205, 206, 220, 221, 222,
223, 224, 229, 231, 390

Wisniewski 322

Witaszewski Kazimierz 20, 57,
58, 292, 308, 311

Witek Stefania 366

Wojciechowski 336

Wolniak Zygfryd 355, 356

Wréblewski Andrzej 150, 219,
390

Wygodzki Stanistaw 225

Wyszynski Andriej 145

Wyszynski Stefan 53, 90, 148,
287, 294, 297

Wytyczak Stanistaw 73

Zablocki Janusz 134
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Zabludowski Tadeusz 317

Zajda Wiestaw 292

Zakrzewska Janina 225, 334

Zakrzewski Ryszard 177, 394

Zambrowski Antoni 83, 88, 91,
94,95, 111, 285

Zambrowski Roman 20, 91,
104, 105, 106, 109, 112,
119, 121, 127, 128, 132,
138, 196, 239, 323, 325,
346, 389

Zaremba Marcin 11, 39

Zaremba Marcin 8, 10, 17, 20,
52, 53, 73, 95, 96, 109,
114, 120, 130, 134, 151,
174, 181, 189, 190, 193,
198, 269, 388, 389, 391,
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The Anti-Zionist Campaign
in Poland 1967-1968

Summary

The term “anti-Zionist” campaign is misleading in two
ways, since the campaign analyzed in this study began as
an anti-Israeli policy but quickly turned into an anti-Jewish
campaign, and this evident anti-Jewish character remained
its distinctive feature. Firstly, the words “Zionism” and “Zio-
nist”, were a substitute and code-name for “Jew” and “Je-
wish”. Secondly, “Zionist” signified Jew even if the person
called Zionist was not Jewish. These paradoxes reveal the
essential features of the phenomena. For this reason this
study retains the name “anti-Zionist campaign”, indicating
its perverse meaning in italics.

The events described in the book took place in two acts:
the first in the summer of 1967, the second in the spring
of 1968. In the summer of 1967 the Cold War and subordi-
nation to Moscow had caused the Communist leaders of Po-
land take the Arab side in the distant conflict in the Near
East. The inhabitants of Poland were supposed to follow in
the steps of their rulers. Thus an anti-Israeli propaganda
campaign was unleashed, mobilizing the masses to express
dictated opinions and feelings. The political police monitored
non-conformist attitudes and informed the leaders that
Polish Jews sympathized with Israel. Wladystaw Gomulka,
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the communist party leader, stigmatized them for this
crime, and the first punishments began to fall. Those who
had previously sought to deal with the Jews, a number of
them concentrated in particular in the Ministry of Interior
(MSW) with its secret services, felt that their moment had at
last approached. The events of the spring of 1968, called the
March events, had a much more extensive scope and greater
drama than the first act. In reaction to student protests and
the ferment among intellectuals, who had been increasingly
frustrated by restrictions on freedoms, censorship and with-
drawal from the reforms Gomulka had promised when ta-
king power in 1956, the authorities unleashed a large-scale
hate campaign. Among the alleged internal enemies the
campaign attacked, Zionists appeared in first place. In just
a few days the anti-Zionist propaganda reached its apogee,
masses were mobilized against the enemies, hate sessions
organized throughout the country, and a purge begun. Si-
multaneously, an unclear intra-party struggle was going on
behind the scenes. The campaign was officially terminated
in July 1968, although its deceleration had begun earlier.
Its most significant aftereffect, a wave of mass Jewish emi-
gration, lasted for many months afterwards.

To avoid misunderstandings and myths that have accu-
mulated around the topic in the past, this book refers main-
ly to primary sources: the archival documents (mainly in the
archives of the communist party Central Committee and
the Ministry of Interior) and eyewitness accounts. This is
the first monograph of the events, which benefits from the
recent opening of the archives in Poland. A selection of the
most significant, newly declassified documents has been
added in the documentary Annex.

The Introduction explores several political and social
processes of the two decades of communist rule in Poland
prior to the campaign, which contributed to the events of
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1967-1968 and put the main actors of the events in key in-
stitutions of the Polish People’s Republic (PRL). These pro-
cesses involved: the structuring of intra-party groups and
their conflicts in 1948, 1956 and in 1960s; including the
emergence of national Communists of gen. Mieczystaw Mo-
czar; inter-generational tensions putting increasing strains
on petrified bureaucracies of the regime in 1960s; the legacy
of well-rooted anti-Semitism, to which, paradoxically, con-
sequences of the Holocaust and the participation of Jewish
communists in the post-war imposition of the new regime
had contributed.

Chapters I, II and III investigate the beginning and de-
velopment of the campaign in 1967: Polish and Soviet lea-
ders’ reactions to the Six Day War in June 1967; the conflict
inside the Polish Politburo, which broke out when Gomuilka
publicly accused Polish Jews of supporting Israeli aggres-
sors and American imperialists; the MSW coverage of the
behavior of Poles and Polish Jews during the war, and the
resulting guidelines for secret services to focus on Zionists
as the new leading enemy; a wave of rumors, intrigues and
hysteric meetings in the Army, which opened purge of Je-
wish officers.

Chapter IV and V provide a detailed description of the
events and decisions, which made the Zionists the main tar-
get of a massive hate campaign that begun on March 11,
1968, following the student protests and riots. Chapter IV
tracks down the anti-Zionist initiative from the MSW and
how it transformed into the official policy. Chapter V analy-
zes the behavior and motives of the communist leaders: who,
when and why supported or opposed the campaign. Chap-
ter VI presents the campaign itself, that is its hybrid natu-
re combining elements of communist purge and the anti-
Semitism of the extreme right; meaning of the messages of
propaganda and the enormous machinery that was set in
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motion to convey them (press, radio and television, books
and pamphlets, leaflets and posters, and in particular thou-
sands of public gatherings); the patterns and results of the
anti-Jewish purge.

Chapter VII investigates the campaign as a social phe-
nomenon. It discusses various motives of its participants:
the eruption of anti-Jewish resentments, skillful channeling
of general social discontent with living and working con-
ditions into expressions of anti-Zionism, similar release of
cadre and generational tensions, the powers of opportunism,
conformism and fear in the monocentric regime; and the
“privatization of the instruments of coercion”, which made
individual pursuit of private interests serve the public evil.
Chapter VIII deals similarly with the phenomenon of mass
emigration that followed the campaign: how the party lea-
ders decided to open the doors for emigration as a solution
to the Jewish question; how Zionists were forced to choose
to leave; what were the motives and patterns of emigration,
which embraced about 13,000 people. Particular attention
is given to the push factor of the “unbearable atmosphere”,
the internal dynamics of the social process of exodus, the
fear of the return to no-exit situation, the accelerated de-
-Polonization (disassimilation) of Poles of Jewish origin, and
the social structure of migrants.

Chapter IX investigates why and when Gomutka chan-
ged his mind and decided to end the campaign, how this
was implemented. It also presents the political events that
followed the campaign: changes in the leadership at the par-
ty Congress in late 1968 and the abortive attempts to use
the anti-Zionist weapon against Gomutka himself. The last
chapter deals with the “shadow of the March” - the long-
term consequences of the campaign and its place in the po-
litical discourse up to 1989, including a special session of
the party Central Committee Secretariat in January 1988.
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