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STANIS£AW KRAJEWSKI, ZBIGNIEW NOSOWSKI

Wprowadzenie

Polska Rada Chrzeœcijan i ¯ydów dzia³a ju¿ niemal 20 lat. Powsta³a natych-
miast po prze³omie politycznym, który przyniós³ Polsce wolnoœæ, a w³aœciwie
w jego trakcie, gdy tylko poczuliœmy, ¿e mo¿na ju¿ robiæ co siê chce, nie zwa¿a-
j¹c na ograniczenia administracyjne. Od razu postanowiliœmy, ¿e nasza dzia³al-
noœæ bêdzie mia³a perspektywê religijn¹ i zajmowaæ nas bêd¹ przede wszystkim
kwestie chrzeœcijañsko-¿ydowskie w sferze religijnej, a dopiero w dalszej kolej-
noœci inne sprawy, tzn. problemy zwi¹zane z histori¹, stosunkami spo³ecznymi,
polityk¹ itd. Okaza³o siê zreszt¹, ¿e w Polsce rozró¿nienie to nie jest takie ³atwe,
bo zjawiska obecne w najnowszej historii s¹ postrzegane jako najwa¿niejsze na-
wet przez ludzi powa¿nie traktuj¹cych swoj¹ wiarê.

Nasza specyfika polega na tym, ¿e ka¿d¹ sprawê próbujemy ujmowaæ z per-
spektywy religijnej. Nic wiêc dziwnego, ¿e jednym z najwa¿niejszych dorocz-
nych wydarzeñ organizowanych przez Radê jest marsz modlitwy szlakiem po-
mników getta warszawskiego. Z tej okazji intonowane s¹ modlitwy ¿ydowskie,
którym przys³uchuj¹ siê chrzeœcijanie, modlitwy chrzeœcijañskie, którym przy-
s³uchuj¹ siê ¯ydzi, a psalmy odmawiamy wspólnie po polsku. Czy to jest ju¿
wspólna modlitwa? W pewnym stopniu tak, przynajmniej jeœli chodzi o psalmy
(od ich rozwa¿ania zaczynamy zreszt¹ zawsze spotkania Rady). Pozostaj¹ jed-
nak ograniczenia: modlitwy w³aœciwe dla jednej tradycji religijnej nie s¹ zamie-
rzone jako wspólne. Nie ma tu jednak pe³nego rozdzielenia: ta druga strona jest
przecie¿ obecna. Dysputy filozoficzne i teologiczne o wspólnej modlitwie mog¹
siê toczyæ d³ugo. Nie tu jest na nie miejsce. Ka¿da dyskusja musi jednak odwo-
³ywaæ siê do odpowiednich, znacz¹cych doœwiadczeñ. Mamy satysfakcjê, ¿e Pol-
ska Rada Chrzeœcijan i ¯ydów dostarcza takich doœwiadczeñ i swoim cz³onkom,
i wszystkim uczestnikom organizowanych przez nas wydarzeñ.
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To samo odnosi siê do najbardziej mo¿e oryginalnego naszego dokonania,
czyli dorocznego jesiennego spotkania — wkrótce po ¿ydowskim œwiêcie Ra-
doœci Tory — które nazwaliœmy, mo¿e nazbyt œmia³o, Radoœci¹ Tory Chrzeœcijan
i ¯ydów czy nawet Wspóln¹ Radoœci¹ Tory. Wiêcej o jego historii pisze poni¿ej
Barbara Su³ek-Kowalska. W niniejszej ksi¹¿ce prezentujemy zapis spotkañ,
które z tej okazji odby³y siê 11 paŸdziernika 2007 i 23 paŸdziernika 2008 r.
w dolnym koœciele ksiê¿y jezuitów przy ul. Rakowieckiej w Warszawie. Pominê-
liœmy odmawiane lub œpiewane modlitwy, g³ównie psalmy, które nadaj¹ naszej
uroczystoœci swoisty charakter. Zamieszczamy natomiast kolejne wypowiedzi,
które tworz¹ duchow¹ i intelektualn¹ treœæ naszego spotkania. S¹ to, jak co
roku: fragment z Ksiêgi Rodzaju i dwa komentarze doñ — jeden ¿ydowski
i jeden chrzeœcijañski. W roku 2007 wyg³osi³y je dwie wyj¹tkowe kobiety: pani
Blu Greenberg z USA oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz, prezydent miasta sto-
³ecznego Warszawy. W roku 2008 komentatorami byli zaœ: rabin Norman
Solomon z Uniwersytetu Oksfordzkiego i Kalina Wojciechowska z Chrzeœcijañ-
skiej Akademii Teologicznej (z Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego). Publiku-
jemy te¿ wprowadzenie wyg³oszone przez pierwszego z nas (SK) w roku 2007,
wyjaœniaj¹ce znaczenie tej modlitwy. Koñcowy akcent tradycyjnego scenariusza
Wspólnej Radoœci Tory to œwiadectwo o osobistej drodze do dialogu. W roku
2007 przedstawia³ je drugi z nas (ZN), a w 2008 — ks. Manfred Deselaers.

Od roku 2007 now¹ tradycj¹ sta³o siê, ¿e bezpoœrednio po modlitwie chrzeœ-
cijan i ¯ydów, w s¹siedniej auli Papieskiego Wydzia³u Teologicznego „Bobola-
num” odbywa siê ¿ydowsko-chrzeœcijañskie sympozjum teologiczne. W roku
2007 sk³ada³o siê ono a¿ z trzech sesji, których zapis tu prezentujemy. Podczas
pierwszej czêœci, poœwiêconej stosunkowi papie¿a Jana Paw³a II do ¯ydów i ju-
daizmu, swoimi refleksjami podzielili siê: naczelny rabin Polski Michael Schu-
drich oraz metropolita warszawski abp Kazimierz Nycz. Do tych wyst¹pieñ
do³¹czamy tekst pierwszego z nas (SK) na ten sam temat. Druga sesja to dwa
referaty prezentuj¹ce teologiczne ujêcie drugiej strony dialogu. Przedstawili je
ks. Grzegorz Ignatowski z Uniwersytetu Œl¹skiego oraz r. Irving Greenberg
z USA. Trzecia sesja zawiera³a referaty dotycz¹ce ³¹czenia tradycyjnej religijnoœ-
ci z feminizmem. Wyg³osi³y je: pionierka ¿ydowskiego „ortodoksyjnego femi-
nizmu” Blu Greenberg oraz Aneta Gawkowska z Uniwersytetu Warszawskie-
go. W roku 2008 referaty o ¿ydowskim i chrzeœcijañskim rozumieniu modlitwy
wyg³osili r. Norman Solomon i abp Henryk Muszyñski. Nie s¹ one tu publi-
kowane, gdy¿ bêd¹ czêœci¹ oddzielnej, szerszej publikacji poœwiêconej mod-
litwie w ujêciu ¿ydowskim i chrzeœcijañskim.
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Ostatnia czêœæ niniejszej ksi¹¿ki zawiera teksty wyst¹pieñ z okazji kolejnego
dorocznego wydarzenia organizowanego przez Radê, a mianowicie przyznania
tytu³u Cz³owieka Pojednania. Przyznajemy go osobom spoza Polski, które
wnios³y szczególny wk³ad do dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego w Polsce,
w uznaniu ich wyj¹tkowego wk³adu w dzie³o zbli¿enia, lepszego poznania i po-
jednania chrzeœcijan i ¯ydów w Polsce. W roku 2007 tytu³ ten przyznaliœmy
rabinowi Irvingowi Greenbergowi z Nowego Jorku. Zamieszczamy poni¿ej
laudacjê wyg³oszon¹ w imieniu Rady oraz wyst¹pienie laureata.

W ten sposób r. Greenberg sta³ siê kolejnym z ca³ego szeregu laureatów,
którymi byli kolejno: prof. Stephan Schreiner (Niemcy), rabin prof. Byron Sher-
win (USA), sir Sigmund Sternberg (Anglia), ks. prof. John Pawlikowski (USA),
rabin James Rudin (USA), siostra Dominika Zaleska (Szwajcaria), pani Tova
Ben Cwi (Izrael), siostra Marie Thérèse Huget (Francja), rabin Michael Schu-
drich (USA i Polska), ks. Manfred Deselaers (Niemcy i Polska), pani Halina
Birenbaum (Izrael), pan Jan Nowak-Jezioranski (USA i Polska), pan Jerzy Klu-
ger (W³ochy), ks. prof. Hanspeter Heinz (Niemcy), rabin prof. Michael Signer
(USA), siostra Anne Denise Rinckwald (Francja i Polska). Ka¿da z tych osób
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zas³uguje na osobny artyku³. W tym momencie mo¿emy tylko stwierdziæ, ¿e je-
steœmy im wdziêczni za ich aktywnoœæ w dziedzinie dialogu oraz za to, ¿e przy-
j¹wszy nasz tytu³, po³¹czy³y swoje nazwiska z Polsk¹ Rad¹ Chrzeœcijan i ¯ydów.

*

Ksi¹¿ka niniejsza, bêd¹c w zasadzie zapisem naszych g³ównych dokonañ
w latach 2007 i 2008, jest zarazem podsumowaniem niemal 20 lat dzia³alnoœci
i swoistym podarunkiem dla samej Rady — naszych cz³onków, wspó³pracowni-
ków i sympatyków. Jesteœmy g³êboko wdziêczni im wszystkim.

Szczególnie dziêkujemy tym osobom i instytucjom, dziêki którym spotka-
nia na jesieni roku 2007 i 2008, których plon jest tu przedstawiony, mog³y dojœæ
do skutku. Ks. proboszcz Kazimierz Kubacki SJ zaprosi³ nas do dolnego koœcio-
³a œw. Andrzeja Boboli, gdzie odby³a siê uroczystoœæ Wspólnej Radoœci Tory. Ks.
dziekan Zbigniew Kubacki SJ uczyni³ „Bobolanum”, uczelniê przylegaj¹c¹ do
tego koœcio³a, nie tylko miejscem naszego sympozjum, ale i jego wspó³organiza-
torem. Swoim patronatem Wspóln¹ Radoœæ Tory objêli, a tak¿e czynnie w niej
uczestniczyli: prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, metropolita warszawski abp Kazimierz Nycz, naczelny rabin Polski
Michael Schudrich oraz przewodnicz¹cy Komitetu Episkopatu Polski ds. Dialo-
gu z Judaizmem bp Mieczys³aw Cis³o. Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz
ufundowa³a te¿ koszern¹ kolacjê w progach domu parafialnego na zakoñczenie
sympozjum, a ponadto dzia³aj¹ce pod jej auspicjami Centrum Myœli Jana Paw³a
II sta³o siê jednym ze wspó³organizatorów sympozjum i wspó³wydawc¹ niniej-
szego tomu. Jesteœmy te¿ wdziêczni dyrektorowi Centrum, dr. Piotrowi Dar-
dziñskiemu, za jego osobiste zaanga¿owanie w tê inicjatywê.

Dziêkujemy za wspó³pracê tak¿e innym instytucjom: Fundacji Taubego
(Taube Foundation for Jewish Life and Culture), Konsulatowi Generalnemu RP
w Nowym Jorku i Departamentowi Promocji Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, dziêki którym mogliœmy zaprosiæ naszych znakomitych goœci w roku
2007 — pañstwa Greenbergów; Gminie Wyznaniowej ¯ydowskiej, która
umo¿liwi³a przyjazd rabina Salomona w roku 2008, oraz Laboratorium WIÊZI.

Jesteœmy bardzo wdziêczni równie¿ Uniwersytetowi Warszawskiemu, który
po raz kolejny goœci³ w swoich progach nasz¹ uroczystoœæ wrêczenia tytu³u
Cz³owieka Pojednania. Sw¹ ¿yczliwoœæ wyrazi³a zarówno rektor Katarzyna
Cha³asiñska-Macukow, jak i prorektor Wojciech Tygielski. Wspomog³a nas te¿
Kancelaria Radcy Prawnego Ma³gorzaty Sobol.
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Szczególnie gor¹ce podziêkowania nale¿¹ siê licznym cz³onkom Polskiej Ra-
dy Chrzeœcijan i ¯ydów, którzy przez tyle lat wnosz¹ tak wiele na ogó³ tak ma³o
docenianej pracy, aby mo¿liwe sta³y siê wszystkie organizowane przez nasz¹
Radê wydarzenia. Nad przygotowaniem uroczystoœci Wspólnej Radoœci Tory,
które s¹ tu udokumentowane, oraz niniejszej publikacji pracowali zw³aszcza:
Marta Titaniec oraz Zdzis³aw Bielecki, Krzysztof Dorosz, Jerzy Furman, Wik-
tor Górecki, Jan Grosfeld, ks. Grzegorz Ignatowski, Ewa Klinger (i jej m¹¿
Tim), Piotr Kowalik, Agata Kroh, ks. Wojciech Lemañski, ks. Grzegorz Mi-
chalczyk, Marek Nowak OP, Pawe³ Przyrowski, Violetta Reder, Barbara Su³ek-
-Kowalska, Maria Tajchman, Ewa Trafna i Ewa Ulikowska-Janecka. Dziêkuje-
my wszystkim i obiecujemy, ¿e to nie koniec naszej dzia³alnoœci.

Stanis³aw Krajewski, Zbigniew Nosowski

wspó³przewodnicz¹cy Polskiej Rady

Chrzeœcijan i ¯ydów
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BARBARA SU£EK-KOWALSKA

Jak dobrze i mi³o, gdy bracia w zgodzie ¿yj¹
Z historii Radoœci Tory Chrzeœcijan i ¯ydów

Zapewne nie wszystko w dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskim, a zw³aszcza
w tym dialogu w Polsce, zaczê³o siê 13 kwietnia 1986 roku. Tego dnia papie¿
Jan Pawe³ II odwiedzi³ rzymska synagogê i modli³ siê tam w obecnoœci rabina
Rzymu. To w tym dniu jednak ma swoje korzenie tradycja modlitewnych spo-
tkañ polskich chrzeœcijan i ¯ydów — Radoœæ Tory Chrzeœcijan i ¯ydów — które
sta³y siê inspiracj¹ dla wielu podobnych spotkañ w Polsce, a nawet, œmiem twie-
rdziæ, tak¿e dla spotkañ w oficjalnym Dniu Judaizmu. To, co siê wtedy zdarzy-
³o, da³o pocz¹tek marzeniom — zrealizowanym szybciej, ni¿ mogliœmy przy-
puszczaæ.

Wci¹¿ pamiêtam tamten dzieñ: polskie gazety z tamtego czasu by³y albo na-
szpikowane propagand¹ i nieprawd¹, albo podziurawione kwadratowymi na-
wiasami znacz¹cymi ingerencje cenzury. Ale tej wiadomoœci z 13 kwietnia nie
by³o jak zafa³szowaæ: Jan Pawe³ II sk³ada wizytê w rzymskiej synagodze. Wielki
rabin Rzymu Elio Toaff i papie¿ Jan Pawe³ II we wspólnej modlitwie! Niewyob-
ra¿alne rzeczy!

Najpierw sensacyjn¹ informacjê poda³o radio. Rzuci³am siê do telefonu, aby
dzieliæ siê nowin¹ z innymi. By³am w euforii: rozpiera³a mnie radoœæ i duma,
wdziêcznoœæ i wzruszenie. Nasz Papie¿, mój Papie¿, jedyny autorytet i obroñca,
nasza si³a i opoka! Tak¿e w tej sprawie wskaza³ nam drogê! Nikt ju¿ nie bêdzie
móg³ powiedzieæ, ¿e poszukiwanie wiedzy o ¯ydach i ich religii jest jakimœ dzi-
wactwem. Zawsze wszyscy pytali, dlaczego siê tym zajmujê, dlaczego tak bar-
dzo mnie to obchodzi. Przecie¿ nie jesteœ ¯ydówk¹? Wtedy jeszcze nie zna³am
tej piêknej myœli z listu niemieckich biskupów nag³oœnionej przez Jana Paw³a II
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(w Moguncji, w 1980 roku) i rozpo-
wszechnianej a¿ po dziœ dzieñ w set-
kach przemówieñ i artyku³ów: „Kto
spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka
judaizm”.

W „Tygodniku Powszechnym”
obszerna relacja ks. Adama Boniec-
kiego z rzymskiej Synagogi Wiêk-
szej ukaza³a siê dopiero w numerze
datowanym na 27 kwietnia, na pie-
rwszej stronie, zaraz obok przemó-
wienia wyg³oszonego przez Jana
Paw³a II. W tej relacji znalaz³a siê
wiadomoœæ z przesz³oœci:

o ile wizyta 13 kwietnia by³a pierwsz¹
wizyt¹ Papie¿a w synagodze, nie by³a to
pierwsza wizyta w synagodze Karola
Wojty³y. Pos³uchajmy relacji probosz-
czów krakowskich. Rzecz wydarzy³a siê
28 lutego 1969 roku: „Podczas wizyta-
cji kanonicznej parafii Bo¿ego Cia³a na
Kazimierzu w Krakowie Ksi¹dz Kar-

dyna³ wyrazi³ ¿yczenie odwiedzenia gminy ¿ydowskiej. Ksi¹dz proboszcz ustali³,
w porozumieniu z prezesem gminy p. Maciejem Jakubowiczem, czas i miejsce odwie-
dzin. Prezes prosi³, by zachowa³ przepis o nakrywaniu g³owy przy wchodzeniu do
synagogi. W towarzystwie ks. proboszcza, Kardyna³, ubrany w czarn¹ sutannê
i p³aszcz, uda³ siê na ulicê Szerok¹. By³ to pi¹tek i ¯ydzi zgromadzili siê na mod-
litwê. Przed synagog¹ powita³ Ks. Kardyna³a Prezes. Po doœæ d³ugiej rozmowie Ks.
Kardyna³ wszed³ do synagogi i tam, stoj¹c z ty³u, pozosta³ d³u¿szy czas. PóŸniej
z proboszczem udali siê do drugiej czynnej synagogi, gdzie zastali tylko jednego mod-
l¹cego siê ¯yda. Ks. Kardyna³ w póŸniejszej rozmowie wspomina³, ¿e otrzymywa³ co
roku ¿yczenia od prezesa Jakubowicza i nie wiedzia³, kim by³ wysy³aj¹cy (na podsta-
wie relacji ówczesnego ks. proboszcza i zapisu w ksiêdze wizytacji)1.

16 Barbara Su³ek-Kowalska

1 Cytat pochodzi z ksi¹¿ki ks. Adama Bonieckiego Kalendarium ¿ycia Karola Wojty³y, Kraków
1983, s. 329.

Podczas marszu modlitwy szlakiem pomników getta
warszawskiego, kwiecieñ 2003 r., stoj¹ od lewej: r. Mi-
chael Schudrich, Stanis³aw Krajewski, Barbara Su³ek-
-Kowalska. Fot. Wiktor Górecki.
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Przepisujê ten fragment, bo tyle on mówi o sposobie dzia³ania tego ksiêdza,
który póŸniej jako papie¿ bêdzie mówi³ do mnie i do ka¿dego, kto chce s³uchaæ,
na ca³ym œwiecie: otwórz serce! Nie lêkaj siê! Przestañ siê lêkaæ! Przepisujê ten
fragment, bo opowiada o budowaniu z ma³ych odcinków drogi, która zaprowa-
dzi³a Ojca Œwiêtego pod drzwi rzymskiej synagogi. Wyg³oszone tam papieskie
przemówienie przypomnia³o ca³¹ dotychczasow¹ naukê Koœcio³a o ¯ydach i ju-
daizmie. A zarazem by³o dla mnie, ale chyba w ogóle dla nas katolików i dla nas
chrzeœcijan, absolutnie unikalnym œwiadectwem wiary, ca³kowicie nowym
przyk³adem postêpowania w duchu mi³oœci, w poszanowaniu dla innej to¿sa-
moœci i w zgodzie z w³asn¹.

Minê³o tyle lat, minê³a euforia, nie minê³o poczucie, ¿e tamto przemówienie
pozosta³o wci¹¿ aktualne, ¿e nale¿a³oby wci¹¿ je drukowaæ i rozpowszechniaæ.
Dlatego wci¹¿ to robimy, w miarê coraz to nowych dostêpnych œrodków prze-
kazu. Trudno dziœ sobie wyobraziæ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ bez komunikacji
internetowej; tak¿e Polska Rada Chrzeœcijan i ¯ydów prezentuje swój dorobek
oraz dokumenty Koœcio³a na temat nauczania o ¯ydach u judaizmie, a tak¿e
informacje o dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskim na stronie http://prchiz.free.
ngo.pl. Zapraszamy!

Wtedy rzeczywiœcie panowa³o poczucie, ¿e wydarzy³o siê coœ wielkiego i wy-
j¹tkowego zarazem. Zapewne nikt nie wyobra¿a³ sobie co mo¿e byæ, co bêdzie
dalej. Jak rozwinie siê ta sytuacja, jakie przyniesie owoce? Po latach Stanis³aw
Krajewski, jedna z czo³owych postaci odrodzonego ¿ydowskiego ¿ycia religijne-
go w Polsce, napisa³: „jednak spotkanie w rzymskiej synagodze pozostaje wyda-
rzeniem nieporównywalnym z niczym innym”2.

Mo¿e dlatego — kiedy ju¿ w warunkach wolnoœci i demokracji, w 1990 ro-
ku — mog³a powstaæ niekoncesjonowana przez pañstwow¹ w³adzê Polska Rada
Chrzeœcijan i ¯ydów, bardzo szybko zrodzi³o siê wœród nas pragnienie, by spot-
kanie w rzymskiej synagodze sta³o siê dla nas nie tylko wzorem postêpowania,
ale wiêcej nawet: modelem spotkañ, do którego mo¿na d¹¿yæ.

Pamiêtam niekoñcz¹ce siê w naszym gronie rozmowy i postulaty, aby rów-
nie¿ w Koœciele katolickim w Polsce zosta³ ustanowiony — tak jak we W³oszech
— dzieñ, który mo¿na by nazwaæ Dniem Judaizmu, czyli dzieñ modlitwy i na-
uczania o ¿ydowskich korzeniach chrzeœcijañstwa, dzieñ znajomoœci z bohatera-
mi wiary Pierwszego Testamentu i solidarnoœci z jej wyznawcami ¿yj¹cymi
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2 Stanis³aw Krajewski, Ten papie¿ jest b³ogos³awieñstwem, w: „WiêŸ” 1998 nr 10.
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wœród nas wspó³czeœnie. Rozentuzjazmowani naszym pomys³em nie umieliœmy
dostrzec, ¿e Konferencja Episkopatu Polski, która mo¿e ustanowiæ taki dzieñ,
nie jest chyba do takiej decyzji gotowa. A ¿e nasze dyskusje przeradza³y siê
w narzekania, postanowiliœmy — nie czekaj¹c na rozwi¹zania oficjalne — uci¹æ
je i wyst¹piæ z inicjatyw¹ w³asn¹. Chcieliœmy znaleŸæ formu³ê, która pozwoli³a-
by nam przybli¿yæ siê do tego, co ju¿ przecie¿ okaza³o siê mo¿liwe: spotkania
w duchu modlitwy.

Dzieci¹tko Jezus — patronem

Zachowa³am do dziœ wyjêt¹ z kalendarza kartkê z 1 kwietnia 1992 roku,
z zebrania naszej Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów, które odby³o siê, jak infor-
muje notatka, „u nas na Lwowskiej”3. Zapewne po raz kolejny rozmawialiœmy
o tej sprawie i wtedy pad³a miêdzy innymi propozycja, aby okazj¹ do takiego
spotkania sta³o siê ¿ydowskie œwiêto Simchat Tora. Wymyœli³yœmy to — nie-
zale¿nie od siebie — Joanna Brañska i ja. Joanna w listopadzie 1988 roku —
u wrót nadchodz¹cej demokratycznej Polski i w zwi¹zku z tym powrotu dyplo-
matycznych stosunków z Pañstwem Izrael — tworzy³a Towarzystwo PrzyjaŸni
Polsko-Izraelskiej. Z pierwszego za³o¿ycielskiego zebrania Towarzystwa pamiê-
tam ks. Waldemara Chrostowskiego, który potem z kolei, razem ze Stanis³a-
wem Krajewskim, powo³a³ Sekcjê Dialogu Religijnego. Z niej wyros³a Polska
Rada Chrzeœcijan i ¯ydów zg³oszona przez ks. Waldemara Chrostowskiego
i Szymona Rudnickiego do ICCJ, Miêdzynarodowej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów,
na spotkaniu w Pradze w sierpniu 1990 r.

Wtedy, w 1992 roku, zapisa³am w kalendarzu: „Dzieñ ¿ydowski — jak?
Simchat Tora — chrzeœcijanie ze œwiata jad¹ do Jerozolimy, mo¿e powinniœmy
o tym pomyœleæ?” Oczywiœcie, nie chodzi w tym zapisku o wyjazd do Jerozoli-
my. Po prostu, niektórzy z nas czytali lub znali osobiœcie kogoœ z wolnego œwia-
ta, zw³aszcza chrzeœcijan ze wspólnot protestanckich, które poszukuj¹c dróg
dialogu z judaizmem, jecha³y specjalnie do Izraela, aby uczestniczyæ w obcho-
dach œwiêta Simchat Tora.

18 Barbara Su³ek-Kowalska

3 Przez pierwszych piêæ lat comiesiêczne spotkania w pierwsz¹ œrodê miesi¹ca odbywa³y siê
w naszym mieszkaniu, ca³¹ rodzin¹ uwa¿aliœmy bowiem, ¿e to bêdzie to nasz wk³ad w budowê
dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego, a w dodatku pozwoli to wprowadziæ do niego naturaln¹
drog¹ trójkê naszych dzieci.

Guest
Rectangle



Simchat Tora to Radoœæ Tory. Ostatniego dnia Œwiêta Sukot (Namiotów, Ku-
czek) koñczy siê roczny cykl czytania Tory i rozpoczyna nowy. Jak czytam w „Ka-
lendarzu ¯ydowskim 1985–86”, w Izraelu uroczystoœæ tê obchodzi siê ósmego
dnia Œwiêta; z arki wyjmuje siê zwój Tory i obnosi siedem razy wokó³ synagogi
przy wtórze pieœni. Rabin Simon Philip de Vries w swoim znakomitym dziele Ob-
rzêdy i symbole ¯ydów tak to wyjaœnia swoim wspó³czesnym (1927–1932, lata pier-
wszego holenderskiego wydania), ale i nam wszystkim czytelnikom:

Czytanie Tory zosta³o wiêc tak podzielone wed³ug kalendarza, i¿ koñczy siê ono na
ostatnim odcinku — zawiera on b³ogos³awieñstwa Moj¿esza i opis jego œmierci —
w ostatnim dniu zwanym Ósmym Dniem Zgromadzenia (Szemini aceret), kiedy
dobiegaj¹ koñca obchody Œwiêta Namiotów (Sukot) i kiedy zamyka siê sekwencja
œwi¹t ca³ego roku. W tym samym dniu, natychmiast po zakoñczeniu czytañ, zaczyna
siê lekturê œwiêtych tekstów od pocz¹tku, tzn. od Ksiêgi Rodzaju. Jest to znacz¹ce
wydarzenie religijne w ¿yciu synagogi i odbywa siê ono z ca³ym ceremonia³em. Z tego
te¿ powodu Ósmy Dzieñ Zgromadzenia nosi równie¿ dodatkow¹ nazwê: Radoœæ Tory
— Simchat Tora […] Jest to œwiêto samo przez siê. Albowiem Tora jest jedynym
ocala³ym po katastrofie nawy pañstwowej Izraela sk³adnikiem jego normalnej nieg-
dyœ narodowej egzystencji. Jest tego¿ narodu pod³o¿em i Ÿród³em jego si³y ¿yciowej.
Jest jego œwiadkiem i zarazem jest jego t³umaczem, za którego poœrednictwem Izrael
przemawia³ do œwiata i który dziœ jeszcze poœredniczy w jego rozmowie z ludzkoœci¹.
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Wspólna Radoœæ Tory 2007, mówi Stanis³aw Krajewski. Fot. Andrzej Heldwein
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Jest te¿ nieprzerwanie jego Ksiêg¹ wiêzi z Bogiem. Oprócz swej namacalnej realnoœci
pozwala mu ona ponadto odbieraæ z bojaŸni¹ dobiegaj¹ce z otch³ani wieków promie-
niste odblaski i niewypowiedziane doznanie œwiêtoœci. Tora jest dla tego ludu nade
wszystko Nadprzyrodzonym Dokumentem. Z wiecznoœci po wsze czasy, dlatego te¿ jej
lektura nigdy nie nu¿y. Owego wiêc dnia czytanie tego Dokumentu dobiega swego
koñca i trzeba go przewin¹æ z powrotem do pocz¹tku, przeto radoœæ panuje wœród
Izraela. Jest to tak, jakby równoczeœnie odnawiano umowê, jakby odm³odzeniu ule-
ga³a z³o¿ona kiedyœ przysiêga ma³¿eñska. I tak ka¿dego roku od nowa. Oto jest
Radoœæ Tory, Simchat Tora4.

Nie zna³am tego wspania³ego tekstu wtedy, w 1992 roku, bo jego polski
przek³ad i piêkne polskie wydanie pojawi³y siê siedem lat póŸniej, staraniem je-
zuickiego Wydawnictwa Apostolstwa Modlitwy, co samo w sobie jest wydarze-
niem godnym odnotowania. Gdybym zna³a wtedy ten tekst, nie szuka³abym
ju¿ ¿adnych innych s³ów, aby wyraziæ dlaczego w³aœnie œwiêto Simchat Tora ma
byæ dla nas, chrzeœcijan, okazj¹ do wspólnego z ¯ydami spotkania w modlitwie.

A wiêc ustalone! Teraz jeszcze trzeba znaleŸæ miejsce na nasz¹ inicjatywê
i ju¿! Dzisiaj brzmi to zupe³nie niewiarygodnie, ale wtedy byliœmy tak pe³ni
wiary w s³usznoœæ naszego pomys³u, ¿e do g³owy nam nie przychodzi³o, ¿e
„mo¿e siê nie udaæ”. Udaliœmy siê z nasz¹ propozycj¹ do ks. Romana Indrzejczy-
ka, proboszcza w koœciele Dzieci¹tka Jezus na warszawskim ¯oliborzu. Skrom-
ny i ma³omówny ksi¹dz Roman — dziœ kapelan Prezydenta RP — znany by³ ju¿
wtedy ze swojej otwartoœci wobec ludzi i odwagi w podejmowaniu trudnych
decyzji. Udziela³ goœciny Komitetowi Obywatelskiemu, który pod koniec lat
osiemdziesi¹tych obradowa³ nad przysz³¹ woln¹ Polsk¹, znany by³ te¿ z inicja-
tyw ekumenicznych. Mo¿na te¿ odwo³aæ siê do anegdoty, opowiadanej kilka lat
póŸniej przez przyjaciela naszej inicjatywy, b³. pamiêci Reuvena Zygielbauma
(rodzonego brata Szmula „Artura” Zygielbojma): „Dzieci¹tko Jezus przysz³o na
œwiat w stajni, poniewa¿ Œwiêtej Rodzinie, jak wielu ¿ydowskim rodzinom przez
nastêpne stulecia, nikt nie chcia³ wynaj¹æ porz¹dnego pomieszczenia. Dlatego
w naszym przypadku Dzieci¹tko Jezus okaza³o siê najlepszym patronem ro-
dz¹cej siê inicjatywy, która jeszcze nie wie, gdzie bêdzie jej dom, ale ju¿ go
potrzebuje”.

20 Barbara Su³ek-Kowalska

4 Rabin Simon Philip de Vries Mzn., Obrzêdy i symbole ¯ydów, Kraków 1999, s. 38, 145–146.
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Menora na o³tarzu

W styczniu 1993 r. przygotowa³am do druku pierwszy folder-informator
Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów. Napisa³am tam o naszym wspania³ym spot-
kaniu: „W paŸdzierniku '92 w koœciele Dzieci¹tka Jezus w Warszawie w przed-
dzieñ œwiêta Simchat Tora (Radoœæ Tory) zebraliœmy siê na wspólnym nabo¿eñ-
stwie, œpiewaj¹c psalmy, s³uchaj¹c s³ów Pisma, czyli Tory, i komentarzy do nie-
go. Wierzymy, ¿e tym nabo¿eñstwem zapocz¹tkowaliœmy now¹ wa¿n¹ trady-
cjê. Z kolei w sam dzieñ Simchat Tora przedstawiciele Polskiej Rady Chrzeœcijan
i ¯ydów wziêli udzia³ w uroczystym nabo¿eñstwie w warszawskiej synagodze”.
Trochê szkoda, ¿e napisa³am tak powœci¹gliwie, tylko informacyjnie, ale z po-
wodu folderowej formu³y nie by³o miejsca na opis naszych emocji czy choæby
szczegó³ów modlitwy.

Nieco wiêcej napisa³am w wewnêtrznym biuletynie naszej Rady, który z ini-
cjatywy Stanis³awa Krajewskiego wydawaliœmy dla siebie w pierwszych latach
(wysz³o bodaj szeœæ numerów): ¿e mam do naszego spotkania zdecydowanie
osobisty — nie zaœ reporterski czy organizatorski — stosunek, co pozwala mi
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patrzeæ na nie jak na jedno z tych wielu prze³omowych wydarzeñ, jak wizyta
Jana Paw³a II w rzymskiej synagodze, jak pierwszy list polskich biskupów o sto-
sunku do ¯ydów i judaizmu (1991), jak historyczna wizyta prezydenta Lecha
Wa³êsy w Izraelu i jego przemówienie w Knessecie (1991); ¿e uwa¿am je za
realizacjê Bo¿ego zamys³u. W skali mojego ¿ycia — pisa³am — nasze spotkanie
by³o logicznym nastêpstwem tamtych wydarzeñ.

Nie odnotowa³am jednak tego, co pamiêtaj¹ zapewne wszyscy uczestnicy
tamtego historycznego spotkania, ¿e ksi¹dz Roman ustawi³ na o³tarzu du¿¹
piêkn¹ menorê, siedmioramienny œwiecznik ¿ydowski, powszechnie uwa¿any
za jeden z symboli judaizmu. Ten dyskretny gest wielkiego szacunku wzbudzi³
wcale niejednoznaczne uczucia: my, inicjatorzy tej modlitwy, byliœmy zachwy-
ceni i pe³ni wdziêcznoœci, sceptycy czy przeciwnicy dawali wyraz swojemu zdu-
mieniu czy niezadowoleniu. Menora przed tabernakulum? Przed obrazem Jas-
nogórskiej Madonny? Trzeba jednak przyznaæ, ¿e uwagi by³y równie dyskretne
jak delikatny gest Ksiêdza Romana, choæ zapewne on sam móg³by opowiedzieæ
du¿o wiêcej o odbiorze naszej inicjatywy w lokalnej spo³ecznoœci. Tak wtedy, jak
i teraz, nie rozsy³aliœmy ¿adnych zaproszeñ do „wa¿nych osobistoœci”, wycho-
dz¹c z za³o¿enia, ¿e publiczne og³oszenia — przede wszystkim w katolickich
mediach i w warszawskich gazetach — wystarcz¹. Temu sposobowi pozostali-
œmy wierni do dziœ, bo siê sprawdzi³.

Wtedy, w 1992 roku, media nie pisa³y o tym — wszak pierwszym takim —
spotkaniu tonem sensacji. Pisano raczej informacyjnie, bez dodatkowych
komentarzy, tak jakby autorzy nie wiedzieli, jak maj¹ siê ustosunkowaæ do tego
„przedsiêwziêcia”: pochwaliæ je czy mo¿e okazywaæ sceptycyzm? By³o widocz-
nie czymœ tak radykalnie nowym, ¿e na komentarze zabrak³o odwagi. Mo¿e
dziêki temu, kiedy w 1998 pojawi³ siê oficjalny Dzieñ Judaizmu w Koœciele ka-
tolickim w Polsce, zosta³ przyjêty pozytywnie i wiêcej ni¿ pozytywnie. Owszem,
w wielu miejscach — nawet w wiêkszoœci — nie by³o ¿adnego Dnia Judaizmu,
ale tam gdzie by³, nie spotka³ siê z negatywnym przyjêciem.

Wróæmy jednak do 1992 roku, kiedy Jan Turnau pisa³ w „Tygodniku
Powszechnym” nr 44/1992:

¯ydowskie œwiêto radoœci Tory by³o u nas w tym roku 18 paŸdziernika obchodzone
w sposób szczególny. Nie tylko w synagogach: równie¿ w œwi¹tyni rzymskokatolickiej
Dzieci¹tka Jezus na warszawskim ¯oliborzu. Polska Rada Chrzeœcijan i ¯ydów
zorganizowa³a wraz z tamtejszym proboszczem, wielce ekumenicznym ks. Romanem

22 Barbara Su³ek-Kowalska
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Indrzejczykiem, wspólne nabo¿eñstwo obu religii Tory. Na katolickim o³tarzu sta³
siedmioramienny œwiecznik.

Có¿ to jest Tora, wyjaœni³ nam wspó³przewodnicz¹cy Polskiej Rady Chrzeœci-
jan i ¯ydów (ze strony ¿ydowskiej) Stanis³aw Krajewski. Termin ma kilka zna-
czeñ: Piêcioksi¹g Moj¿esza, œwiêty zwój zapisany tekstem Piêcioksiêgu, ca³a
Biblia — oczywiœcie hebrajska, wreszcie ca³oœæ Objawienia, tak¿e komentarze,
czyli w sumie ca³e nauczanie. O Torze mówi³ równie¿ drugi wspó³przewodni-
cz¹cy (ze strony katolickiej) Rady, ks. Waldemar Chrostowski. Barbara Su³ek-
-Kowalska przeczyta³a zakoñczenie Piêcioksiêgu: b³ogos³awieñstwo Moj¿esza
z Ksiêgi Powtórzonego Prawa. Komentowali je ¿yd Miko³aj Szamañski i katolik
Mariusz Prokopowicz. […] Najwiêksze wra¿enie wywar³a Anna Stateczna
swym radosnym psalmowaniem w jêzyku orygina³u. Dziêki niej zrozumieliœmy,
co to jest radoœæ Tory! Pod przewodem S³awomira Iwañskiego œpiewaliœmy
psalm 133 „Oto jak dobrze i mi³o, gdy bracia w zgodzie ¿yj¹”. Oto jak dobrze
i mi³o, gdy starsi bracia w wierze Abrahama modl¹ siê z m³odszymi (by³ te¿ naj-
m³odszy, metodysta, ks. Adam Kleszczyñski).

Odnotujê w tym miejscu — dla porz¹dku i dla wyra¿enia wdziêcznoœci —
¿e prowadzony przez S³awka Iwañskiego ze wspólnoty neokatechumenalnej
œpiew psalmów sta³ siê nieod³¹cznym elementem naszych spotkañ. W ostatnich
latach towarzyszy nam coraz wiêkszy zespó³ instrumentów, co jest nie tylko ilu-
stracj¹ wezwania z psalmu 150 „chwalcie Boga w jego œwi¹tyni, chwalcie Go na
harfie i na cytrze, chwalcie Go na strunach i na flecie”, ale i potwierdzeniem, ¿e
bracia z neokatechumenatu coraz chêtniej bior¹ udzia³ w naszej Radoœci Tory,
aby i w ten sposób g³osiæ chwalê Pana. Dziêki im za to!

Obawy o to¿samoœæ

Rok póŸniej urz¹dziliœmy znowu nasze spotkanie w pierwsz¹ niedzielê po
¿ydowskim œwiêcie, i tak ju¿ zosta³o na d³ugie lata. W kolejnym folderze-infor-
matorze napisa³am nieco wiêcej:

W paŸdzierniku 1993, dwa dni po ¿ydowskim œwiêcie Simchat Tora, zebraliœmy
siê na wspólnym nabo¿eñstwie w rzymskokatolickim koœciele parafialnym Dzieci¹tka
Jezus w Warszawie, s³uchaj¹c s³ów Tory, czyli Piêcioksiêgu, oraz ¿ydowskich
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i chrzeœcijañskich komentarzy do nich, a tak¿e ¿ydowskich i chrzeœcijañskich refleksji
na temat „Co rozumiemy przez Objawienie?”. Poza tym by³y odœpiewane psalmy 150
i 122, a potem wspólnie odmówiliœmy Psalm 117 oraz œpiewaliœmy œwi¹teczn¹ pieœñ
hebrajsk¹: sisu wesimchu beSimchat Tora utnu kawod la Tora („Weselcie siê
i radujcie w Simchat Tora i oddajcie czeœæ Torze”). W nabo¿eñstwie wziêli udzia³
liczni parafianie, ks. proboszcz Roman Indrzejczyk, cz³onkowie Rady z innych
wspólnot religijnych: ks. Adam Kleszczyñski z Koœcio³a Metodystów, ks. Henryk Pa-
procki z Cerkwi Prawos³awnej (przedstawiony by³ równie¿ komentarz nieobecnego
Konstantego Geberta z Gminy ¯ydowskiej) oraz goœcie, m. in. rabin Michael Schu-
drich z Warszawy i o. Marcel Dubois OP z Jerozolimy.

Przytaczam w ca³oœci te notatki, bo maj¹ dziœ wartoœæ dokumentu. ¯adna ze
stron — ani chrzeœcijañska, ani ¿ydowska — nie waha³a siê wtedy przed s³owa-
mi „wspólne nabo¿eñstwo”. Jednak w pewnym momencie, ju¿ po doœwiadcze-
niu kilku kolejnych spotkañ — kiedy wydawa³o siê, ¿e mo¿emy mówiæ o budo-
waniu — pojawi³ siê ze strony naszych ¿ydowskich braci dystans wobec okreœle-
nia „wspólna modlitwa”, mo¿e nawet niepokój o to, czy nie naruszamy jakiegoœ
porz¹dku duchowego wspólnoty ¿ydowskiej, czy nie zaw³aszczamy, choæby
podœwiadomie, tego, co jest b¹dŸ powinno byæ niepodzielnie ¿ydowskie.A mo¿e
by³y nawet obawy, czy nie chrystianizujemy ¿ydowskiego œwiêta.

Pamiêtam, jak kiedyœ spyta³am rabina Michaela Schudricha, dlaczego tak
nieliczni s¹ przedstawiciele gminy ¿ydowskiej w obozie dialogu chrzeœcijañsko-
-¿ydowskiego. Odpowiedzia³ mi wtedy — i ja tê odpowiedŸ od razu zrozumia-
³am — ¿e najpierw musi od¿ywaæ, odrastaæ ¿ydowskie ¿ycie religijne w tym po-
zbawionym sacrum ¿ydowskim œwiecie Warszawa. Dopiero potem nasi ¯ydzi —
z odzyskan¹ œwiadomoœci¹, umocnieni w religijnej to¿samoœci — mog¹ wcho-
dziæ w dialog, bez obaw o p³yn¹ce st¹d zagro¿enia.

No tak, to s¹ przecie¿ te same obawy — o to¿samoœæ. Wydawa³oby siê, ¿e
przez lata totalitarnego wyniszczenia, co oznacza³o zag³adê ¯ydów, potem
przez lata totalitarnego zniewolenia, nasza katolicka to¿samoœæ nie zosta³a tak
os³abiona jak ¿ydowska. To przecie¿ gminy ¿ydowskie zosta³y przez komuni-
styczne rz¹dy do tego stopnia pozbawione podstaw religijnego bytu, ¿e wokó³
Tory nie zbiera³a siê w œwi¹teczne wieczory ¿adna m³odzie¿ (co tak wyraŸnie
widaæ we wspomnieniu z wieczoru, kiedy kard. Karol Wojty³a odwiedzi³ kra-
kowsk¹ synagogê).

Wszystkim nam jest tak trudno zobaczyæ, zrozumieæ i przyj¹æ obawy „tam-
tej” strony, w ka¿dym dialogu. Pewnie dlatego chrzeœcijanie ustami ró¿nych
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przedstawicieli te¿ wyra¿aj¹ obawy o mniej lub bardziej jawne przejawy za-
chwiania czy utraty to¿samoœci, a nawet synkretyzmu. Czyli tak trudno zoba-
czyæ siebie w oczach drugiego, ze swoim lêkiem i brakiem jasnoœci? Mam na-
dziejê, ¿e mimo wszystko uda³o nam siê uszanowaæ obawy, niepokoje i niepew-
noœci. ¯e uchroniliœmy przed rozsypk¹ kruche fundamenty.

Gdyby nie modl i twa…

W tych pierwszych latach budowania naszej inicjatywy mówi³am o niej
z wielk¹ powœci¹gliwoœci¹. Mo¿e obawia³am siê, ¿e jakiekolwiek inne, nawet
z najmniejsz¹ emocj¹, potraktowanie tematu odbierze spotkaniu jego g³êbokie
znaczenie? ¯e zostanie wtedy uznane za jeszcze jedn¹ „imprezê”, za jakiœ spek-
takl? My bowiem, jego inicjatorzy — myœlê ¿e z ksiêdzem Romanem Indrzej-
czykiem, który udzieli³ pomys³owi goœciny, na czele — uwa¿aliœmy to spotkanie
za Wielkie Wydarzenie. Mo¿e nawet — w proporcjach odpowiednio zmienio-
nych wzglêdem osób, miejsca i czasu — za wydarzenie tak wielkie dla Warsza-
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wy, jakim by³o dla œwiata spotkanie w Rzymskiej Synagodze? Minê³o tyle lat,
dla nowych cz³onków Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów nasze spotkanie
w katolickiej œwi¹tyni z okazji ¿ydowskiego œwiêta Simchat Tora sta³o siê wyda-
rzeniem oczywistym, niemal czymœ rutynowym, co niemal odhaczamy w kalen-
darzu i „urz¹dzamy”. Ba, pojawi³y siê ju¿ (ju¿, to znaczy tak szybko, a minê³o
zaledwie kilkanaœcie lat naszego unikalnego doœwiadczenia, nieustannego wza-
jemnego poszukiwania miejsc mniej obola³ych i wynajdywania punktów stycz-
nych) narzekania: mo¿e formu³a siê prze¿y³a, mo¿e trzeba inaczej, mo¿e bar-
dziej atrakcyjnie. Choæ nie wiadomo przecie¿, co mia³oby byæ t¹ atrakcj¹
w Œwi¹tyni Pañskiej, gdzie chcemy chwaliæ Imiê Pañskie…

Mo¿e mniej naukowo, mo¿e bardziej? Mo¿e z koncertem, a mo¿e z przemar-
szem? W roku 1997, 8 paŸdziernika, w protokole z miesiêcznego zebrania
naszej rady (tym razem na Nowogrodzkiej, w siedzibie Instytutu Dialogu
Katolicko-Judaistycznego ATK, dziœ UKSW) zapisa³am wypowiedŸ ks. Roma-
na Indrzejczyka: ludzie oczekuj¹ tutaj modlitwy, traktuj¹ to spotkanie jako spo-
tkanie modlitewne; nie mo¿e to byæ konferencja naukowa.

Tym bardziej, ¿e nasza formu³a nie wziê³a siê znik¹d! Przysz³a stamt¹d,
z rzymskiej synagogi! Wci¹¿ jest inspiracj¹, bo wci¹¿ dopiero wchodzimy za Ja-
nem Paw³em II przez drzwi, które otworzy³ 13 kwietnia 1986 roku. Powtórzê,
co napisa³am w pierwszym akapicie, ¿e — bez ¿adnej fa³szywej skromnoœci —
mam poczucie, i¿ Komisja Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem d³ugo
obserwowa³a nasz¹ inicjatywê i ¿e przyczyni³a siê ona do decyzji o wprowadze-
niu Dnia Judaizmu w Koœciele katolickim w Polsce oraz do zaproponowania
formu³y wspólnych spotkañ. Rozwój naszej inicjatywy, jej modlitewna strona,
jej walor edukacyjny, jej, mo¿na chyba powiedzieæ, specyficzna duchowoœæ spra-
wi³y, ¿e korzystali z naszego wzoru — bezpoœrednio nas o tym informuj¹c czy
nawet bez kontaktu z nami — zwolennicy czy animatorzy spotkañ dialogo-
wych w ca³ym kraju.

W 1995 wprowadziliœmy do ustalonego ju¿ porz¹dku — psalmy, czytania,
komentarze, pieœñ hebrajska sisu wesimchu — jeszcze jeden punkt: œwiadectwo
dialogu. Na przestrzeni lat g³os zabierali nasi Ludzie Pojednania — nie sposób
nie wspomnieæ zw³aszcza siostry Dominiki Zaleskiej NDS (to zgromadzenie
Sióstr Matki Bo¿ej Syjoñskiej, które w swoich konstytucjach zakonnych ma
wpisan¹ pracê na rzecz zbli¿enia chrzeœcijan i ¯ydów, a od kilku lat ma dom
w Polsce) — oraz cz³onkowie naszej Rady czy uczestnicy ró¿nych dialogowych
spotkañ lub inicjatyw: miêdzy innymi Stanis³aw Krajewski i o. Marek Nowak
OP, Katarzyna Pereira (dziœ prowadzi fundacjê „Europa Nadziei”), Zdzis³aw
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Bielecki (wspó³twórca Rady Wspólnej Katolików i Muzu³manów), Towa Ben
Cwi z Izraela, Piotr Kowalik i Miriam Gonczarska z gminy ¿ydowskiej czy
s. Anna Bodziñska NDS. Nierzadko œwiadectwem jest sama obecnoœæ — jak
by³o w przypadku rabina Michaela Schudricha, któremu osobiœcie jestem
wdziêczna za te formê jego pe³nego ciep³a i m¹droœci wsparcia dla dialogu.
Mozolnie budujemy nasz¹ drogê, której koñca nie widaæ, ale te¿ wymaga to
codziennego — czy w tej sprawie corocznego — trudu.

Co roku szukamy odpowiedniego wersetu z Tory, który bêdzie g³ównym
tekstem naszego spotkania. Wielokrotnie podejmowaliœmy sprawê œwiêtowa-
nia, tak aby zebranym — przede wszystkim chrzeœcijanom — móc opowiedzieæ
jak najwiêcej o ¿ydowskich zwyczajach, ale i o „¿ydowskich korzeniach tradycji
chrzeœcijañskiej”. Mówimy o chrzeœcijañskiej i ¿ydowskiej interpretacji grzechu
oraz pluralizmu. Wielk¹ radoœci¹ jest zawsze agapa, gdy spotykamy siê po mod-
litwie, aby pozostaæ jeszcze w atmosferze œwiêta, wymieniæ uwagi, czasami
pos³uchaæ jeszcze œpiewu (Towy Ben Cwi) czy recytacji (Reuvena Zygielbauma).
Szukamy „starych” znajomych i cieszymy siê z nowych goœci.

Pamiêtam, jak kiedyœ mój kilkuletni wówczas syn Janek powiedzia³ po wie-
logodzinnej podró¿y nad morze: „Pan Bóg pob³ogos³awi³ nasz¹ d³ug¹ drogê”.
Ta z dziecinn¹ prostot¹ wyra¿ona najg³êbsza myœl konstatacji i wdziêcznoœci zo-
sta³a we mnie i wraca w ró¿nych sytuacjach. Tak¿e wtedy, gdy patrzê na los
Radoœci Tory Chrzeœcijan i ¯ydów.

Otó¿ nie ucierpia³o ono, kiedy nasza Polska Rada Chrzeœcijan i ¯ydów do-
œwiadcza³a ró¿nych — nieuniknionych chyba w ¿yciu spo³ecznego organizmu
— sytuacji kryzysowych, takich jak odejœcia Konstantego Geberta, ks. prof.
Waldemara Chrostowskiego, ks. prof. Micha³a Czajkowskiego czy œmieræ ks.
prof. Andrzeja Zuberbiera. Ca³kowicie odmienne by³y przyczyny tych sytuacji,
ale nie mia³y one wp³ywu na nasze decyzje w sprawie modlitwy, która sta³a siê
przyczyn¹ spotkañ po œwiêcie Simchat Tora. Ta modlitwa by³a — i mam nadzie-
jê, pozostaje — wielk¹ wartoœci¹. Mo¿e w³aœnie wspólna decyzja o „byciu ra-
zem, choæ obok siebie, w modlitwie” pozwala nam wci¹¿ byæ Rad¹ Chrzeœcijan
i ¯ydów, a nie tylko grup¹ dialogu polsko-¿ydowskiego. Wierzê, ¿e nasze pro-
pozycje — ta i marszu modlitwy szlakiem pomników getta warszawskiego,
któr¹ podejmujemy rokrocznie dla uczczenia ofiar Zag³ady — spotyka siê z sze-
rokim odzewem nie dlatego, ¿e jest ofert¹ dzia³ania spo³ecznego, ale ¿e jest pro-
pozycj¹ spotkania innego ni¿ wszystkie: odwo³ujemy siê wtedy do naszego
Boga Stwórcy. Nie jesteœmy wtedy sami i w pewien sposób — w³aœciwy dla ka¿-
dego indywidualnie, ale jednak wspólnie, skoro siê spotykamy — dajemy œwia-
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dectwo i oddajemy Mu czeœæ i pok³adamy ufnoœæ w Jego ³askawoœæ nad naszym
zgromadzeniem. Któ¿, jak nie ludzie wiary, w tym szczególnym przypadku obu
religii, ma œwiadczyæ o Jego obecnoœci w przestrzeni œwiata? Krótko mówi¹c:
czy bylibyœmy jeszcze Rad¹ Chrzeœcijan i ¯ydów, gdyby nie ta modlitwa?

Nowe mie j sce

Przez wiele lat nasze spotkania modlitewne odbywa³y siê w koœciele Dzie-
ci¹tka Jezus na ¯oliborzu. W roku 2004 — kiedy ks. Roman Indrzejczyk prze-
szed³ na emeryturê, a nowy proboszcz nie kontynuowa³ wspó³pracy z nami —
podjêliœmy nowe wyzwanie i o goœcinê poprosiliœmy parafiê œw. Andrzeja Boboli
prowadzon¹ przez ojców jezuitów. Napisa³am wtedy w parafialnym miesiêczni-
ku „Sanktuarium”: „Jesteœmy bardzo wdziêczni Panu Bogu, ¿e pob³ogos³awi³
nasz¹ d³ug¹ drogê do tego spotkania i postawi³ na niej najpierw ksiêdza Roma-
na Indrzejczyka z parafii Dzieci¹tka Jezus na ¯oliborzu, a teraz ksiêdza Janusza
Warzochê z parafii œw. Andrzeja Boboli. Dziêkujemy za goœcinê i dziêkujemy
parafianom, ¿e odpowiedzieli na nasze zaproszenie”. Rok póŸniej, w roku œmier-
ci Jana Paw³a II, w tym¿e miesiêczniku doda³am: „Cz³owiek jest s³aby i pró¿ny,
dlatego tak ³atwo biada i narzeka. Rok temu, po wielu latach chrzeœcijañsko-¿y-
dowskich spotkañ w koœciele Dzieci¹tka Jezus na ¯oliborzu, musieliœmy szukaæ
nowej «gospody» dla naszej inicjatywy. Kto wie, mo¿e niektórzy z nas czuli siê
nawet wypêdzeni? A przecie¿ w ten sposób — mo¿e jedynie mo¿liwy dla na-
szych zaœlepionych oczu — Bóg da³ nam nowe zadania. U ojców jezuitów my
znaleŸliœmy goœcinê, a nas znaleŸli ludzie, którym potrzebne by³o spotkanie
z dialogiem w jego ¿ywej postaci. Bogu niech bêd¹ dziêki!”

Jesieni¹ 2007, na ³amach katolickiego tygodnika „Idziemy” (nr 42 z 21 paŸ-
dziernika 2007 r.) prze³o¿ony warszawskiej prowincji oo. Jezuitów, Dariusz
Kowalczyk SJ, pisa³ w cotygodniowym komentarzu:

W minionym tygodniu, przy warszawskim sanktuarium œw. Andrzeja Boboli, odby-
³o siê spotkanie chrzeœcijañsko-¿ydowskie zorganizowane — ju¿ po raz szesnasty —
przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów. W centrum jego pierwszej, modlitewnej czêœ-
ci, która odby³a siê w koœciele, znajdowa³ siê fragment Ksiêgi Rodzaju (18,1–15)
czytany najpierw po hebrajsku, a potem po polsku. S³owo Biblii zosta³o potem „prze-
³amane” komentarzem przez ¿onê rabina, pani¹ Blu Greenberg, za³o¿ycielkê ¯y-
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dowskiego Ortodoksyjnego Zwi¹zku Feministycznego, oraz przez pani¹ Hannê
Gronkiewicz-Waltz, prezydent Warszawy.

Drug¹ czêœci¹ spotkania by³o sympozjum teologiczne. Du¿a aula Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego wype³ni³a siê do ostatniego miejsca. Sympozjum sk³ada³o siê
z trzech debat-dwug³osów. W pierwszej debacie arcybiskup Kazimierz Nycz oraz
rabin Michael Schudrich mówili o nauczaniu Jana Paw³a II na temat ¯ydów i ju-
daizmu. Ksi¹dz Arcybiskup przypomnia³ najwa¿niejsze wypowiedzi papie¿a Polaka
na ten temat, a Rabin Schudrich da³ piêkne œwiadectwo o swoim krótkim spotkaniu
z Janem Paw³em II. — Papie¿ patrzy³ na mnie — powiedzia³ rabin — tak jakbym
by³ w tym momencie najwa¿niejszym dla niego cz³owiekiem na œwiecie. Warszawski
rabin zauwa¿y³, ¿e choæ wiemy, i¿ ka¿dy jest dzieckiem Boga, to nie zawsze nosimy tê
prawdê w sercu.

Druga debata, o chrzeœcijañskiej teologii judaizmu i ¿ydowskiej teologii chrzeœci-
jañstwa, odby³a siê pomiêdzy rabinem Irvingiem Greenbergiem z Nowego Jorku,
a ks. prof. Grzegorzem Ignatowskim, znawc¹ relacji chrzeœcijañsko-¿ydowskich.
Prowadz¹cy tê debatê zada³ pytanie, które sprawi³o niema³o k³opotów jej uczestni-
kom, a mianowicie: „czy chrzeœcijanie powinni modliæ siê o to, by ¯ydzi uwierzyli
w Jezusa i przyjêli chrzest, a z drugiej strony, czy ¯ydzi mog¹ pragn¹æ, aby chrzeœci-
janie powrócili do prawdziwego, starotestamentalnego monoteizmu, a tym samym
odrzucili naukê o Trójcy Œwiêtej?” Kontekstem tego pytania by³ postulat, by ¯ydzi
i chrzeœcijanie uznali, i¿ jedni i drudzy maj¹ swoje, pe³noprawne drogi zbawienia.
[…]

Zagl¹dam do Listu do Rzymian, do s³ynnych rozdzia³ów 9–11. Czytam tajem-
niczo brzmi¹ce s³owa œw. Paw³a o ¯ydach, którzy nie przyjêli Chrystusa: „Pytam
jednak: Czy a¿ tak siê potknêli, ¿e ca³kiem upadli? ¯adn¹ miar¹! Ale przez ich
przestêpstwo zbawienie przypad³o w udziale poganom, by ich pobudziæ do wspó³za-
wodnictwa. Je¿eli zaœ ich upadek przyniós³ bogactwo œwiatu, a ich pomniejszenie —
wzbogacenie poganom, to o ile¿ wiêcej przyniesie ich zebranie siê w ca³oœci”
(11,11–12). […]

Ca³y ten wieczór to by³o rzeczywiœcie wspólne radowanie siê Tor¹, Ksiêg¹ ukazu-
j¹c¹ Boga, który przychodzi do nas w goœcinê i daje nam obietnicê swej zbawczej obec-
noœci.

Na zakoñczenie mogê powtórzyæ: 13 kwietnia 1986 roku Jan Pawe³ II od-
wiedzi³ rzymsk¹ synagogê i ¿ydowsk¹ spo³ecznoœæ Wiecznego Miasta. Jeden
ma³y krok sta³ siê krokiem milowym. Dziêki jego inicjatywie tak¿e nasze
skromne warszawskie spotkanie sta³o siê inspiracj¹ dla tych ludzi dobrej woli,

JAK DOBRZE I MI£O, GDY BRACIA W ZGODZIE ¯YJ¥ 29

Guest
Rectangle



pe³nych wewnêtrznej odwagi i radoœci ducha, którzy nie poprzestali na deklara-
cjach o dialogu, ale zapragnêli wcielaæ je w ¿ycie. Jak Polska d³uga i szeroka,
wszêdzie znajduj¹ siê tacy ludzie. I jest nas coraz wiêcej.

Wspomnia³am ju¿, ¿e modlitewne spotkanie organizowane przez Polsk¹
Radê Chrzeœcijan i ¯ydów nie jest jedyn¹ nasz¹ propozycj¹ modlitwy „wspólnie,
choæ obok siebie”. Tak¿e w 1992 roku wyst¹piliœmy z inicjatyw¹ uczczenia
modlitw¹ pomordowanych w Zag³adzie ¿ydowskich mieszkañców Warszawy
w miesi¹cu, gdy obchodzona jest rocznica powstania w getcie warszawskim. Od
tej pory wielu warszawiaków co roku bierze udzia³ w marszu modlitwy szlakiem
pomników getta warszawskiego. Tak¿e i ta inicjatywa sta³a siê inspiracj¹ dla
wielu osób w ca³ym kraju. Modlitwa ³¹czy i pomaga nam byæ razem. Modlitwa,
jak napisa³am wy¿ej, jest byæ mo¿e czynnikiem konstytutywnym naszej grupy.
Nawet, jeœli w tak uroczysty sposób odbywa siê tylko dwa razy w roku.

Dla wielu osób modlitewne spotkanie chrzeœcijan i ¯ydów jest dzisiaj czymœ
zwyczajnym, mo¿e nawet oczywistym. Sam przecie¿ Koœció³ Katolicki w Polsce
rokrocznie — od 1998 roku — proponuje wiernym udzia³ w Dniu Judaizmu.
Zapewne jednak nie brakuje katolików, które nigdy w takim spotkaniu nie
wziêli udzia³u i uwa¿aj¹ je za jakieœ dziwactwo czy nawet za coœ niestosownego.
Ale to nie zmienia postaci rzeczy — z tej drogi zawróciæ siê nie da.

Barbara Su³ek-Kowalska
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STANIS£AW KRAJEWSKI

Radoœæ Tory — wspólna radoœæ, wspólna Tora

Simchat Tora — Radoœæ Tory. Takie dos³owne t³umaczenie z hebrajskiego
brzmi po polsku trochê niejasno. Mo¿e lepiej by³oby powiedzieæ: radowanie siê
Tor¹. Tak czy inaczej chodzi o kilka odcieni znaczeniowych jednoczeœnie:
• Radoœæ z Tory — z tego, ¿e jest, ¿e zosta³a nam dana. Tora, czyli Piêcioksi¹g,

Biblia hebrajska i dalsza literatura religijna. Jednym s³owem — radoœæ
z tego, ¿e otrzymaliœmy Objawienie, a w ramach niego, jak naucza ¿ydo-
wska tradycja, nie tylko Dekalog, ale i wszystkie inne przykazania.

• Radoœæ z Tory, czyli ze studiowania Tory — z tego, ¿e wedle tradycyjnej for-
mu³y postêpowanie drog¹ Tory przynosi szczêœcie i dobro.

• Radoœæ dla Tory, czyli kierowanie wype³niaj¹cej nas radoœci, która mo¿e
pochodziæ z ró¿nych Ÿróde³, ku sferze wy¿szej i najwy¿szym wartoœciom,
które w ¿ydowskiej tradycji wyra¿a, zawiera i symbolizuje w³aœnie Tora.
Sk¹d mo¿e pochodziæ radoœæ? Poza ró¿nymi Ÿród³ami ludzkimi, ziemskimi
i duchowymi, o których wszyscy wiemy tyle samo, ¯ydzi maj¹, wedle zale-
ceñ judaizmu, coœ jeszcze: przykazanie radoœci w trakcie œwiêta Sukot, czyli
tygodnia poprzedzaj¹cego œwiêto Simchat Tora. Nakazywanie radoœci jest
dziwne, mo¿e nawet przeciwskuteczne. Jest w nim jednak ciekawy przekaz:
œwiêto Sukot to czas mieszkania w sza³asach czyli porzucenia wygód cywili-
zacji. I to ma daæ radoœæ. Jak? Zapewne poprzez przywrócenie w³aœciwej
skali wa¿noœci, skierowanie uwagi na to, co naprawdê istotne. Czy
wspó³czeœni ¯ydzi, w Polsce i w ogóle, odczuwaj¹ tak¹ radoœæ? Zawaham siê
przed odpowiedzi¹ (mo¿e najwiêksz¹ szansê na jej udzielenie ma mój starszy
syn, który nie by³ w synagodze, a w ramach antycywilizacyjnego radykaliz-
mu ca³e tygodnie spêdza³ w lesie; gdy zaœ wraca do miasta, mieszka w bara-
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kowozie…). Wyzwanie przywracania w³aœciwej hierarchii wa¿noœci stoi
przed ka¿dym.

• Radoœæ z Tor¹ wreszcie — czyli z przedmiotem, jakim jest zwój Tory (napi-
sany na pergaminie tekst Piêcioksiêgu). W trakcie tego œwiêta we wszyst-
kich synagogach ma miejsce radosny taniec ze zwojami Tory. Tak dzia³o siê
kilka dni temu i w polskich synagogach oraz domach modlitwy, na przyk³ad
w Warszawie — w synagodze No¿yków i w co najmniej dwóch innych
miejscach.
Dzisiaj pragniemy proklamowaæ wspóln¹ „radoœæ Tory” z udzia³em i ¯ydów,

i chrzeœcijan. Przede wszystkim oczywiœcie katolików, bo jesteœmy tu, w katolic-
kim koœciele (bardzo dziêkujemy gospodarzom za zaproszenie). Nie mówi¹c ju¿
o tym, ¿e jesteœmy w Polsce, która jest — zw³aszcza w obecnej, powojennej fazie
swojego istnienia — w przewa¿aj¹cym stopniu katolicka.

Oczywiœcie nasze spotkanie nie jest ani œwiêtem ¿ydowskim, ani œwiêtem
katolickim. Jest to unikalna — w skali œwiatowej — uroczystoœæ stworzona
przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów. Spotykamy siê co roku — od jesieni
1992, czyli dzisiaj ju¿ po raz piêtnasty! — i to w koœciele. Przez wiele lat spoty-
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Stanis³aw Krajewski wyg³asza wprowadzenie. Fot. Andrzej Heldwein

Guest
Rectangle



kaliœmy siê w parafialnym koœciele Dzieci¹tka Jezus, od kilku lat w koœciele œw.
Andrzeja Boboli.

Fakt, ¿e nasze spotkania odbywaj¹ siê w koœciele, uwa¿am za wa¿ny i pozy-
tywny, choæ jest faktem, ¿e wielu ¯ydom trudno to zaakceptowaæ. Ja s¹dzê, ¿e
oprócz spotkañ na gruncie neutralnym, który jest bardziej w³aœciwy dla prowa-
dzenia debat czy tym bardziej negocjacji, potrzebne s¹ te¿ spotkania, w których
jedna strona jest gospodarzem, a druga goœciem. Wtedy bowiem w szczególny
sposób mo¿na wyraziæ szacunek i wolê wspierania partnerów dialogu w pod¹¿a-
niu ich w³asn¹ drog¹. Takie wspomaganie mo¿e mieæ charakter edukacyjny, gdy
chodzi o wzbogacanie wiedzy (które oczywiœcie nie mo¿e byæ prób¹ narzucania
swojej teologii drugiej stronie), lub bardziej zasadniczy — egzystencjalny. To, ¿e
jesteœmy razem pomimo ró¿nic, razem jako bracia w wierze, jest nie mniej istot-
ne ni¿ wiedza. Jest nawet jeszcze wa¿niejsze, bo umo¿liwia nastawienie, które
prowadzi — czy raczej mo¿e prowadziæ — do g³êbokiego dialogu.

Dla nas, ludzi oddanych sprawie dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego (oraz,
warto mo¿e doprecyzowaæ, ¿ydowsko-chrzeœcijañskiego) obecne spotkanie ma
byæ nie tylko wspóln¹ radoœci¹, ale te¿ radoœci¹ „wspólnej Tory”. Zbigniew

Nosowski, od roku 2007 wspó³przewodnicz¹cy Rady, mia³ nawet pomys³,
by nasz¹ uroczystoœæ nazwaæ: „Radoœæ Wspólnej Tory”. Wobec tego warto
wspomnieæ, i¿ wiele osób nie godzi siê z tym, ¿e Tora jest wspólna. Faktycznie,
ten termin nie jest czêœci¹ tradycji chrzeœcijañskiej, jej tekst nie jest rozumiany
tak samo, nie jest te¿ tak samo umiejscowiony w strukturze korpusu pism œwiê-
tych, a komentarze zeñ wyros³e nie s¹ to¿same. Wspólnota jest jednak bardzo
g³êboka: stanowi¹ o niej podstawowe treœci Tory, kategorie w niej obecne, a tak-
¿e wiele fundamentalnych terminów i wreszcie sam oryginalny tekst hebrajski.

Wspólny jest tekst i wspólnych jest tak wiele wyzwañ, które stoj¹ przed
nami. Podczas naszych spotkañ, jak zwykle, proponujemy odczytanie fragmen-
tu Tory i dwa komentarze.

Stanis³aw Krajewski
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Ksiêga Rodzaju 18,1–15

Pan ukaza³ siê Abrahamowi pod dêbami Mamre, gdy ten siedzia³ u wejœcia
do namiotu w najgorêtszej porze dnia. Abraham spojrzawszy, dostrzeg³ trzech
ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich, pod¹¿y³ od wejœcia do namiotu na ich
spotkanie. A oddawszy im pok³on do ziemi, rzek³: „O Panie, jeœli darzysz mnie
¿yczliwoœci¹, racz nie omijaæ Twego s³ugi! Przyniosê trochê wody, wy zaœ raczcie
obmyæ sobie nogi, a potem odpocznijcie pod drzewami. Ja zaœ pójdê wzi¹æ nieco
chleba, abyœcie siê pokrzepili, zanim pójdziecie dalej, skoro przechodzicie ko³o
s³ugi waszego”. A oni mu rzekli: „Uczyñ tak, jak powiedzia³eœ”.

Abraham poszed³ wiêc spiesznie do namiotu Sary i rzek³: „Prêdko zaczyñ
ciasto z trzech miar najczystszej m¹ki i zrób podp³omyki”. Potem Abraham
pod¹¿y³ do trzody i wybrawszy t³uste i piêkne cielê, da³ je s³udze, aby ten szybko
je przyrz¹dzi³. Po czym, wzi¹wszy twaróg, mleko i przyrz¹dzone cielê, postawi³
przed nimi, a gdy oni jedli, sta³ przed nimi pod drzewem.

Zapytali go: „Gdzie jest twoja ¿ona, Sara?” — Odpowiedzia³ im: „W tym
oto namiocie”. Rzek³ mu [jeden z nich]: „O tej porze za rok znów wrócê do cie-
bie, twoja zaœ ¿ona Sara bêdzie mia³a wtedy syna”. Sara przys³uchiwa³a siê
u wejœcia do namiotu, [które by³o tu¿] za Abrahamem. Abraham i Sara byli
w bardzo podesz³ym wieku. Tote¿ Sara nie miewa³a przypad³oœci w³aœciwej ko-
bietom. Uœmiechnê³a siê wiêc do siebie i pomyœla³a: „Teraz, gdy przekwit³am,
mam doznawaæ rozkoszy, i mój m¹¿ starzec?”

Pan rzek³ do Abrahama: „Dlaczego to Sara œmieje siê i myœli: Czy naprawdê
bêdê mog³a rodziæ, gdy ju¿ siê zestarza³am? Czy jest coœ, co by³oby niemo¿liwe
dla Pana? Za rok o tej porze wrócê do ciebie, i Sara bêdzie mia³a syna”.

Wtedy Sara zapar³a siê, mówi¹c: Wcale siê nie œmia³am — bo ogarnê³o j¹
przera¿enie. Ale Pan powiedzia³: Nie. Œmia³aœ siê!

(t³umaczenie Biblii Tysi¹clecia)
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BLU GREENBERG

Goœcinnoœæ i dobra nowina
Komentarz ¿ydowski

Czujê siê zaszczycona, ¿e mogê tu dzisiaj byæ. W³aœnie przyjecha³am z Je-
rozolimy i wielce wzruszy³am siê, s³ysz¹c w tym miejscu pieœñ o Jerozolimie. To
moja pierwsza wizyta w Polsce. Nie spodziewa³am siê, ¿e bêdê tak poruszona
i ¿e bêdê potrzebowa³a czasu, by uporz¹dkowaæ wra¿enia. Ale przejdŸmy do
naszego czytania.

Fragment Tory, który czytaæ bêdziemy w synagodze w najbli¿sz¹ sobotê, jest
wspania³¹ opowieœci¹, czy raczej dwiema opowieœciami. Pierwsza z nich traktu-
je o goœcinnoœci, tak wa¿nej w naszym ¿yciu. Abraham jest wzorem goœcinnoœci,
okazuje j¹, zrywaj¹c siê, by przywitaæ nieznajomych. Jego zachowanie jest god-
ne naœladowania, tym bardziej, i¿ — jak t³umacz¹ rabini w Talmudzie — Abra-
ham w³aœnie dochodzi do siebie po bólu obrzezania, któremu podda³ siê w wie-
ku dziewiêædziesiêciu dziewiêciu lat, i dlatego, nim pojawi¹ siê przybysze, siedzi
bezczynnie przed namiotem.

Abraham zwraca siê do nieznajomych w sposób niezwykle delikatny: „Pro-
szê, uczyñcie mi tê ³askê: raczcie mnie nie omijaæ, poczêstujcie siê jedzeniem.”
Spieszy przygotowaæ posi³ek i przynagla równie¿ Sarê. Przygotowuje jak najlep-
szy poczêstunek, wybieraj¹c ze swej trzody najm³odsze i najdelikatniejsze zwie-
rzêta. Szczególnie urzeka mnie obraz Abrahama, który czuwa nad przybyszami
siedz¹cymi w cieniu, stoj¹c obok i upewniaj¹c siê, ¿e jedz¹. Czêsto komentuj¹c
ten fragment, mówiê, ¿e Abraham jest tu jak dobra ¿ydowska matka, która po-
wtarza: „jedz!”, ale w³aœciwie powinnam rzec” „jak dobry ¿ydowski praojciec”.
Scena z wêdrowcami znu¿onymi podró¿¹ i gest gospodarza s¹ wyrazem cz³owie-
czeñstwa, które sprzeciwia siê bezdusznoœci miêdzy ludŸmi. Tak jak podczas
mojej wczorajszej podró¿y, gdy na dwóch lotniskach w krajach, których jêzy-
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ków nie zna³am, obcy ludzie zaofiarowali mi pomoc. By³am im wdziêczna, czu-
³am siê bezpieczna, gdy¿ nie pozostawiono mnie samej sobie.

Drug¹ d³u¿sz¹ opowieœci¹ zawart¹ w tym czytaniu Tory jest historia o na-
grodzie i karze. Trzej nieznajomi nie s¹ zwyk³ymi œmiertelnikami, lecz anio³ami
zes³anymi przez Boga, by nieœæ dobr¹ nowinê. Zestawienie ich misji z histori¹
o goœcinnoœci uczy nas, ¿e Abrahama za jego dobroæ spotyka nagroda. Dobroæ
serca zas³uguje na nagrodê. Oto przes³anie, któremu pragniemy zaufaæ w na-
szym ¿yciu, idea³, w który wszyscy chcemy wierzyæ.

Omawiany krótki fragment oprócz tych dwóch wa¿nych motywów zawiera
jeszcze kilka innych w¹tków. Jednym z nich jest opowieœæ o wierze i zw¹tpieniu.
Abraham i Sara maj¹ trudnoœæ z uwierzeniem w Bo¿e s³owo, w Bo¿e obietnice
cudów, które sprzeciwiaj¹ siê prawom natury. Fakt, i¿ w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê
u ludzi, którzy bezpoœrednio doœwiadczyli Boga i których wiara w Boga by³a tak
wielka, sprawia, ¿e te wersety staj¹ siê bardziej sugestywne.

36 Blu Greenberg

Blu Greenberg wyg³asza ¿ydowski komentarz do fragmentu Tory, t³umaczy Monika Krajewska. Fot. An-
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Kolejny temat w tym fragmencie dotyczy roli kobiet. Sara stoi za wejœciem
do namiotu, nie widaæ jej i nie s³ychaæ podczas spotkania z przybyszami. Abra-
ham ponagla j¹, ka¿e jej biegaæ, przygotowywaæ poczêstunek. Z jednej strony
Sara umo¿liwia akt goœcinnoœci i wspólnie z Abrahamem zostaje obdarowana
p³odnoœci¹. Z drugiej strony o dobrej nowinie dowiaduje siê, pods³uchuj¹c roz-
mowê.

Choæ rozdzia³ 18. jest ró¿norodny tematycznie, ¿aden z powy¿szych moty-
wów nie stanowi g³ównego przes³ania tej historii. Staje siê ono widoczne dopie-
ro wówczas, gdy czytamy ten fragment w kontekœcie poprzednich i nastêpnych
rozdzia³ów. W rozdziale 17. znajduje siê wspania³y opis obietnicy przymierza.
Przymierze jest s³owem, którego my — ¯ydzi i chrzeœcijanie — u¿ywamy jako
zwyk³ego zwrotu, ale w g³êbokiej swej wymowie wywo³uje ono skojarzenia
z podziwem i trwog¹. Przywo³aæ mo¿na tu s³owo „straszny”. Nie mam na myœli
wspó³czesnego znaczenia tego s³owa w kontekœcie, którym pos³uguj¹ siê nasto-
latki, na przyk³ad mój wnuk mawia: „Twoja nadziewana kapusta jest strasznie
pyszna.” U¿ywam s³owa „straszny” w znaczeniu „budz¹cy grozê”. W rzeczywi-
stoœci przymierze jest „straszne” — zbyt przyt³aczaj¹ce, aby mo¿na je by³o
ogarn¹æ, tak g³êbokie w swym znaczeniu.

Partnerstwo w przymierzu le¿y u podstaw judaizmu i chrzeœcijañstwa. Ty
i ja, ka¿dy z nas, jest partnerem Boga. ¯ydzi nazywaj¹ siê bnei brit, dzieæmi przy-
mierza. Pos³u¿my siê porównaniem ze wspó³prac¹ o charakterze zawodowym,
której istot¹ jest praca w œwiecie. Choæ partnerstwo z Bogiem dotyczy spraw
ziemi Izraela, spraw ludzkich uczynków i pomyœlnoœci na œwiecie, sprawiedli-
woœci i œwiêtego statusu Boga oraz wielu innych kwestii, sercem tego partner-
stwa jest wspó³praca dla naprawy œwiata: aby uczyniæ go miejscem dobroci,
mi³osierdzia i pomyœlnoœci wszystkich ludzi. Cz³owiek nie jest równy Bogu, jest
jego m³odszym partnerem, ale obaj partnerzy s¹ od siebie wzajemnie zale¿ni.

Chocia¿ to szczytny idea³, który dodaje nam otuchy, sk³ada on równie¿ na
nasze barki ogromn¹ odpowiedzialnoœæ za doskonalenie œwiata, w którym ¿yje-
my. Nasze ¿ycie na ziemi ma swój koniec, Bóg zaœ ¿yje wiecznie, dlatego te¿
jedynym sposobem wype³nienia naszej roli w partnerstwie jest przekazanie
poczucia odpowiedzialnoœci kolejnym pokoleniom. Tego w³aœnie dotyczy piêk-
na historia o obietnicy syna danej Abrahamowi i Sarze. Chocia¿ oboje maj¹
poczucie zwi¹zku z Bogiem, nie mog¹ ca³kowicie wype³niæ warunków przymie-
rza w ci¹gu swojego ¿ycia. Izaak stanie siê tym, który poniesie je dalej, a nastêp-
nie to szczególne partnerstwo miêdzy Bogiem a ludem ¿ydowskim bêdzie kon-
tynuowane przez pokolenia.

GOŒCINNOŒÆ I DOBRA NOWINA 37
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Temat partnerstwa w przymierzu przewija siê równie¿ w wersetach nastêpu-
j¹cych po czytanej przez nas perykopie. Druga czêœæ rozdzia³u 18 odnosi siê do
protestu Abrahama, gdy Bóg grozi zniszczeniem z³ego miasta Sodomy. Bóg
chce unicestwiæ ca³e miasto, ale Abraham wstawia siê najpierw za piêædziesiê-
cioma sprawiedliwymi, nastêpnie za czterdziestoma, trzydziestoma, dwudzie-
stoma, w koñcu za dziesiêcioma. Chocia¿ nie mo¿na znaleŸæ dziesiêciu spra-
wiedliwych, Bóg zgadza siê ocaliæ nawet kilkoro. Czy kiedykolwiek s³yszeliœcie
o czymœ takim? Jednego dnia Abraham staje siê partnerem w przymierzu, a ju¿
nastêpnego dnia udziela Bogu reprymendy. Ta historia jest nie tylko o tym, jak
strasznie i jednoczeœnie wspaniale jest wspó³pracowaæ z Bogiem w dziele udo-
skonalania œwiata i jak wa¿ne jest przekazanie schedy partnerstwa naszym dzie-
ciom. Jako partnerzy musimy siê wzajemnie wspieraæ w poczuciu odpowie-
dzialnoœci za budowanie sprawiedliwoœci i mi³osierdzia na œwiecie.

W pewnym sensie nasza praca w dialogu miêdzyreligijnym jest czêœci¹ tej
historii o przymierzu prowadz¹cym do odpowiedzialnoœci. Jako ¯ydzi i chrzeœ-
cijanie musieliœmy stawiæ czo³a pewnym g³êboko zakorzenionym przekona-
niom i wartoœciom, a czasem nawet zakwestionowaæ te fragmenty naszych ka-
nonicznych œwiêtych tekstów, w których zawiera siê upokorzenie czy wrogoœæ
wobec drugiego cz³owieka. Dzia³aj¹c w ten sposób, nie odrzucamy przymierza,
wprost przeciwnie, stawiamy sobie za wzór Abrahama, który umia³ sprzeciwiæ
siê Bogu w imiê najwy¿szego idea³u mi³oœci i moralnoœci w naszych tradycjach.
Kiedy Bóg postanawia zniszczyæ Sodomê, mówi: Czy mogê ukryæ to przed
Abrahamem? To krótkie zdanie sygnalizuje nam, ¿e Bóg ¿yczy sobie naszej
interwencji. Tego oczekuje od nas nasz Partner w przymierzu i tak w³aœnie po-
winniœmy widzieæ nasze zadanie.

Blu Greenberg

T³um. Monika Krajewska/Agata Kroh
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HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ

Bóg i proza ¿ycia
Komentarz chrzeœcijañski

To dla mnie du¿a niespodzianka, ¿e jako prezydent Warszawy znalaz³am siê
w miejscu, w którym wielokrotnie bywa³am przy okazji zebrañ Ogólnopolskiej
Rady Ruchów Katolickich, oraz ¿e bêdê dzieli³a siê s³owem Bo¿ym w towarzy-
stwie Staszka Krajewskiego, który jest bratem mojej przyjació³ki ze szko³y œred-
niej. W latach osiemdziesi¹tych, kiedy regularnie wyje¿d¿a³am na rekolekcje
z grupami Odnowy w Duchu Œwiêtym, mia³am wiêcej czasu na tego typu re-
fleksjê. Od tamtego okresu jednak dawno nie dzieli³am siê s³owem Bo¿ym,
a dziœ robiê to bez uprzedniego przygotowania — odwo³am siê zatem do co-
dziennoœci. Ka¿dy bowiem odczytuje s³owo tak, jak czuje je w danej ¿yciowej
sytuacji, natomiast tym, co uderza w sytuacji nas, ludzi XXI wieku, jest to, ¿e
na skutek zwiêkszaj¹cego siê tempa ¿ycia przywi¹zujemy do codziennoœci coraz
mniejsze znaczenie.

Popatrzmy, ile w tym fragmencie Pisma Œwiêtego jest raczenia siê najprostszy-
mi sprawami. Widaæ, ¿e Bóg nie wymaga od nas niezwyk³ego uduchowienia,
kontemplacji i myœlenia o rzeczach wznios³ych. Abraham zaczyna swoj¹ wypo-
wiedŸ od s³ów: „Przyniosê trochê wody, wy zaœ raczcie obmyæ sobie nogi, a potem
odpocznijcie pod drzewami” (Rdz 18,4). Mówi te¿ o sobie: „Ja zaœ pójdê wzi¹æ
nieco chleba, abyœcie siê pokrzepili, zanim pójdziecie dalej, skoro przechodzicie
ko³o s³ugi waszego” (Rdz 18,5). To przecie¿ proza ¿ycia — zaczyna siê nie od wiel-
kich dyskusji, nie od wielkich dysput, tylko od posilenia siê i obmycia. Musimy
mieæ na to czas, mimo ¿e gonimy od jednej do drugiej czynnoœci, co mogê powie-
dzieæ szczególnie o sobie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e codziennoœæ jest bardzo wa¿na.

Drug¹ istotn¹ rzecz¹ jest to, ¿e nic by siê nie uda³o bez kobiety. Moja przed-
mówczyni s³usznie zauwa¿y³a, ¿e Sara sta³a gdzieœ z boku i pods³uchiwa³a. Ale
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trzeba zauwa¿yæ, ¿e ca³a misja powierzona Abrahamowi, której elementem by³y
narodziny Izaaka, bez kobiety by siê nie powiod³a. Z jednej strony mo¿emy
powiedzieæ, ¿e niczego nie mo¿emy uczyniæ bez Boga. Ale z drugiej — Bóg nie
mo¿e niczego uczyniæ bez kobiety… Gdy goœcie zapytali Abrahama: „Gdzie
jest twoja ¿ona, Sara?”, odpowiedzia³: „W tym oto namiocie” (Rdz 18,9). Tak
jakby nie zdawa³ sobie sprawy z tego, do czego jeszcze ¿ona mo¿e mu siê przy-
daæ. Okaza³o siê jednak, ¿e mimo swego wieku to w³aœnie ona mo¿e sprawiæ,
aby o¿y³a obietnica, w któr¹ Abraham ju¿ byæ mo¿e zw¹tpi³. Chocia¿ skupiamy
siê tutaj nad tym jednym fragmentem Ksiêgi Rodzaju, to trzeba pamiêtaæ, ¿e
w Piœmie Œwiêtym, szczególnie w Torze, jest bardzo wiele kobiet takich jak
Estera, Rut i Judyta, bez których nie uratowa³by siê naród ¿ydowski i bez któ-
rych wola Bo¿a nie mog³aby siê w ¿aden sposób spe³niæ.

W ¿yciu Abrahama i Sary okaza³o siê, ¿e Pan Bóg nie zawodzi i ¿e rzeczy,
które wydaj¹ siê niemo¿liwe, jednak siê realizuj¹. Trzeba wierzyæ, ¿e obietnice,
które On oferuje, s¹ prawdziwe, chocia¿ wydaje siê, ¿e nie ma ju¿ nadziei. W de-
cyduj¹cych momentach mojego ¿ycia, tak¿e w sprawach zwi¹zanych z moimi
funkcjami publicznymi, wierzy³am, czasami resztkami si³, ¿e jeszcze coœ dobre-
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Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz wyg³asza chrzeœcijañski komentarz do fragmentu Tory. Fot. An-
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go siê wydarzy. Wiele razy w ¿yciu znalaz³am siê w sytuacji, w której ju¿ mia³am
przegraæ, rzecz mia³a nie dojœæ do celu — mówi¹c metaforycznie, wydawa³o siê
ju¿, ¿e ten talerz musi spaœæ i siê rozt³uc, a ja jednak podstawia³am jeszcze rêkê
i ³apa³am. To bardzo wa¿ne, aby mieæ œwiadomoœæ, ¿e wszystko da siê uratowaæ:
cz³owieka, sytuacjê, a tak¿e, miejmy nadziejê, jak¹œ misjê.

O swoich w³asnych si³ach cz³owiek nie jest w stanie prze¿yæ, ale zawsze jest
gdzieœ nadzieja, która nagle przychodzi przez innego cz³owieka. W przypadku
Abrahama przynios³o j¹ trzech zjawiaj¹cych siê w jego domu goœci. Wiemy, ¿e
to anio³owie, jednak pojawili siê oni w postaci ludzkiej. Jednym s³owem, trzeba
wierzyæ, ¿e jakiœ cz³owiek bêdzie przys³any i uratuje sytuacjê. W praktyce jed-
nak to bardzo trudne. £atwo mówiæ o tym w stosunku do naszego ¿ycia prze-
sz³ego, kiedy wiemy ju¿, ¿e momenty nadziei i ufnoœci przynios³y efekt. W od-
niesieniu do przysz³oœci takiej wiedzy jednak nie mamy. Wa¿ne jest, ¿eby mimo
to ufaæ i pozostaæ otwartym.

Problemem Sary by³ w³aœnie brak otwartoœci na wiadomoœæ o tym, ¿e pocz-
nie syna. Uwa¿a³a to za niemo¿liwe i w zwi¹zku z tym podesz³a do tej informacji
z ogromnym dystansem, a nawet siê zaœmia³a. Uzna³a, ¿e Pan Bóg sobie ¿artuje.
Z tekstu Pisma Œwiêtego wynika, ¿e jej œmiech pokrywa³ przera¿enie, poniewa¿
czytamy: „Wtedy Sara zapar³a siê, mówi¹c: «Wcale siê nie œmia³am» — bo
ogarnê³o j¹ przera¿enie. Ale Pan powiedzia³: «Nie. Œmia³aœ siê!»” (Rdz 18,15).
Nie ma sensu siê oszukiwaæ — Pan Bóg wie, czy œmialiœmy siê, czy nie, czy
stchórzyliœmy, czy te¿ nie. Mo¿emy nadrabiaæ min¹ przed ludŸmi, ale Bóg wie
w ka¿dym momencie, co mieliœmy na myœli. Nie zniechêca siê jednak — nie
zrezygnowa³ z Sary, mimo ¿e siê zaœmia³a. Nie powiedzia³: „Rozmyœli³em siê.
Skoro tak postêpujesz wobec mojej obietnicy i nie traktujesz mnie powa¿nie, to
wycofujê siê. Poszukam jakiejœ innej Sary, która urodzi Izaaka”. Nic takiego nie
mia³o miejsca. Pan Bóg jest cierpliwy i pe³en mi³osierdzia. Niech zawsze w trud-
nych momentach trzyma nas ta nadzieja, której Sara siê uczepi³a — bo mimo ¿e
siê zaœmia³a, to jednak uwierzy³a.

Hanna Gronkiewicz-Waltz
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Ksiêga Rodzaju 32,23–33

Tej jeszcze nocy [Jakub] wsta³ i zabrawszy obie swe ¿ony, dwie ich niewolni-
ce i jedenaœcioro dzieci, przeprawi³ siê przez bród potoku Jabbok. A gdy ich
przeprawi³ przez ten potok, przeniós³ równie¿ [na drugi brzeg] to, co posiada³.

Gdy zaœ wróci³ i zosta³ sam jeden, ktoœ zmaga³ siê z nim a¿ do wschodu jut-
rzenki, a widz¹c, ¿e nie mo¿e go pokonaæ, dotkn¹³ jego stawu biodrowego i wy-
wichn¹³ Jakubowi ten staw podczas zmagania siê z nim. A wreszcie rzek³: „Puœæ
mnie, bo ju¿ wschodzi zorza!” Jakub odpowiedzia³: „Nie puszczê ciê, dopóki mi
nie pob³ogos³awisz!”

Wtedy [tamten] go zapyta³: „Jakie masz imiê?” On zaœ rzek³: „Jakub”. Po-
wiedzia³: „Odt¹d nie bêdziesz siê zwa³ Jakub, lecz Izrael, bo walczy³eœ z Bogiem
i z ludŸmi, i zwyciê¿y³eœ”. Potem Jakub rzek³: „Powiedz mi, proszê, jakie jest
Twe imiê?” Ale on odpowiedzia³: „Czemu pytasz mnie o imiê?” — i pob³ogos³a-
wi³ go na owym miejscu.

Jakub da³ temu miejscu nazwê Penuel, mówi¹c: „Mimo ¿e widzia³em Boga
twarz¹ w twarz, jednak ocali³em me ¿ycie”. S³oñce ju¿ wschodzi³o, gdy Jakub
przechodzi³ przez Penuel, utykaj¹c na nogê.

Dlatego Izraelici nie jadaj¹ po dzieñ dzisiejszy œciêgna, które jest w stawie bio-
drowym, gdy¿ Jakub zosta³ pora¿ony w staw biodrowy, w to w³aœnie œciêgno.

(t³umaczenie Biblii Tysi¹clecia)
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R. NORMAN SOLOMON

Odczytaæ swoje powo³anie
Komentarz ¿ydowski

Chcia³bym tu krótko przedstawiæ dwa wyjaœnienia tej wspania³ej historii,
której w³aœnie wys³uchaliœmy. Pierwsze z nich jest tradycyjne, a drugie g³êboko
osobiste.

W ¿ydowskiej tradycji midraszowej osoba, któr¹ spotyka Jakub i z któr¹ siê
zmaga, uznawana jest za anio³a stró¿a jego brata Ezawa. Taka interpretacja
pozwala Rabinom interpretowaæ tê historiê jako zapowiedŸ zmagania dwóch
cywilizacji — ¿ydowskiej i rzymskiej. Ezaw — niezale¿nie od przebiegu proce-
sów historycznych — staje siê tu symbolem Rzymu. W œwietle tej interpretacji
Izrael cierpi i bêdzie siê zmaga³ podczas d³ugiej nocy dziejów, niemniej jednak
uzyska akceptacjê i na koniec b³ogos³awieñstwo — tak jak Jakub zdobêdzie
uznanie i b³ogos³awieñstwo Ezawa, choæ wczeœniej wiele od niego wycierpi.

Moj¹ osobist¹ lekturê tej historii muszê rozpocz¹æ od pokazania szerszego
t³a tej opowieœci. To trwaj¹ce ca³¹ noc zmaganie jest bowiem czêœci¹ d³u¿szej hi-
storii powrotu Jakuba z wygnania do ziemi jego przodków. Niew¹tpliwie jest to
punkt zwrotny w jego ¿yciu.

Mnie osobiœcie i chyba ka¿demu z nas przypomina to o którymœ punkcie
zwrotnym w naszym ¿yciu. Chodzi o moment, w którym — opieraj¹c siê na
dotychczasowych doœwiadczeniach — dojrzewamy do tego, by wzi¹æ na siebie
powo³anie, jakie odczytujemy dla naszego ¿ycia.

Wracaj¹c do domu, Jakub staje siê od tego momentu Izraelem (to jego nowe
imiê) i przejmuje po swym ojcu Izaaku odpowiedzialnoœæ i kluczow¹ rolê w dal-
szych dziejach rodu i narodu. Tak samo my w pewnym momencie decydujemy
siê wzi¹æ pe³n¹, dojrza³¹ odpowiedzialnoœæ za dalszy kszta³t naszego ¿ycia.
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Jakub zmaga³ siê z cz³owiekiem i z Bogiem. Podobnie i my zmagamy siê
w relacjach z innymi ludŸmi. Zmagamy siê te¿ z Bogiem, w takim sensie, ¿e
uczymy siê s³uchaæ w³asnego sumienia, uczymy siê kroczyæ za g³osem prawdy,
a nie tylko iœæ za swoimi popêdami.

W takiej decyduj¹cej chwili bardziej ni¿ kiedykolwiek potrzebujemy b³ogo-
s³awieñstwa, które ostatecznie przychodzi wy³¹cznie z góry, od Boga. I ono
przychodzi. Niech zatem Bóg b³ogos³awi ka¿d¹ i ka¿dego z Was w odczytywa-
niu i realizowaniu swego osobistego powo³ania.

R. Norman Solomon

T³um. Marek Je¿owski
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R. Norman Solomon wyg³asza ¿ydowski komentarz do fragmentu Tory, t³umaczy Marek Je¿owski. Fot.
Andrzej Heldwein
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KALINA WOJCIECHOWSKA

Bóg chce byæ zwyciê¿ony
Komentarz chrzeœcijañski

Tekst o wydarzeniach nad Jabbokiem mo¿na komentowaæ na wiele sposo-
bów: traktowaæ jako jedno z wielu opowiadañ etiologicznych albo jako œwiadec-
two kszta³towania siê religii Izraela, doszukiwaæ siê w nim elementów henoteiz-
mu wyznawanego przez patriarchów, przeprowadzaæ psychoanalizê Jakuba
albo podawaæ jako doskona³y przyk³ad teologii apofatycznej. W ci¹gu trzech
tysiêcy lat, jakie dziel¹ powstanie tekstu od naszych czasów, wykorzystano na
pewno prawie wszystkie dostêpne metodologie. Poniewa¿ powierzono mi wyg-
³oszenie komentarza chrzeœcijañskiego, chcia³abym skupiæ siê przede wszyst-
kim na chrzeœcijañskim rozumieniu tego tekstu, jego reminiscencjach nowote-
stamentowych, typologii i aspekcie egzystencjalnym.

Modl i twa w sytuac j i graniczne j

To, co przydarzy³o siê Jakubowi nad Jabbokiem, jest czêœci¹ d³u¿szej sagi
obejmuj¹cej nie tylko dzieje patriarchy, ale te¿ historiê Izaaka i Abrahama. Mo-
tywem ³¹cz¹cym jest tu obietnica dana najpierw Abrahamowi (Gen 12,2–3),
potem Izaakowi (Gen 26,3–5): ich potomstwo mia³o byæ liczne jak gwiazdy na
niebie i ziarnka piasku; naród, jaki stworz¹, bêdzie narodem s³awnym, cie-
sz¹cym siê szczególnym Bo¿ym wybraniem. Elementem wspólnym jest te¿ ³a-
manie przez Boga naturalnych praw, aby obietnica mog³a siê ziœciæ. Mimo i¿
Abraham mia³ dwóch synów, Ismaela oraz Izaaka, Bóg wyraŸnie wskaza³ na
tego drugiego jako na beneficjenta obietnic.

Guest
Rectangle



Podobnie sta³o siê przy wybraniu Jakuba zamiast starszego — Ezawa. Tym
razem okolicznoœci s¹ du¿o bardziej dramatyczne. Jakub najpierw kupuje od
zmêczonego Ezawa jego prawa pierworodnego syna, potem oszukuje starego,
oœlep³ego ojca i podszywaj¹c siê pod brata, wy³udza b³ogos³awieñstwo. Nic
dziwnego, ¿e musi uciekaæ przed gniewem Ezawa. Mimo ¿e Izaak wyraŸnie czy-
ni Jakuba odbiorc¹ obietnicy danej Abrahamowi (Gen 28,3–4), mimo ¿e Bóg
potwierdza j¹ w Betel, Jakub przez 20 lat przebywania z dala od ziemi obie-
canej, móg³ odczuwaæ niepokój, czy rzeczywiœcie b³ogos³awieñstwo uzyskane
podstêpem jest wi¹¿¹ce. Wezwany przez Boga (Gen 31,3), uda³ siê z powrotem
do Kanaanu. Aby zamieszkaæ w ojczyŸnie, musia³ jeszcze poddaæ siê konfronta-
cyjnemu spotkaniu z bratem, co wzbudza³o w nim zrozumia³y strach.

Miotany niepewnoœci¹ i strachem o ¿ycie w³asne i najbli¿szych dociera Jakub
do potoku Jabbok, za którym rozci¹ga siê ziemia obiecana. To nic innego jak
zobrazowanie „sytuacji granicznej”, dodatkowo wzmocnione wzmiank¹ o sa-
motnoœci i nocy. Tu nasuwa siê pierwsza chrzeœcijañska analogia, któr¹ zauwa-
¿yli ju¿ staro¿ytni Ojcowie Koœcio³a. Tak¹ sam¹ sytuacjê granicz¹ prze¿ywa Je-
zus (por. £k 22,44), jego walka zostaje opisana jako wewnêtrzne zmagania,
wykorzystywane czasem w dogmatycznym dowodzeniu o dwóch naturach
Chrystusa. Walkê Jakuba autor biblijny przedstawi³ jako rzeczywistoœæ fizycz-
n¹. Zastosowanie analogii pozwoli³o przetransponowaæ zmagania patriarchy
z planu fizycznego na plan duchowy i uznaæ Jakuba za prefiguracjê Jezusa. Obie
walki poprzedza modlitewna proœba (Gen 32,9–12): „Wyrwij mnie, proszê z rê-
ki brata mego, z rêki Ezawa” — prosi Jakub. „Ojcze, jeœli chcesz, oddal ten kie-
lich ode mnie” — modli siê Jezus. Obaj otrzymuj¹ podobn¹ odpowiedŸ: przed
Jakubem staje tajemnicza postaæ, Jezusowi ukazuje siê anio³ (£k 22,43). Ozna-
cza to, ¿e odpowiedŸ na modlitwê w sytuacji granicznej nie nale¿y do porz¹dku
tego œwiata i nie podlega logice tego œwiata. Bo jak racjonalnie wyt³umaczyæ
walkê Jakuba z bosk¹ postaci¹, która w³adna pozbawiæ patriarchê ¿ycia, odcho-
dzi pokonana, i jak racjonalnie wyt³umaczyæ krzy¿ow¹ œmieræ Jezusa?

Walczyæ z Bogiem?

Tu oczywiœcie pojawia siê pytanie, z kim naprawdê walczy³ Jakub? Œródtytu-
³y w wielu wydaniach Biblii sugeruj¹, ¿e chodzi o anio³a. Tak¹ interpretacjê
podsuwa prorok Ozeasz pisz¹c, ¿e „[Jakub] walcz¹c z anio³em zwyciê¿y³” (Oz
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12,5) i tak¹ mia³ na myœli ewangeli-
sta £ukasz, odwo³uj¹c siê do obrazu
znad Jabboka przy opisie wydarzeñ
nad Cedronem. Ale czy s³usznie?
Ozeasz wspomina te¿ wyraŸnie, ¿e
patriarcha „bêd¹c w pe³ni si³, wal-
czy³ z Bogiem” (Oz 12,4), a koñco-
we wiersze naszej perykopy równie
wyraŸnie podaj¹, ¿e Jakub ogl¹da³
Boga twarz¹ w twarz (Gen 32,30).
Jeœli Jakub rzeczywiœcie walczy³
z Bogiem, to jak interpretowaæ jego
zwyciêstwo?

Z pomoc¹ przychodzi dawna
egzegeza aleksandryjska. Ju¿ Filon
w przeciwniku Jakuba dostrzega³
Logos, a Klemens schrystianizowa³
tê ideê. T³umacz¹c nasz passus,
Klemens odwo³uje siê do Septua-
ginty i greckiego s³owa palaiein,
oznaczaj¹cego zarówno „walczyæ”
jak i „mocowaæ siê”, „trenowaæ”. Nietrudno zgadn¹æ, ¿e u¿ywa czasownika
w tym drugim znaczeniu: walka Jakuba z Logosem by³a w istocie æwiczeniem,
jak starogreckie zapasy w gimnazjonie. Bóg pragnie wytrenowaæ Jakuba w we-
wnêtrznej walce ze s³aboœciami i namiêtnoœciami. Chce te¿, aby Jakub zwyciê-
¿a³, dlatego — jako trener — daje siê pokonaæ, a patriarcha poznaje smak zwy-
ciêstwa nie nad Bogiem, lecz nad sob¹.

Tak¹ walkê musia³ stoczyæ te¿ Jezus, gdy na pustyni kusiciel roztoczy³ przed
nim uroki œwiata: bogactwa, w³adzê, s³awê. W tej próbie Jezus nie przesta³ byæ
instruktorem — pokaza³ swoim uczniom i wyznawcom odpowiednie „chwyty”
i uniki. Jednak mimo tej lekcji s³aboœæ wszystkich, najbardziej nawet uzdolnio-
nych i wytrenowanych uczniów Chrystusa czêsto daje o sobie znaæ, skoro
w Modlitwie Pañskiej musia³y znaleŸæ siê s³owa: „Nie pozwól, abyœmy ulegli
pokusie”.

Starotestamentowy obraz fizycznej walki pozwala te¿ zwróciæ uwagê na
relacje pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem. Aby takie zapasy mog³y dojœæ do skut-
ku, niezbêdna jest osobista wiêŸ i zaufanie. Jakub by³ pewien, ¿e w starciu z bo-
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Kalina Wojciechowska wyg³asza chrzeœcijañski komen-
tarz do fragmentu Tory. Fot. Andrzej Heldwein
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skim napastnikiem nie ma najmniejszych szans, jednak zaufa³ i podj¹³ walkê.
Transpozycja tego obrazu do planu egzystencjalnego prowadzi do chrzeœcijañ-
skiej nauki o usprawiedliwieniu. W bezpoœredniej konfrontacji ze œwiêtym
Bogiem, grzeszny cz³owiek nie ma najmniejszych szans, ci¹gnie siê za nim, jak
za Jakubem, bardzo niechlubna przesz³oœæ: oszustwa, zdrady, podstêp. Bezpo-
œrednia konfrontacja grozi œmierci¹, poniewa¿ „zap³at¹ za grzech jest œmieræ”.
Pozostaje tylko ufnoœæ w Bo¿e mi³osierdzie i w Bo¿¹ wiernoœæ obietnicy. Zg³a-
dzenie Jakuba uniemo¿liwi³oby realizacjê obietnicy, zastosowanie sprawiedli-
woœci wobec grzesznika pozbawi³oby go mo¿liwoœci zbawienia. I jak Jakub nie
przekroczy³ potoku Jabcok, zanim nie otrzyma³ Bo¿ego b³ogos³awieñstwa, tak
grzesznik nie dost¹pi zbawienia bez usprawiedliwienia w Chrystusie. Warto tu
zwróciæ uwagê równie¿ na fakt, ¿e Jakub „zwyciê¿a” Boga dlatego, ¿e Bóg sam
mu to umo¿liwia i chce byæ zwyciê¿ony. Ju¿ nad Jabbokiem zawiesza swoje bo-
skie atrybuty, ¿eby zbli¿yæ siê do cz³owieka, w Chrystusie kenoza bêdzie pe³niej-
sza (Flp 2,6–8). Bóg zatem zni¿a siê do cz³owieka i dla cz³owieka, by w pe³ni mu
b³ogos³awiæ i go usprawiedliwiæ.

Prawdziwe nawrócenie

B³ogos³awieñstwo i usprawiedliwienie wi¹¿¹ siê bezpoœrednio z nawróce-
niem, którego warunkiem jest poznanie i uznanie w³asnej grzesznoœci, u³om-
noœci i beznadziejnej sytuacji, co bardzo czêsto symbolizowane jest przez pustkê
i noc. Motyw œwiat³a poranka z kolei równie czêsto odnosi siê do pocz¹tku
nowego ¿ycia z Bo¿ym b³ogos³awieñstwem i œwiadomoœci¹ usprawiedliwienia.
Miêdzy noc¹ a nowym dniem rozgrywa siê walka, z której cz³owiek wychodzi
zmieniony, zwyciêski, ale te¿ poraniony. To zranienie przedstawione zosta³o ob-
razowo jako pora¿enie stawu biodrowego Jakuba, a w kategoriach wewnêtrz-
nych oznacza ono grzeszn¹ naturê i koniecznoœæ œmierci. Ona wci¹¿ istnieje mi-
mo przebóstwienia cz³owieka i usprawiedliwienia go przez mêkê i zmartwych-
wstanie Chrystusa.

Symbolem nowego ¿ycia i potwierdzonego ostatecznie wybrania staje siê
nowe imiê. Odt¹d Jakub bêdzie nazywa³ siê Izrael. Zmiana imienia oznacza, ¿e
Jakub sta³ siê innym cz³owiekiem; „odrzuci³ starego cz³owieka z jego poprze-
dnim postêpowaniem i oblek³ siê w nowego cz³owieka, stworzonego na Bo¿y
obraz” (Ef 4,22.24) — jakby skomentowa³ aposto³ Pawe³. Dalsza historia pat-
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riarchy to potwierdza: z cz³owieka
butnego, przebieg³ego i wyracho-
wanego Jakub przemienia siê w d¹-
¿¹cego do zgody z bratem, pokor-
nego i wiernego jednemu Bogu.
Pojednanie z Ezawem wskazuje, ¿e
prawdziwe nawrócenie i nowe ¿ycie
oznacza nie tylko nawi¹zanie osobo-
wej relacji z Bogiem, wewnêtrzne
przewartoœciowanie, ale te¿ napra-
wê relacji z bliŸnimi.

Pozostaje jeszcze kwestia zna-
czenia nowego imienia Jakuba.
Tekst podsuwa ludowe t³umacze-
nie: „Bêdziesz siê nazywa³ Izrael, bo
walczy³eœ z Bogiem i ludŸmi i zwy-
ciê¿y³eœ”. Filologicznie mo¿na te¿
imiê Izrael przek³adaæ jako „Bo¿y
wojownik” lub „Bóg walczy”. A jeœli
wyprowadziæ je od innego czasow-
nika — wtedy Izrael mo¿e oznaczaæ
„Bóg ocali³”, „Bóg zbawi³”. Druga etymologia wypada bardziej przekonuj¹co,
zw³aszcza gdy rozci¹gnie siê j¹ tak¿e na nowy Izrael — chrzeœcijan. Obietnica
zbawienia jest elementem ³¹cz¹cym historycznych i nowych synów Izraela. Czê-
sto powo³uje siê na ni¹ aposto³ Pawe³ i przypomina, ¿e jej spe³nienie prowadzi³o
do ³amania naturalnych praw: najpierw narodziny dziecka parze starców,
potem dominacja m³odszego brata nad starszym (np. Rz 9,4nn). W ten sposób
bardzo wyraŸnie akcentuje, ¿e wybranie i zbawienie jest dzie³em Boga, to Bóg
zbawia niezale¿nie od historycznej, narodowej czy indywidualnej, przesz³oœci
cz³owieka. I równie mocno podkreœla myœl o niezmiennoœci Bo¿ego wybrania,
co oznacza, ¿e wœród wszystkich dzieci obietnicy, wœród nowego Izraela, jest za-
rezerwowane miejsce dla Izraela historycznego.
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U progu ziemi obiecane j

Mimo nawi¹zania osobowej relacji z Bogiem, Bóg nie staje siê dla Jakuba
równorzêdnym partnerem. Nie zdradza mu swojego imienia, co nie znaczy, ¿e
nie daje mu siê poznaæ. Jest to jednak poznanie typu intuicyjno-egzystencjalne-
go. Bóg zawsze dostosowuje sposób teofanii do konkretnego momentu dziejo-
wego, kulturowego, do etapu rozwoju religii i do mentalnoœci cz³owieka. Jakub
— oczekuj¹cy od Boga przede wszystkim potwierdzenia obietnicy i b³ogos³a-
wieñstwa — nie by³ jeszcze gotowy na poznanie Bo¿ego imienia. To sta³o siê
udzia³em Moj¿esza kilkaset lat póŸniej, kiedy dojrza³a idea osobowego, ale tran-
scendentnego Boga. Jeszcze póŸniej, kiedy — jak mówi¹ ewangelie — nadesz³a
pe³nia czasów, Bóg objawi³ siê ludziom w Chrystusie. Jednak nawet to bezpo-
œrednie objawienie w Chrystusie nie jest jeszcze ostatecznym poznaniem Boga.
Ono ma nast¹piæ dopiero w koñcu czasów. „Teraz bowiem widzimy jakby
w zwierciadle i niby w zagadce, ale wówczas twarz¹ w twarz. Teraz poznanie
moje jest cz¹stkowe, ale wówczas poznam tak, jak jestem poznany” — podsu-
mowuje Pawe³ w 1 Kor (13,12), zupe³nie jakby komentowa³ dialog Jakuba
z Bogiem

Aspekt eschatologiczny wyziera zreszt¹ z wielu miejsc tego tekstu. Najbar-
dziej naturalne jest postrzeganie stania u progu ziemi obiecanej i wejœcia do niej
jako prefiguracji wejœcia do Królestwa Bo¿ego. Beneficjenci obietnicy zbawie-
nia, wywodz¹cy siê ze starego i z nowego Izraela, bêd¹ tam „ogl¹daæ oblicze
Boga, a Jego imiê [zostanie wypisane] — na ich czo³ach” (Ap 22,4).

Nim jednak do tego dojdzie — ka¿dy cz³owiek skazany jest na wielokrotne
prze¿ywanie tego, co sta³o siê udzia³em Jakuba: na stawianie czo³a sytuacjom
granicznym, na zmagania ze sob¹, walkê z pokusami, codzienne nawrócenia
i codzienne proœby o b³ogos³awieñstwo, wreszcie na niepe³ne poznanie. Nie
pozostaje nic innego ni¿ ca³kowite zaufanie Bogu.

Kalina Wojciechowska
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II. Moja droga do dialogu
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ZBIGNIEW NOSOWSKI

Dlaczego ¯ydzi s¹ mi potrzebni

Urodzi³em siê w roku, w którym postawiono mur berliñski. Mo¿e zatem
bardziej oczywiste by³oby, gdybym uwa¿a³ istnienie murów miêdzy ludŸmi za
rzecz naturaln¹ i nie wymagaj¹c¹ wyt³umaczenia. Ja wolê jednak, ¿eby tych
murów by³o jak najmniej, ¿eby ludzie siê ró¿nili, ale nie odgradzali siê od siebie;
¿eby ró¿nice miêdzy ludŸmi ró¿nych wyznañ, religii, kultur i narodów stawa³y
siê dla nich raczej wzbogaceniem ni¿ zagro¿eniem. A jeœli mury istniej¹, to bar-
dzo lubiê je stopniowo rozbieraæ: nie gwa³townie burzyæ, lecz cegie³ka po ce-
gie³ce obni¿aæ ich poziom i w ten sposób przyczyniaæ siê do tego, by zanika³y…

Ale dlaczego tak wolê, skoro od dziecka ¿yjê w spo³eczeñstwie niemal
monolitycznym narodowo i religijnie? Jak znalaz³em siê zw³aszcza w dialogu
chrzeœcijañsko-¿ydowskim, skoro bardzo d³ugo s³owo „¯yd” by³o dla mnie pu-
ste? W marcu 1968 roku nawet jeszcze nie chodzi³em do szko³y, o antysemickiej
nagonce nie mia³em zielonego pojêcia.

Dlaczego zatem ¯ydzi s¹ mi potrzebni, dlaczego ich potrzebujê? Stanowcza
sugestia Stanis³awa Krajewskiego, ¿e to ja powinienem dziœ opowiedzieæ o swo-
jej drodze do dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego, sprawi³a, ¿e musia³em to
wszystko na nowo przemyœleæ. Uœwiadomi³em sobie, ¿e ta droga mia³a trzy eta-
py. Dwa pierwsze trwa³y ka¿dy mniej wiêcej 20 lat, trzeci zacz¹³ siê kilka lat
temu i trwa, wrêcz rozwija siê.

Pierwszy etap mojej drogi to kompletna i g n o r a n c j a. Mieszka³em od
urodzenia w mieœcie, którego ponad po³owê obywateli stanowili ¯ydzi, a ja
o tym nic nie wiedzia³em (moi rodzice pochodzili z innych okolic, byli w Otwoc-
ku przyjezdnymi i nie interesowa³a ich historia miasta). Mieszka³em w kraju,
którego znaczna czêœæ obywateli jeszcze bardzo niedawno — bo z grubsza rzecz
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bior¹c, pó³ wieku temu — to byli ¯ydzi. Ale mnie to w ogóle nie obchodzi³o. Po
prostu uwa¿a³em stan etnicznej i wyznaniowej homogenicznoœci za w³aœciwy
i po¿¹dany. Tak mnie wyraŸnie nauczono… Tak by³o mniej wiêcej do dwudzie-
stego roku ¿ycia.

Drugi etap — kolejne mniej wiêcej 20 lat — to stopniowo rosn¹ce z a i n-
t e r e s o w a n i e ¯ydami, judaizmem i dialogiem chrzeœcijañsko-¿ydowskim
oraz stosunkami polsko-¿ydowskimi.

Do przemiany przygotowa³ mnie najpierw ruch oazowy „Œwiat³o-¯ycie”,
dziêki któremu wiara katolicka odziedziczona w ramach rodzinnej tradycji sta³a
siê moim osobistym wyborem i moj¹ ¿yciow¹ przygod¹. Dziêki oazie otworzy³y
mi siê oczy na znaczenie Starego Testamentu (duchowa formacja tego ruchu
przedstawia bowiem Ksiêgê Wyjœcia/Exodus jako model wychodzenia cz³owie-
ka z niewoli grzechu). Z drugiej strony natrafi³em na ksi¹¿ki Romana Brand-
staettera, polskiego ¯yda, który przyj¹³ katolicyzm, ale zachowa³ wielki szacu-
nek dla ¿ydowskiej wiary i tradycji.
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Kiedyœ rozmawia³em na ten temat z Kasi¹ — moj¹ narzeczon¹, dziœ ¿on¹ —
i od niej dowiedzia³em siê, ¿e pod Otwockiem te¿ jest cmentarz ¿ydowski. To
ona mnie tam zaprowadzi³a i to od niej dosta³em w prezencie piêkny album
fotografii Moniki Krajewskiej z ¿ydowskich cmentarzy w Polsce zatytu³owany
Czas kamieni, zawieraj¹cy te¿ wyjaœnienie symboliki macew.

Potem pojawi³y siê lektury czasopism katolickich — g³ównie „Wiêzi”,
„Tygodnika Powszechnego” i „Znaku” — które pokazywa³y mi rangê tematu
¿ydowskich korzeni chrzeœcijañstwa dla katolika, oraz uœwiadamia³y, ¿e to nie
jest jakaœ fanaberia czy hobbystyczne zainteresowania, lecz ¿e takie w³aœnie jest
oficjalne nauczanie Koœcio³a.

Dok³adnie 20 lat temu z wypiekami na twarzy œledzi³em dyskusjê na ³amach
„Tygodnika Powszechnego” po artykule Jana B³oñskiego Biedni Polacy patrz¹ na
getto. Wtedy zrozumia³em polsko-¿ydowski wymiar dialogu. Konsekwentnie
wa¿niejszy by³ jednak dla mnie osobiœcie wymiar chrzeœcijañsko-¿ydowski.

Doskonale pamiêtam pierwsze miêdzynarodowe sympozjum chrzeœcijañ-
sko-¿ydowskie w kwietniu 1988 r. w Krakowie i Tyñcu. Mia³a tam miejsce
m.in. niezwyk³a przemiana, która sta³a siê dla mnie symbolem tego, po co jest
dialog. Pierwszy ¿ydowski referat wyg³asza³ wówczas rabin Daniel Polish. By³
on zreszt¹ pierwszym rabinem, który kiedykolwiek przemawia³ w domu arcy-
biskupów krakowskich. W pierwszych s³owach swego referatu stwierdzi³, ¿e
„Polska s³usznie uwa¿ana za najbardziej antysemicki kraj œwiata”… Potem
pojechaliœmy na trzy dni obrad do klasztoru benedyktynów w Tyñcu, by na
zakoñczenie powróciæ do domu kard. Macharskiego. Na koniec spotkania us³y-
szeliœmy wyznanie rabina Polisha poczynione ze ³zami w oczach: „zrozumia³em
teraz polski ból”. Ja zrozumia³em zaœ wtedy, ¿e dialog ma s³u¿yæ temu, ¿eby
lepiej zrozumieæ drugiego, zrozumieæ go tak, jak on sam siebie rozumie.

W nastêpnych latach towarzyszy³em — raz bardziej, raz mniej wiernie —
ró¿nym wydarzeniom z dziedziny dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego, relacjo-
nuj¹c je na ³amach „Wiêzi” i innych mediów, uczestnicz¹c, czasem coœ sugeru-
j¹c, ale raczej z perspektywy ¿yczliwego obserwatora ni¿ uczestnika.

Etap trzeci to œwiadome w s p ó ³ t w o r z e n i e tego dialogu. Sygna³em do
zwrotu sta³o siê dla mnie paradoksalnie ¿ydowskie oœwiadczenie na temat
chrzeœcijan i chrzeœcijañstwa (og³oszone 10 wrzeœnia 2000 r., zatytu³owane Da-
bru emet, czyli „Mówcie prawdê”). Wtedy dostrzeg³em, ¿e wreszcie starania po
stronie chrzeœcijañskiej zosta³y dostrze¿one przez powa¿ne krêgi ¿ydowskie i ¿e
jest nadzieja na dialog religijny, teologiczny. Zaraz potem wybuch³a w Polsce
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wielka debata o zbrodni w Jedwabnem, wiêc tym bardziej uzna³em, ¿e w tym
wielkim kociokwiku, jaki wówczas powsta³, potrzebny jest bardzo wyraŸny g³os
na rzecz dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego.

Prze³omowy okaza³ siê dla mnie — jak dziœ to widzê — rok 2001, rok moich
czterdziestych urodzin (dlatego mówiê o etapach trwaj¹cych po oko³o 20 lat).
Wtedy z mojej inicjatywy miesiêcznik „WiêŸ” wspólnie z Polsk¹ Rad¹ Chrzeœci-
jan i ¯ydów zorganizowa³y miêdzynarodowe sympozjum teologiczne wokó³ de-
klaracji „Dabru emet”. Wówczas po raz pierwszy mieliœmy okazjê goœciæ w Pol-
sce rabina Irvinga Greenberga. W roku 2001 zapad³a te¿ inna kluczowa decy-
zja — podjêliœmy j¹ w autobusie jad¹cym do Jedwabnego na 60. rocznicê
zbrodni, wspólnie z ks. Wojciechem Lemañskim, wówczas proboszczem jednej
z parafii mojego rodzinnego miasta. Postanowiliœmy wówczas, ¿e trzeba bêdzie
w Otwocku zainicjowaæ jakieœ dzia³ania, które przypomn¹ o ¿ydowskich miesz-
kañcach naszego miasta i o ich zag³adzie.

Kilka miesiêcy póŸniej zrodzi³ siê Spo³eczny Komitet Pamiêci ¯ydów
Otwockich i Karczewskich. Uzna³em wtedy, ¿e moim pierwotnym obowi¹z-
kiem wobec ¯ydów jest zaanga¿owanie siê na rzecz pamiêci ¯ydów z mojego
miasta: ocalenie i przywrócenie tej pamiêci. Mia³em przez lata wyrzuty sumie-
nia, ¿e tym siê nie zajmujê, w koñcu trzeba by³o coœ uczyniæ… Mnóstwa pomy-
s³ów nie zrealizowaliœmy (jeszcze?), ale bez fa³szywej skromnoœci mogê powie-
dzieæ, ¿e wiele siê nam uda³o. Zw³aszcza marsz pamiêci i modlitwy organizowa-
ny 19 sierpnia, w rocznicê likwidacji otwockiego getta, sta³ siê ju¿ tradycj¹ —
wa¿nym publicznym wydarzeniem. A jakie mnóstwo kontaktów siê pojawi³o
z ¿yj¹cymi otwockimi ¯ydami rozsianymi po œwiecie…

W koñcu wst¹pi³em tak¿e formalnie do Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów,
czego wczeœniej nie chcia³em uczyniæ, bo mia³em œwiadomoœæ, ¿e poci¹ga³oby
to za sob¹ koniecznoœæ jeszcze wiêkszego zaanga¿owania w te sprawy, a nie mia-
³em na to czasu. Teraz czasu mam jeszcze mniej, ale jestem w tej Radzie i usi³ujê
wspó³tworzyæ jej dzia³ania. Zgodzi³em siê nawet przez pewien czas byæ jej
chrzeœcijañskim wspó³przewodnicz¹cym.

Jak zatem dzisiaj odpowiedzia³bym na postawione na wstêpie pytanie: dla-
czego ¯ydzi s¹ mi potrzebni? Odpowiadam na nie na trzech poziomach: jako
cz³owiek, jako Polak, jako chrzeœcijanin.

Dlaczego ¯ydzi s¹ potrzebni mnie jako c z ³ o w i e k o w i? Cz³owiekiem
nie jest siê abstrakcyjnie. Jest siê nim w okreœlonym, konkretnym miejscu i cza-
sie. Ja od urodzenia mieszkam w mieœcie, którego wiêkszoœæ obywateli stanowi-
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li ¯ydzi, ale — jak ju¿ mówi³em — tej historii nie zna³em. Pozna³em j¹ dziêki
swojej ¿onie i szybko musia³em zrozumieæ, zastanawiaj¹c siê nad tym, kim je-
stem, ¿e ¿aden dzieñ nie zmieni³ historii mojego miasta tak bardzo, jak 19 sierp-
nia 1942 r. W tê upaln¹ œrodê niemieccy oprawcy wywieŸli z otwockiego getta
do obozu zag³ady w Treblince ok. 7–10 tys. ¯ydów — to prawie po³owa przed-
wojennej ludnoœci Otwocka. Nie mo¿emy o tym nie pamiêtaæ. Trzeba zatem
przypominaæ ich obecnoœæ, ich modlitwy, ich kulturê — tak jak potrafimy. Po
to, abyœmy mogli spotykaæ siê z nimi pomimo up³ywu czasu. Abyœmy potrafili
odkrywaæ, ¿e choæ ich nie ma, to jednak s¹…

O otwockich ¯ydach Izaak Bashevis Singer napisa³ swego czasu, ¿e ich ju¿
nie ma, pozosta³ po nich tylko piasek, na którym budowali swoje domy. Kiedy
przed ponad piêciu laty powo³aliœmy Komitet Pamiêci, nie przypuszczaliœmy, ¿e
uda siê nam tak du¿o, ¿e nawet bêdziemy mogli twierdziæ, i¿ Singer siê myli³:
bo choæ w Otwocku nie ma ¯ydów, to jednak pozosta³o po nich wiêcej ni¿ pia-
sek — pozosta³a pamiêæ.
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Dlaczego ¯ydzi s¹ potrzebni mnie jako P o l a k o w i? Bo narody potrzebu-
j¹ pamiêci i tradycji. A piêkn¹ tradycj¹ Polski jest katolickoœæ rozumiana, zgod-
nie z oryginalnym znaczeniem tego s³owa, jako powszechnoœæ. To tradycja Pol-
ski jagielloñskiej — tradycja wielokulturowej, wielonarodowej i wieloreligijnej
Rzeczypospolitej.

Tej Polski ja ju¿ nie mog³em osobiœcie doœwiadczyæ. Mozolnie musia³em od-
krywaæ, ¿e w polskiej historii taka sytuacja nie jest norm¹, lecz wyj¹tkiem.
Dopiero obecnie — na skutek zag³ady ¯ydów, zmiany granic, przesiedleñ lud-
noœci po II wojnie œwiatowej oraz powojennych migracji — Polska sta³a siê kra-
jem narodowoœciowo niemal jednolitym. Niestety, idea Polski jagielloñskiej —
otwartej, goœcinnej i zamieszka³ej przez ró¿ne nacje, kultury i religie — wci¹¿
z trudem zdobywa nale¿ne jej miejsce w polskim ¿yciu.

Skoro jednak tamtej Polski ju¿ nie ma, to tym bardziej powinna trwaæ nasza
pamiêæ o Rzeczypospolitej wielu narodów, tym bardziej powinniœmy ocalaæ
wszelkie œlady tamtego zaginionego bogactwa, tym bardziej powinniœmy
wspieraæ kolejne pokolenia polskich ¯ydów w procesie odkrywania i odbudo-
wywania duchowych korzeni ich to¿samoœci.

¯ydzi s¹ mi zatem potrzebni, bo — jak pisa³ Jan Pawe³ II w ksi¹¿ce Pamiêæ
i to¿samoœæ — „polskoœæ to w gruncie rzeczy wieloœæ i pluralizm, a nie ciasnota
i zamkniêcie”. Tak¹ polskoœæ chcê urzeczywistniaæ.

Wreszcie: Dlaczego ¯ydzi s¹ potrzebni mnie jako c h r z e œ c i j a n i n o w i?
Wydaje siê to proste. Jak powiedzia³ Jan Pawe³ II — „kto spotyka Jezusa Chry-
stusa, spotyka judaizm”. Skoro zatem spotka³em w swoim ¿yciu Jezusa —
a mam to wielkie szczêœcie! — muszê te¿ spotykaæ ¯ydów, i to ¯ydów dzisiej-
szych, a nie tych historycznych, o których czytam na kartach Ewangelii. Nie
wystarczy bowiem — ¿e znów zacytujê Papie¿a — „s³uszne ubolewanie i potê-
pienie wrogoœci do narodu ¿ydowskiego, jaka wystêpowa³a czêsto w historii;
nale¿y rozwijaæ tak¿e przyjaŸñ z nim, szacunek i przyjazne stosunki”.

Wydaje siê to takie proste. Dobrze wiemy, ¿e przez stulecia nie by³o to takie
proste. I wci¹¿ nie jest to proste dla wszystkich. Wci¹¿ istniej¹ wœród nas ludzie,
którzy na pytanie „Po co nam ¯ydzi” wydaj¹ siê odpowiadaæ: „¯ydzi s¹ nam
potrzebni, ¿eby by³o na kogo zwalaæ winy za wszelkie z³o œwiata”. Przyznajê, ¿e
czêsto brakuje mi ju¿ si³ na polemiki z nimi. Wolê raczej pracowaæ nad tym, aby
coraz wiêcej by³o tych, dla których te proste prawdy bêd¹ oczywiste. I tym spo-
sobem, krok po kroku, cegie³ka po cegie³ce, mo¿e uda siê najpierw obni¿yæ,

58 Zbigniew Nosowski

Guest
Rectangle



a w koñcu rozebraæ mur, jaki dzieli³ nasze wspólnoty wiary przez prawie dwa
tysi¹clecia.

Polska powinna wnosiæ istotny wk³ad w dialog chrzeœcijañsko-¿ydowski, bo
jest krajem bardzo wa¿nym i dla chrzeœcijan, i dla ¯ydów. Oby siê to udawa³o…
Wierzê w to, gdy pomyœlê, jak wiele zmieni³o siê za mojego krótkiego ¿ycia.
Gdy przychodzi³em na œwiat, modlitwa wyznawców judaizmu i chrzeœcijañstwa
taka jak dziœ by³a nie do pomyœlenia. Dzisiaj taka modlitewna wspólnota, choæ
rzadka, ju¿ nie zaskakuje. Jak bêdzie za kolejne 40 lat? A za 2000 lat?

Zbigniew Nosowski
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KS. MANFRED DESELAERS

Mi³oœæ w obliczu Auschwitz

Nie lubiê mówiæ o sobie, skorzystam wiêc z tego zaproszenia, aby mówiæ
o spotkaniach.

Po maturze w 1972 r. nie chcia³em iœæ do wojska, a by³a w Niemczech mo¿li-
woœæ wykonywania s³u¿by zastêpczej. S³ysza³em, ¿e jakiœ mój kuzyn by³ w Izra-
elu, zadzwoni³em do niego i zapyta³em, jak tam by³o, a on odpowiedzia³, ¿e faj-
nie. I tak siê rozpoczê³o moje zainteresowanie Izraelem.

Spêdzi³em tam pó³tora roku. Najpierw w kibucu Dovrat uczy³em siê jêzyka
hebrajskiego. Potem pracowa³em w szpitalu Beit Cholim Alin w Jerozolimie
z niepe³nosprawnymi dzieæmi. W Izraelu nie spotka³em ¯ydów, poniewa¿ nie
wiedzia³em nic o ¯ydach, nie mia³em wiêc w g³owie ¿adnego obrazu, spotka³em
tylko l u d z i, a z tych spotkañ chcia³bym przywo³aæ dwa przyk³ady.

Na kursie jêzyka hebrajskiego w kibucu Dovrat by³y dwie grupy. Jedne zajê-
cia prowadzi³a Cila z Brazylii, drugie Towa z Niemiec. My przez kilka miesiêcy
byliœmy w grupie z Cil¹. Któregoœ dnia Towa zaprosi³a nas na kawê i powiedzia-
³a, ¿e nie chcia³a mieæ nas — trzech Niemców — w swojej klasie, poniewa¿ ona
sama uciek³a z Niemiec podczas wojny. Mówi³a, ¿e zaczê³a nowe ¿ycie w ziemi
obiecanej i nie chce pamiêtaæ tamtego piek³a, w którym zginê³a ca³a rodzina
i wszyscy przyjaciele. Nikogo nie mia³a, sama zaczyna³a nowe ¿ycie. A teraz nie
chcia³a s³yszeæ jêzyka niemieckiego. Zaprosi³a nas na kawê, ¿eby nam podziêko-
waæ, bo dziêki naszemu pobytowi zrozumia³a, ¿e jêzyk niemiecki nie jest winny
i m³odzie¿ nie jest winna. Ja natomiast zrozumia³em wtedy coœ na temat losu
narodu ¿ydowskiego i coœ na temat mojego zadania ¿yciowego.

Drugie spotkanie odby³o siê w domu pomocy spo³ecznej. Jeden z moich
podopiecznych ch³opców mówi³ po niemiecku. Odwiedzili go rodzice, ortodok-
syjni ¯ydzi, ubrani ca³kiem na czarno, tata w czarnym kapeluszu, z pejsami,
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z brod¹. Te¿ mówili po niemiecku. Odwiedzi³em ich kiedyœ z synem na wózku
w ich domu w dzielnicy Mea Szearim. By³o to bardzo mi³e, bardzo ¿yczliwe
i przemi³e spotkanie. Okaza³o siê, ¿e mówi¹ po niemiecku, poniewa¿ pochodz¹
z Wiednia. Pokazali mi numer wytatuowany na przedramieniu i powiedzieli, ¿e
to z Auschwitz. Wiêcej na ten temat w ogóle nie mówili. Wtedy jeszcze nie
rozumia³em, co to znaczy. W ka¿dym razie wróci³em z Izraela, znaj¹c dobrych
ludzi…

W 1983 roku ju¿ jako student teologii uczestniczy³em z niemieck¹ grup¹
Pax Christi w pieszej pielgrzymce z Krakowa do Czêstochowy. By³o to tu¿ po
stanie wojennym, po drugiej pielgrzymce Jana Paw³a II do Polski. By³em pod
wra¿eniem tego, ¿e Polska jeszcze nie zginê³a, wtedy jeszcze znak „Solidarnoœci”
by³ zabroniony. Ostatni przystanek pielgrzymki przed Czêstochow¹ to „stacja
pojednania”. Wtedy przysz³a do nas pewna kobieta i zapyta³a, czy jest w naszej
grupie ksi¹dz. Ten ksi¹dz powiedzia³ nam potem, ¿e ona przeprosi³a nas, bo ca³y
czas czu³a z³oœæ, ¿e ma iœæ z grup¹ niemieck¹. Widzia³a bowiem jako dziecko,
jak Niemcy rozstrzelali jej rodzinê. By³o nas piêæ tysiêcy osób, grupa niemiecka
by³a niewielka, ale ta kobieta s³ysza³a jêzyk niemiecki, którego nie akceptowa³a.
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Przeprosi³a nas, bo zrozumia³a, ¿e tak do Matki przyjœæ nie mo¿e. Wywar³o to
na mnie g³êbokie wra¿enie.

Przygotowuj¹c siê do wyjazdu do Izraela i tak¿e na pocz¹tku tej pielgrzymki
w Polsce, byliœmy w Auschwitz. Kiedy by³em pierwszy raz w Auschwitz w 1974
roku prze¿y³em szok, poniewa¿ nie mog³em sobie wyobraziæ, ¿e Niemcy —
tacy Niemcy, jakich ja znam — byliby w stanie to zrobiæ. Zacz¹³em siê nad tym
zastanawiaæ i do dzisiaj myœlê o tym du¿o — byæ normalnym Niemcem to nie
wystarczy, trzeba wzi¹æ odpowiedzialnoœæ na siebie i robiæ coœ na rzecz pokoju;
tak jak ¿o³nierz przygotowuje siê na wojnê, tak my musimy przygotowaæ siê na
pokój. Tak uzna³em.

W 1983 roku pozna³em proboszcza w Oœwiêcimiu. PóŸniej ju¿ jako ksi¹dz
mia³em pomys³, czy nie móg³bym u niego spêdziæ roku, tak jak spêdzi³em rok
w Izraelu, poniewa¿ najwa¿niejsze jest byæ razem, a nie mówiæ o czymœ czy
kimœ. Tak mi siê wydawa³o i tak to czu³em w Izraelu. Zapyta³em swojego bisku-
pa i ze zdziwieniem us³ysza³em jego zgodê. I tak od 1989 roku jestem w Polsce,
a od 1990 roku — ju¿ 18 lat — w Oœwiêcimiu.

Co robiæ, bêd¹c tam? Zacz¹³em pisaæ doktorat na polecenie kard. Franciszka
Macharskiego. Powiedzia³em tylko, ¿e chcê pisaæ coœ na temat Auschwitz, wiêc
prof. Adam Kubiœ zaproponowa³ mi zajêcie siê biografi¹ komendanta obozu.
Powsta³ z tego doktorat „Bóg a z³o w œwietle biografii i wypowiedzi Rudolfa
Hössa, komendanta Auschwitz” — czu³em, ¿e ktoœ musi to kiedyœ przemyœleæ.
Odczyta³em to jako osobiste wyzwanie.

Noszê zatem w sobie trochê doœwiadczeñ izraelskich, trochê doœwiadczeñ
polskich, trochê niemieckiego poczucia odpowiedzialnoœci. Jestem ksiêdzem
i zrozumia³em, ¿e nie mogê mówiæ o swojej wierze w Mönchengladbach, gdzie
by³em wikarym, nie myœl¹c o Auschwitz. Muszê zastanawiaæ siê nad tym, czym
jest moja wiara — w ogóle nasza wiara, nasza nadzieja, nasza mi³oœæ — w obli-
czu Auschwitz.

Bardzo wa¿na i inspiruj¹ca sta³a siê dla mnie odpowiedŸ ¿ydowskiego teolo-
ga, Emila Fackenheima, który mówi³, ¿e je¿eli doœwiadczenie Auschwitz znisz-
czy nasz¹ wiarê, to bêdzie to ostateczne zwyciêstwo Hitlera. A nie wolno nam
pozwoliæ mu na takie zwyciêstwo. W ¿ydowskiej tradycji mówi siê czasem —
i tak mówi Fackenheim — ¿e po 613 przykazaniach przychodzi szeœæset czter-
naste: „nie dajcie zwyciê¿yæ Hitlerowi”, a wyra¿aj¹c to samo pozytywnie,
w wielkim skrócie: „niech Izrael ¿yje, niech dobro ¿yje”.

Je¿eli zatem wierzymy, ¿e mi³oœæ ma sens, ¿e dobro ma sens, ¿e Bóg jest
mi³oœci¹ — to w obliczu Auschwitz trzeba daæ o tym œwiadectwo. Nie da siê
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tego wyraziæ s³owami, da siê to uczyniæ tylko mi³oœci¹. Znam wielu ¯ydów,
Polaków i Niemców — i ca³y czas czujê, ¿e czêsto tak trudno nam siê spotkaæ.
Dlatego odczytujê, ¿e jestem wezwany — ja osobiœcie i szerzej: Centrum Dialo-
gu i Modlitwy w Oœwiêcimiu — do tego, by œwiadczyæ, ¿e mo¿na byæ razem.

Auschwitz niszczy³ nie tylko ludzi i narody, ale tak¿e — tak siê to nawet
zaczyna³o — relacje miêdzy nimi. Zatem kluczow¹ spraw¹ po Auschwitz i Bir-
kenau jest leczenie relacji miêdzyludzkich, troska o to, abyœmy siê dobrze po-
znali, rozumieli i szanowali. Wydaje mi siê to tak oczywiste, ¿e nie wiem, czy
o tym w ogóle trzeba tutaj mówiæ.

Ks. Manfred Deselaers
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III. Jan Pawe³ II

a ¯ydzi i judaizm
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R. MICHAEL SCHUDRICH

Ten papie¿ otworzy³ mi oczy

Zawsze, kiedy mam okazjê mówiæ o Janie Pawle II, odczuwam w³asn¹ ma-
³oœæ i niewystarczalnoœæ. Mam te¿ œwiadomoœæ, ¿e nie dysponujemy dostateczn¹
iloœci¹ czasu, aby powiedzieæ o nim wszystko to, co powinno zostaæ powiedzia-
ne. Dlatego nie chcê podejmowaæ tematu stosunku Jana Paw³a II do judaizmu
w sposób oficjalny — zamiast tego opowiem o sprawach, które najbardziej do-
tknê³y mojego serca.

Przede wszystkim Jan Pawe³ II otworzy³ moje oczy na tê prawdê, ¿e mogê
nauczyæ siê czegoœ od innej religii. Czasami cz³owiek ma kontakt jedynie z w³as-
n¹ religi¹ i s³yszy tylko to, co mówi¹ ludzie z jego spo³ecznoœci. Niestety, mo¿e
mu siê wtedy zdawaæ, ¿e posiad³ ju¿ ca³¹ wiedzê, bo jego naród czy religia osi¹g-
nê³y ju¿ pe³niê i zawieraj¹ w sobie wszystko. ¯ycie Jana Paw³a II pokaza³o mi, ¿e
s¹ rzeczy, które warto czerpaæ z wiary naszych „m³odszych braci”, jeœli wolno mi
u¿yæ tego okreœlenia. Bo skoro my, ¯ydzi, jesteœmy starszymi braæmi chrzeœci-
jan, to wy, chrzeœcijanie jesteœcie naszymi m³odszymi braæmi…

Wœród wielu rzeczy, których nauczy³em siê od Jana Paw³a II, tê w³aœnie
chcia³bym w szczególny sposób podkreœliæ — chodzi o postawê otwartoœci na
inn¹ religiê. Przyjmuj¹c ten sposób myœlenia, wcale nie muszê siê czuæ zawsty-
dzony ani baæ siê, ¿e zagubiê jakiœ element w³asnej wiary. Wiem, kim jestem.
Czujê siê dumny z tego, ¿e jestem ¯ydem. Ale mogê przy tym zachowaæ posta-
wê otwartoœci na m¹droœæ i przes³anie moralne zawarte w innej religii. To by³a
dla mnie ogromna nauka.

Pamiêtam, ¿e mia³em wielki zaszczyt spotkaæ siê z Papie¿em z okazji dzie-
si¹tego Dnia Judaizmu. Nasze spotkanie trwa³o zaledwie kilka minut. Wa¿niej-
szy od s³ów okaza³ siê dla mnie wtedy sposób, w jaki on patrzy³ na mnie — jak-
bym by³ w tamtej chwili najwa¿niejsz¹ osob¹ na œwiecie. To by³ dla mnie przy-
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k³ad czystej mi³oœci i zrozumienia,
¿e ka¿dy cz³owiek jest dzieckiem
Boga. Wszyscy znamy oczywiœcie tê
prawdê. Jest jednak ró¿nica miêdzy
zrozumieniem tego na poziomie in-
telektualnym a tym, co ukazuje siê
na poziomie serca i w ¿yciu. Jan Pa-
we³ II ¿y³ bardzo g³êboko w³aœnie t¹
prawd¹. Traktowa³ ka¿dego cz³o-
wieka jako dziecko Boga. Kiedy
myœli siê w ten sposób, kontakt
z ludŸmi staje siê niezwyk³y. Nie-
zale¿nie od tego, czy rozmawia siê
z dzieckiem, czy z prezydentem —
ta osoba czuje, ¿e jest wa¿na.

W ci¹gu ostatnich dwóch tysiêcy
lat nie by³o cz³owieka, który zrobi³
wiêcej w sprawie przezwyciê¿ania
antysemityzmu ni¿ Jan Pawe³ II. To
stwierdzenie bardzo proste i oczywi-
ste, ale jest ono dla mnie niezwyk-
le istotne. Wielkim b³ogos³awieñ-
stwem by³o dla nas to, ¿e ten papie¿
¿y³ tak d³ugo i nauczy³ nas tylu rze-

czy. Stoi przed nami teraz ogromne wyzwanie — musimy nauczyæ kolejne poko-
lenia, jak wa¿n¹ prawdê stanowi to, ¿e jesteœmy ze sob¹ zwi¹zani jako dzieci Boga,
oraz jak mamy byæ otwarci na drug¹ stronê dialogu — inn¹ religiê, inn¹ wiarê —
a jednoczeœnie nie zdradziæ i nie zagubiæ w³asnej.

Je¿eli ka¿dy cz³owiek codziennie bêdzie siê stara³ uczyniæ jedn¹ rzecz, która
da œwiadectwo o tym, ¿e ka¿dy cz³owiek jest dzieckiem Boga, to w bardzo prak-
tyczny sposób odda ho³d wszystkiemu, co Jan Pawe³ II zrobi³ w swoim ¿yciu.

R. Michael Schudrich
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Naczelny rabin Polski Michael Schudrich wyg³asza
wspomnienie o Janie Pawle II. Fot. Andrzej Heldwein
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ABP KAZIMIERZ NYCZ

Wyj¹tkowo bliska wiêŸ
Jan Pawe³ II wobec ¯ydów i judaizmu

W postawie i nauczaniu Jana Paw³a II znalaz³y wyraz trzy najwa¿niejsze
aspekty stoj¹ce u podstaw g³êbokiej reorientacji Koœcio³a katolickiego wobec
¯ydów i judaizmu:
1) wzgl¹d na zag³adê ¯ydów europejskich, znan¹ jako Holokaust lub Szoah;
2) utworzenie pañstwa Izrael;
3) nowa samoœwiadomoœæ Koœcio³a, która stanowi rezultat refleksji teologicz-

nej podczas Vaticanum II.

Wobec zag³ady

Wra¿liwoœæ na tragiczny los ¯ydów by³a mocno zakorzeniona w doœwiad-
czeniach dzieciñstwa i m³odoœci Karola Wojty³y, które stale pozosta³y ¿ywo obe-
cne w jego pamiêci. W liœcie do Jerzego Klugera, dawnego kolegi szkolnego,
skierowanym z okazji ods³oniêcia tablicy upamiêtniaj¹cej wadowickich ¯ydów
(30 marca 1989 r.), czytamy:

Wielu z tych zg³adzonych Twoich rodaków i wspó³wyznawców by³o naszymi kolega-
mi w szkole podstawowej, a póŸniej w wadowickim gimnazjum, w którym wspólnie
zdawaliœmy maturê przed piêædziesiêciu laty. Wszyscy zaœ jako wadowiczanie byli
obywatelami tego miasta, z którym obaj — zarówno Ty, jak i ja — jesteœmy zwi¹za-
ni pamiêci¹ naszego dzieciñstwa i m³odoœci. Synagogê wadowick¹ dobrze pamiêtam,
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znajdowa³a siê w pobli¿u naszego gim-
nazjum. W oczach mam jeszcze szeregi
wyznawców, którzy w dniu œwi¹tecz-
nym udawali siê do synagogi na mod-
litwê.

Z trwa³¹ pamiêci¹ o ¯ydach by³a
zwi¹zana œwiadomoœæ wspólnego losu
¯ydów i Polaków w mrocznych
latach okupacji hitlerowskiej i pa-
nowania narodowego socjalizmu.
W przemówieniu do przedstawicieli
Zwi¹zku Religijnego Wyznania Moj-
¿eszowego podczas trzeciej podró¿y
apostolskiej do Polski (14 czerwca
1987 r.) Jan Pawe³ II powiedzia³:

Pragnê przede wszystkim podziêkowaæ
za to spotkanie, które znalaz³o siê
w programie, a które przywodzi na
pamiêæ wiele wspomnieñ, doœwiadczeñ,
od najwczeœniejszej m³odoœci mojej i nie
tylko mojej, zapewne. Wspomnieñ i do-
œwiadczeñ dobrych, a potem strasznych.
B¹dŸcie przekonani o tym, drodzy Bra-

cia, ¿e Polacy, ten Koœció³ w Polsce, który z bliska patrzy³ na tê potworn¹ rzeczywi-
stoœæ zag³ady, bezwzglêdnej zag³ady waszego narodu, zamierzonej i zrealizowanej,
prze¿ywa³ to w duchu g³êbokiej solidarnoœci z wami. Wasze zagro¿enie by³o i naszym
zagro¿eniem. To nasze nie zrealizowa³o siê w takiej mierze, nie zd¹¿y³o siê zrealizo-
waæ w takiej mierze. Tê straszliw¹ ofiarê wyniszczenia ponieœliœcie wy, mo¿na powie-
dzieæ, ponieœliœcie za innych, którzy tak¿e mieli byæ wyniszczeni. Wierzymy w moc
oczyszczaj¹c¹ cierpienia. Im straszliwsze cierpienie, tym wiêksze oczyszczenie. Im
boleœniejsze doœwiadczenie, tym wiêksza nadzieja.

G³êboko chrzeœcijañskie pojmowanie i prze¿ywanie zag³ady ¯ydów znalaz³o
wyraz w wielu wyst¹pieniach papieskich, a w szczególny sposób w homilii wy-
g³oszonej podczas Mszy œw. sprawowanej na terenie by³ego obozu zag³ady Au-
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Metropolita warszawski abp Kazimierz Nycz wyg³a-
sza referat o stosunku Jana Paw³a II do ¯ydów i ju-
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schwitz-Birkenau w Oœwiêcimiu podczas pierwszej podró¿y apostolskiej do Pol-
ski (7 czerwca 1979 r.):

Przybywam wiêc i klêkam na tej Golgocie naszych czasów, na tych mogi³ach w ogrom-
nej mierze bezimiennych, jak gigantyczny grób Nieznanego ¯o³nierza. Klêkam przy
wszystkich po kolei tablicach Brzezinki […] Zatrzymam siê wraz z wami, drodzy
uczestnicy tego spotkania, na chwilê przy tablicy z napisem w jêzyku hebrajskim. Napis
ten wywo³uje wspomnienie narodu, którego synów i córki przeznaczono na ca³kowit¹
eksterminacjê. Naród ten pocz¹tek swój bierze od Abrahama, który jest „ojcem wiary
naszej” (por. Rz 4,12), jak siê wyrazi³ Pawe³ z Tarsu. Ten to naród, który otrzyma³ od
Boga Ja-H-W-eH przykazanie „Nie zabijaj”, w szczególnej mierze doœwiadczy³ na
sobie zabijania. Wobec tej tablicy nie wolno nikomu przejœæ obojêtnie.

Wobec pañstwa Izrae l

Aczkolwiek (z wielu powodów bardzo ró¿nej natury) Stolica Apostolska po
1948 r. nie uznawa³a pañstwa Izrael de iure, utrzymywa³a z nim i rozwija³a rela-
cje de facto. Jan Pawe³ II poszed³ drog¹ swoich poprzedników, a gdy sta³o siê to
mo¿liwe, nawi¹za³ stosunki dyplomatyczne z Izraelem. W przemówieniu na
spotkaniu noworocznym z korpusem dyplomatycznym (Watykan, 15 stycznia
1994 r.) wskaza³ na perspektywy pokojowe na Bliskim Wschodzie oraz na pro-
ces, który „mo¿e doprowadziæ do zwyciêstwa dialogu i porozumienia nad wszel-
kiego rodzaju ekstremizmami i egoizmami”. Po nawi¹zaniu relacji dyploma-
tycznych sta³o siê jasne, ¿e nie istniej¹ ¿adne przes³anki religijne i teologiczne,
które mia³yby uniemo¿liwiaæ kontakty Watykanu z Izraelem, a zw³oka w tej
dziedzinie mia³a podglebie wy³¹cznie polityczne:

W³aœnie w tym kontekœcie nadziei i zagro¿enia nale¿y oceniæ rozmowy, które pozwo-
li³y Pañstwu Izrael i Stolicy Apostolskiej podpisaæ porozumienie formu³uj¹ce podsta-
wowe zasady, na jakich maj¹ siê opieraæ ich wzajemne stosunki oraz gwarancje dla
normalnego ¿ycia Koœcio³a katolickiego w tym kraju. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e oka¿e
siê to korzystne dla wszystkich ludzi wierz¹cych. Stolica Apostolska jest te¿ przeko-
nana, ¿e dziêki tej nowej formie relacji z Pañstwem Izrael bêdzie mog³a — zachowu-
j¹c w pe³ni sw¹ specyficzn¹ rolê duchow¹ i moraln¹ — przyczyniaæ siê do umacnia-
nia woli sprawiedliwoœci i pokoju u wszystkich zaanga¿owanych w proces pokojowy.
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W póŸniejszym okresie Jan Pawe³ II bardzo czynnie w³¹cza³ siê w wysi³ki, któ-
re s³u¿y³y zapobieganiu wojnie i przywracaniu pokoju na Bliskim Wschodzie oraz
w Ziemi Œwiêtej. Jest to jedna z najbardziej znacz¹cych i najczêstszych form jego
aktywnoœci w tej dziedzinie. W przemówieniu podczas ceremonii powitalnej pod-
czas pielgrzymki do Izraela (Tel Awiw, 21 marca 2000 r.) powiedzia³:

Wiele zmieni³o siê w relacjach miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Pañstwem Izrael od czasu,
gdy mój poprzednik, papie¿ Pawe³ VI, przyby³ tutaj w 1964 r. Ustanowienie stosun-
ków dyplomatycznych miêdzy nami w 1993 r. uwieñczy³o wysi³ki zmierzaj¹ce do
otwarcia nowej ery dialogu na tematy interesuj¹ce obie strony, dotycz¹ce wolnoœci reli-
gijnej, relacji miêdzy Koœcio³em a pañstwem, a w ogólniejszym sensie miêdzy chrzeœci-
janami i ¯ydami […] W nowym klimacie wzajemnej otwartoœci chrzeœcijanie
i ¯ydzi musz¹ wspólnie podejmowaæ odwa¿ne próby usuwania wszelkich przes¹dów.
Musimy zawsze i wszêdzie staraæ siê ukazywaæ prawdziwe oblicze ¯ydów i judaiz-
mu, podobnie jak chrzeœcijan i chrzeœcijañstwa, i to na wszystkich p³aszczyznach
wzajemnych odniesieñ, nauczania i dialogu.

Wobec przemian teologicznych

Najwa¿niejszy jednak pozostaje religijny i teologiczny wymiar obustronnych
relacji katolicko-¿ydowskich, oparty na przekonaniu wyra¿onym w soborowej
deklaracji Nostra aetate (28 paŸdziernika 1965 r.) o wyj¹tkowej wiêzi, która ³¹czy
Koœció³ z narodem ¿ydowskim. Najbardziej dalekosiê¿ny i zarazem najtrudniej-
szy do osi¹gniêcia cel polega na budowaniu nowej chrzeœcijañskiej teologii judaiz-
mu oraz nowej ¿ydowskiej teologii chrzeœcijañstwa. W przemówieniu na spotka-
niu z naczelnymi rabinami Izraela (Jerozolima, 23 marca 2000 r.) Jan Pawe³ II
okreœli³ to, co stanowi g³ówny warunek takiego teologicznego zbli¿enia:

Mamy nadziejê, ¿e naród ¿ydowski dostrze¿e, ¿e Koœció³ zdecydowanie potêpia anty-
semityzm i wszelkie formy rasizmu jako ca³kowicie sprzeczne z zasadami chrzeœcijañ-
stwa. Musimy razem pracowaæ, aby zbudowaæ przysz³oœæ, w której nie bêdzie ju¿
antyjudaizmu wœród chrzeœcijan ani postaw antychrzeœcijañskich wœród ¯ydów.

Kilka lat wczeœniej Jan Pawe³ II da³ przyk³ad wdra¿ania tego postulatu, cze-
go wyrazem sta³o siê watykañskie sympozjum na temat korzeni antyjudaizmu
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w œrodowisku chrzeœcijañskim (1997). Prawdziwy fundament dla wysi³ku teo-
logicznej reorientacji wobec ¯ydów i judaizmu stanowi przemówienie w rzym-
skiej Synagodze Wiêkszej (13 kwietnia 1986 r.), zw³aszcza jego wielokrotnie
cytowany fragment:

Koœció³ Chrystusowy odkrywa sw¹ wiêŸ z judaizmem, „wg³êbiaj¹c siê we w³asn¹
tajemnicê” (Nostra aetate, nr 4). Religia ¿ydowska nie jest dla naszej religii „ze-
wnêtrzna”, lecz w pewien sposób „wewnêtrzna”. Mamy zatem z ni¹ relacje, jakich
nie mamy z ¿adn¹ inn¹ religi¹. Jesteœcie naszymi umi³owanymi braæmi i w pewien
sposób, mo¿na powiedzieæ, naszymi starszymi braæmi.

Na takim gruncie opiera siê dialog Koœcio³a katolickiego z ¯ydami i judaiz-
mem. Na nim tak¿e powinna byæ budowana nowa, wolna od jakichkolwiek ste-
reotypów i uprzedzeñ, a jednoczeœnie mocno zakorzeniona w Piœmie Œwiêtym
i wielowiekowej Tradycji, chrzeœcijañska teologia judaizmu.

Abp Kazimierz Nycz
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STANIS£AW KRAJEWSKI

Kim by³ dla mnie Jan Pawe³ II

Mam przed sob¹ zdjêcie, na którym Jan Pawe³ II spotyka siê z delegacj¹ pol-
skich ¯ydów po raz pierwszy1. By³o to w Warszawie, podczas jego wizyty
w 1987 roku. Jestem najm³odszy, pozostali koledzy s¹ o pokolenie starsi. Nie-
którzy ju¿ nie ¿yj¹. Na zdjêciu wszyscy s¹ odpowiednio m³odsi i uœmiechniêci.
W³aœciwie œmiejemy siê do siebie. Rozeœmiany papie¿ patrzy na mnie. ¯a³ujê, ¿e
nie pamiêtam, o co nam wtedy chodzi³o. Pamiêtam natomiast dobrze, ¿e poda-
rowa³em mu album mojej ¿ony „Czas kamieni”, zawieraj¹cy artystyczne zdjêcia
cmentarzy ¿ydowskich w Polsce. Rzuci³ okiem w skupieniu na kilka stronic
i odda³ sekretarzowi. Nie ³udzê siê, ¿e mia³ czas do niej wróciæ.

Spotyka³ siê z nami i potem. W czasie kolejnych wizyt by³ coraz bardziej
zmêczony, zagoniony, potem — coraz bardziej przygarbiony. Œmiechu w czasie
tych nastêpnych spotkañ ju¿ nie by³o. Ale wyj¹tkowe po³¹czenie powagi i lek-
koœci nigdy go nie opuœci³o. I dla mnie stawa³ siê kimœ coraz wa¿niejszym.

S³uchy o wybitnym kardynale z Krakowa dochodzi³y mnie przez wiele lat
poprzedzaj¹cych moment, gdy ze zdumieniem i satysfakcj¹ — jak wszyscy
wokó³ — dowiedzia³em siê, ¿e zosta³ papie¿em. Wiedzia³em o nim niewiele.
Trudno to sobie dziœ uœwiadomiæ, ale Karol Wojty³a by³ wtedy ma³o znany
w Polsce, bo ówczesna telewizja nie pokazywa³a dostojników koœcielnych, prasa
— podobnie, w ¿yciu publicznym byli prawie nieobecni. Wszyscy byliœmy po-
zbawieni swobody, otoczeni murem. Gdy Karol Wojty³a zosta³ papie¿em, czu-
³em jak te niewidzialne mury zaczê³y pêkaæ. Pamiêtam dobrze, jak prze¿ywa-

1 Znaczne fragmenty tego tekstu by³y publikowane w „Przegl¹dzie Powszechnym” 2004 nr
2, s. 263–272.
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³em jego pierwsz¹ wizytê w Polsce: niemal fizycznie czu³em, jak otwiera siê
przestrzeñ wolnoœci, któr¹ przedtem tylko przeczuwaliœmy.

PóŸniejsze jego wizyty w Polsce nie mia³y ju¿ dla mnie tej wagi. Jest to raczej
paradoksalne, bo dopiero wtedy widzia³em siê z nim z bliska, uczestnicz¹c we
wszystkich spotkaniach Jana Paw³a II z przedstawicielami polskich ¯ydów.
I stopniowo coraz wiêcej dowiadywa³em siê zarówno o jego pogl¹dach, jak
i o jego ¿yciu.

Kontakty z ¯ydami

Zanim sta³ siê s³awny, nie mia³em pojêcia o jego kontaktach z ¯ydami. Do-
piero wtedy, gdy zosta³ papie¿em, dowiedzia³em siê o jego osobistych zwi¹zkach
z ¯ydami w okresie powojennym: biskup Wojty³a pozostawa³ w kontakcie
z rodzin¹ Jakubowiczów, wa¿n¹ dla ¿ydowskiej spo³ecznoœci Krakowa.

Potem czyta³em — zw³aszcza w ksi¹¿ce Darcy O’Briena Papie¿ nieznany —
o jego bliskich zwi¹zkach z ¯ydami w rodzinnych Wadowicach. Mieszka³ wœród
¯ydów i mia³ w szkole ¿ydowskich kolegów i kole¿anki. Najbardziej znany spo-
œród nich jest Jerzy Kluger, który by³ cz³onkiem jednej z najpowa¿niejszych
rodzin w mieœcie. Jego przodkowie podarowali miastu teren na park (oczywiœcie
po wojnie, gdy ¿adnych ¯ydów w mieœcie ju¿ nie by³o, nigdzie nie zaznaczono,
od kogo pochodzi dar). W parku by³y korty tenisowe, na których uczy³a siê
m³odsza siostra Jurka, która zd¹¿y³a byæ reprezentantk¹ Polski (zginê³a w Au-
schwitz). Po rynku regularnie przechadza³a siê z ksiêdzem kanonikiem babcia
Jurka, pani Huppertowa, przed której okiem nie uchodzi³o nic, co siê dzia³o
w miasteczku (zginê³a w Auschwitz). Ojciec Jurka, adwokat, by³ bardzo powa-
¿any. Jego bliskie stosunki towarzyskie z kolejnymi dowódcami miejscowej jed-
nostki wojskowej zapobiega³y mo¿liwym akcjom antysemickim. W domu Klu-
gerów regularnie æwiczy³ kwartet amatorski obsadzony przez kilku miejsco-
wych inteligentów, ¯ydów i katolików. Karol Wojty³a czêsto siê im przys³uchi-
wa³, najpierw z pokoju Jurka, a potem w salonie, jako zawsze mile widziany
goœæ.

Wkrótce potem przysz³y papie¿ zobaczy³ jednak, jak niszcz¹cy i z³owrogi
mo¿e byæ antysemityzm. Jurek tu¿ przed wojn¹ próbowa³ studiowaæ na Poli-
technice Warszawskiej. Atmosfera terroru, zw³aszcza wymuszane biciem wypy-
chanie do getta ³awkowego — i to przy cichej zgodzie profesorów — zmusi³a go
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do przerwania studiów. Po wielu perypetiach osiad³ w Rzymie. Jak powszechnie
wiadomo, Kluger przez ca³y czas przyjaŸni³ siê z Janem Paw³em II i spotyka³ siê
z nim w Watykanie.

Przysz³y papie¿ zawsze pasjonowa³ siê literatur¹ i teatrem. Nale¿a³ do kó³ka
dramatycznego, w którym wspó³pracowa³ i przyjaŸni³ siê miêdzy innymi z ¯y-
dami, którzy na równi z nim przejêci byli poetami i dramaturgami polskiego
romantyzmu. Dusz¹ towarzystwa by³a wielce utalentowana Ginka Beer. Jedna-
k¿e nie chciano jej przyj¹æ na Uniwersytet Jagielloñski, bo by³a ¯ydówk¹. Uda-
³o siê to dopiero dziêki interwencji jej dyrektorki, osoby wielce zas³u¿onej. Mu-
sia³a jednak odejœæ z uniwersytetu, gdy zosta³ aresztowany ch³opak jej kole¿an-
ki, oskar¿ony o komunizm. Zdecydowa³a siê wtedy na wyjazd do Palestyny.
Dziêki temu prze¿y³a i mo¿e zaœwiadczyæ, ¿e gdy ¿egna³a siê z Karolem, które-
go nazywali Lolkiem, i jego ojcem, pan Wojty³a z przejêciem powtarza³: „Nie
wszyscy Polacy s¹ antysemitami. Wiesz, ¿e ja nie jestem!” (cytujê za ksi¹¿k¹
O’Briena, s. 138). Na to us³ysza³, ¿e „niewielu jest takich Polaków jak on”.
Wtedy zobaczy³a, ¿e „by³ bardzo przygnêbiony. A Lolek chyba jeszcze bardziej
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ni¿ jego ojciec. Nie odezwa³ siê ani s³owem, ale jego twarz zaczerwieni³a siê.
Powiedzia³am mu: «do widzenia» tak mi³o jak tylko potrafi³am, lecz on by³ tak
poruszony, ¿e nie móg³ znaleŸæ ani jednego s³owa, by mi odpowiedzieæ.”

Takie doœwiadczenia warto uzupe³niæ innym, zupe³nie unikalnym. Kiedy
ch³opcy ze szko³y, graj¹c w pi³kê, dzielili siê na dru¿ynê katolick¹ i ¿ydowsk¹,
m³ody Wojty³a nieraz sta³ na bramce w dru¿ynie ¿ydowskiej. Ilu papie¿y, ilu bis-
kupów, ilu ksiê¿y, ilu katolików mia³o takie doœwiadczenie? Lolek na ¿ydowskiej
bramce! Brzmi to symbolicznie. W czasie ró¿nych sporów, takich jak sprawa
krzy¿y w Auschwitz, oczekiwa³em jego g³osu. Nie zawsze siê doczekiwa³em,
o co nie mam pretensji, ale gdy ju¿ Jan Pawe³ II przemówi³, jego s³owa brzmia³y
czysto i jasno.

Godne uwagi wydarzenie nast¹pi³o wtedy, gdy s³ynny kantor Mojsze Kusse-
wicki odbywa³ s³u¿bê wojskow¹ i z tego powodu znalaz³ siê w Wadowicach. Na
prowadzon¹ przez niego szabatow¹ modlitwê w miejscowej synagodze — cie-
kawe, ¿e pozosta³ w mundurze i w czapce wojskowej — zaproszono goœci.
W tamtych czasach by³o to trudne do wyobra¿enia zarówno dla ¯ydów, jak i dla
katolików. Goœcie po raz pierwszy znaleŸli siê w synagodze. By³ wœród nich
i zachwycony okazj¹ Karol Wojty³a. Mia³o to miejsce 50 lat przed jego histo-
ryczn¹ wizyt¹ w synagodze rzymskiej! Mnie jest szczególnie ³atwo wyobraziæ
sobie tamto wydarzenie. Przed kilkoma laty by³em bowiem œwiadkiem podob-
nego „koncertu”: w warszawskiej synagodze No¿yków prowadzi³ modlitwy
Joseph Malovany. Przy otwartej œwiêtej szafie (któr¹ wtedy mia³em zaszczyt
otwieraæ) odœpiewa³ wed³ug uk³adu Kussewickiego modlitwê Berich szme — tê
sam¹, która niegdyœ szczególnie zafascynowa³a Karola Wojty³ê, bo jest po ara-
mejsku, czyli w jêzyku, w którym (najprawdopodobniej) mówi³ Jezus.

Wizyta w rzymskiej synagodze pozostaje chyba najbardziej donios³ym
dokonaniem Jana Paw³a II w zakresie stosunków z ¯ydami. S¹dzê, ¿e 13 kwiet-
nia 1986 r. pozostanie w anna³ach historii na zawsze. Papie¿ w namacalny spo-
sób uzna³ w judaizmie partnera, godnego szacunku, a nawet wiêcej — uzna³
jego starszeñstwo. Wtedy to bowiem wypowiedzia³ s³ynne i pamiêtane przez
¯ydów s³owa: „Jesteœcie naszymi umi³owanymi braæmi i — mo¿na powiedzieæ
— naszymi starszymi braæmi.” Powtarza³ to i póŸnej. Nie ulega dla mnie w¹t-
pliwoœci, ¿e inspiracj¹ by³ dla papie¿a Mickiewicz. Nale¿a³ do jego ulubionych
poetów, wiêc nie s¹dzê, ¿eby opuœci³ lekcjê, podczas której uczyli siê „Sk³adu
zasad”, zawieraj¹cego przykazanie szacunku dla „Izraela, brata starszego”. Jego
dictum jest wiêc niejako podwójnie polskim wk³adem w nauczanie szacunku
wobec ¯ydów.
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Jan Pawe³ II jest zaiste pierwszym papie¿em, który dorasta³ wœród ¯ydów
i przyjaŸni³ siê z nimi. Jest zreszt¹ uderzaj¹ce, ¿e to w³aœnie papie¿ z Polski, któ-
rego na pocz¹tku z tego powodu podejrzewano o podatnoœæ na antysemityzm,
wniós³ wyj¹tkow¹ wra¿liwoœæ na ¿ydowskie sprawy. Do opisanych powy¿ej do-
œwiadczeñ z okresu przedwojennego dosz³y nowe, na skutek mieszkania w Pol-
sce — w Krakowie — w trakcie Zag³ady. Osobiste doœwiadczenia mia³y wp³yw
na poparcie, jakiego Jan Pawe³ II udziela powa¿nej refleksji nad Zag³ad¹ i wy-
zwaniem, jakie ona stanowi dla cywilizacji. To dziêki jego wsparciu ukaza³ siê
w 1998 roku watykañski dokument, który Zag³adê okreœla jako „wielkie wyda-
rzenie” naszego stulecia. Jest to stwierdzenie szczególnie potrzebne w Polsce,
gdzie nigdy nie mia³ miejsca w skali masowej szok z powodu wymordowania
¯ydów, a dominuje tendencja, by Polaków widzieæ jako ofiary — i tylko ofiary
— najtragiczniejszych z mo¿liwych cierpieñ. Choæ brak w owym dokumencie
uznania roli Koœcio³a w przygotowaniu gleby, na której ta zbrodnia mog³a siê
dokonaæ, to przecie¿ dziêki niemu refleksja nad tragedi¹ Szoah bêdzie na d³ugo
— na zawsze? — zadaniem dla katolików.

Karol Wojty³a nie zapocz¹tkowa³ przemian w postawie Koœcio³a katolickiego
wobec ¯ydów. Zasadniczy prze³om nast¹pi³ wczeœniej: dokona³ go Jan XXIII.
Wa¿n¹ rolê odegra³ w tym francuski historyk Jules Isaac, który wyjaœnia³ papie-
¿owi (a widzia³ siê przedtem tak¿e z Piusem XII), ¿e wielowiekowe nauczanie
Koœcio³a na temat ¯ydów by³o „nauczaniem pogardy” (tak brzmi tytu³ jednej
z jego ksi¹¿ek). Na II Soborze Watykañskim du¿¹ rolê odegra³ Abraham Joszua
Heschel. Jednak z pewnoœci¹ najwa¿niejszy by³ szok, jakiego wielu przywódców
Koœcio³a dozna³o z powodu Szoah. To on spowodowa³ szerokie poparcie dla zmian
nauczania o ¯ydach. Niemniej jednak rola Jana Paw³a II jest trudna do przecenie-
nia. Jego osobiste doœwiadczenia przyczyni³y siê do nadania tym zmianom dyna-
miki i wielkiego zasiêgu.

Zmiana nauczania o ¯ydach

Pozwolê sobie na przepowiedniê: gdy za kilkaset lat bêdzie pisana historia
¿ycia religijnego naszego stulecia albo ca³ej naszej epoki, jednym z g³ównych
tematów bêdzie zmiana stosunku chrzeœcijañstwa do ¯ydów. Zmiana nauczania
o ¯ydach i judaizmie jest szczególnie widoczna w dokumentach Koœcio³a kato-
lickiego. Najproœciej mówi¹c, ta zmiana to porzucenie „nauczania pogardy”,
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a w zamian uznanie prawomocnoœci judaizmu, oparte na poczuciu nieodwo³al-
noœci Przymierza zawartego przez Stwórcê z Izraelem. Jest to krok rewolucyjny:
w Ÿród³owym dokumencie II Soboru Watykañskiego — punkcie 4. Deklaracji
Nostra Aetate — nie ma odnoœników do wczeœniejszych dokumentów koœciel-
nych.

Wa¿noœci tych przemian nie niweluj¹ zastrze¿enia, które — zasadnie — for-
mu³uj¹ ¯ydzi i nie tylko ¯ydzi. Jedno z nich dotyczy misjonarstwa. Choæ nie
organizuje siê ju¿ misji wobec ¯ydów, jakiekolwiek oczekiwanie nawrócenia jest
zaprzeczeniem prawdziwej akceptacji, autentycznego szacunku. O tym, ¿e ¿y-
dowska wra¿liwoœæ rozmija siê z chrzeœcijañsk¹, œwiadczy kontrowersja wokó³
kanonizacji Edyty Stein — sk¹din¹d wielkiej kobiety, której postaæ symbolizuje
jednak odstêpstwo od wiary ¿ydowskiej. Jako atak odczuwamy te¿ pogl¹d, ¿e
chrzeœcijañstwo jest dope³nieniem judaizmu, a takie tezy s¹ w jakiejœ formie
stale obecne — równie¿ wœród tych, którzy, jak polski papie¿, porzucili wyobra-
¿enie Koœcio³a jako jedynego „prawdziwego Izraela”. Chcê jednak dodaæ, ¿e
praktycznie zawsze s³owa wypowiadane przez papie¿a by³y w³aœciwe, pe³ne zro-
zumienia, satysfakcjonuj¹ce. Na przyk³ad choæ wspomniany dokument doty-
cz¹cy wojennej Zag³ady ¯ydów „Pamiêtamy” — powsta³y zreszt¹ po latach
pracy i kontrowersji — by³ krytykowany, nie tylko przez ¯ydów, to krótki
wstêp papie¿a by³ chwalony.

Niektóre gesty Karola Wojty³y sta³y siê znane dopiero po latach, gdy zosta³
papie¿em. Wœród ¯ydów powtarzana jest opowieœæ o tym, jak krótko po woj-
nie, bêd¹c m³odym ksiêdzem, odmówi³ ochrzczenia ¿ydowskiej sieroty, zaleca-
j¹c jej opiekunom, by najpierw spróbowali porozumieæ siê z krewnymi. To
wskazuje na niezwyczajn¹ wra¿liwoœæ w sprawie, która jest kluczowa dla
wszystkich ¯ydów zaanga¿owanych w swoje ¿ydostwo. Obawa przed nawraca-
niem czy nawet niewyra¿onym oczekiwaniem nawrócenia by³a bowiem zawsze
podstawowym sk³adnikiem ¿ydowskiej podejrzliwoœci wobec chrzeœcijan.

Drugie zastrze¿enie dotycz¹ce przemian posoborowych — które, co naj-
mniej równie mocno jak ¯ydzi, formu³uj¹ tak¿e przedstawiciele innych Koœcio-
³ów chrzeœcijañskich — brzmi nastêpuj¹co: obecnie, tak jak dawniej, Koœció³
uznaje siê za depozytariusza prawdy, której nie ma gdzie indziej. O aktualnoœci
tej kwestii œwiadczy choæby polemika wywo³ana przez napisan¹ przez obecnego
papie¿a, wówczas kard. Józefa Ratzingera, deklaracjê Dominus Iesus. Jest rzecz¹
godn¹ uwagi, choæ nie nale¿y przeceniaæ wymowy tego faktu, i¿ Jan Pawe³ II
wprost nie wypowiada³ takich opinii.
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Trzecie zastrze¿enie dotyczy rozró¿nienia, które by³o czynione równie¿ przez
Jana Paw³a II, pomiêdzy z³em czynionym przez chrzeœcijan a fundamentalnie
dobr¹ natur¹ Koœcio³a i chrzeœcijañstwa. Takie podejœcie nie pozostawia w zasa-
dzie drogi do przyjêcia, i¿ czasem chrzeœcijanie czynili z³o w imieniu chrzeœcijañ-
stwa i powodowani nauczaniem koœcielnym. O tym, ¿e sprawa pozostaje ¿ywa,
œwiadczy choæby niewystarczaj¹cy — zdaniem wszystkich ¿ydowskich komen-
tatorów — ton sformu³owañ dokumentu Pamiêtamy. Refleksje nad Szoah.

Choæ uwa¿am, ¿e ka¿de z tych zastrze¿eñ wskazuje na jakiœ istotny problem,
wiem zarazem, ¿e po pierwsze, judaizm i inne religie stoj¹ przed analogicznymi
problemami, a po drugie, pomimo wszystko atmosfera obecna jest nieporówna-
nie lepsza, zupe³nie inna ni¿ niegdyœ. Jestem wdziêczny Janowi Paw³owi II za
jego kolosalny wk³ad w kszta³towanie tej nowej aury.

Ró¿nice teologiczne oczywiœcie pozostaj¹, ale to nie musi przeszkadzaæ.
Przeszed³em pewn¹ ewolucjê w moim stosunku do Jana Paw³a II nawet w kwe-
stii, która przez pewien czas wydawa³a mi siê nie tylko spraw¹ ró¿ni¹c¹, ale
wrêcz dowodem na przeciwstawnoœæ podejœcia judaizmu i chrzeœcijañstwa. Po-
strzega³em mianowicie zawsze jako szczere jego wspomnienia o tym, jak prze-
¿ywa³ wraz z ¯ydami wojenn¹ Zag³adê. Nie ma podstaw, by to kwestionowaæ,
choæ oczywiœcie istnia³a zasadnicza ró¿nica pomiêdzy doœwiadczeniami Karola
Wojty³y a sytuacj¹ jego ¿ydowskich rówieœników i wszystkich innych ¯ydów.
Dlatego w³aœnie stwierdzenie, ¿e „wasze zagro¿enie by³o i naszym zagro¿e-
niem”, wypowiedziane w trakcie naszego spotkania w 1987 roku, uderza mnie
jako nieodpowiednie. Chodzi mi nie tyle nawet o szmalcowników, co o zwyk³¹
ró¿nicê losu. Rozumiem jednak, ¿e mog³o to wyra¿aæ ówczesne uczucia Karola
Wojty³y. Natomiast jeszcze bardziej razi³y mnie formu³owane przezeñ niekiedy
w kontekœcie Zag³ady s³owa o „oczyszczaj¹cej mocy cierpienia” i o tym, ¿e „im
straszliwsze cierpienie, tym wiêksze oczyszczenie”, jak powiedzia³ podczas tego
samego spotkania. Otó¿ myœlê, ¿e cierpienie mo¿e mieæ dobre skutki, ale nie
musi. Nie musi mieæ wartoœci zbawczej. Szczególnie w¹tpliwe jest to w³aœnie
w odniesieniu do Zag³ady. S³owa papie¿a wyda³y mi siê wypowiedziane nazbyt
lekko i ³atwo, a przez to widzia³em w nich pomniejszenie mêki ofiar. �ród³a te-
go mo¿na by zapewne szukaæ w odmiennej teologii, jednak w takim momencie
przychodzi mi na myœl wskazanie Irvinga Greenberga (sformu³owane nie tylko
wobec chrzeœcijañskich, ale i niektórych ¿ydowskich interpretacji Zag³ady): czy
ktokolwiek by³by w stanie wypowiedzieæ takie tezy w obliczu pal¹cych siê cia³
dzieci?
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A jednak, a jednak… Wszystko podlega interpretacji. Jeœli rozumieæ cier-
pienie nie jako usprawiedliwienie, ale jako wyzwanie, jako okazjê do przemiany,
to rzeczywiœcie mo¿e ono przynieœæ coœ dobrego. Stosunek do cierpienia mo¿e
nas ró¿ni (zreszt¹ g³ównie w teorii), ale wyzwania s¹ wspólne. Doœwiadczenie
Szoah mo¿na rozumieæ jako — by u¿yæ sformu³owanie Emila Fackenheima —
614. przykazanie zakazuj¹ce ¯ydom porzucania judaizmu. Papie¿ w tym sa-
mym wyst¹pieniu mówi³ o „zbawczej przestrodze” i o tym, ¿e w ten sposób oka-
zujemy siê „w dalszym ci¹gu dziedzicami tego wybrania, któremu Bóg jest
wierny”. Gdy to rozumieæ nie jako afirmacjê cierpienia, ale jako wezwanie do
odpowiedzialnoœci za Przymierze, za jego utrzymanie, a mo¿e nawet odnowê —
to pomimo ró¿nic pojawia siê zasadnicza zbie¿noœæ.

Histor ia i teraŸnie j szoœæ

Innym historycznie wa¿nym dokonaniem polskiego papie¿a w sferze sto-
sunków z ¯ydami jest normalizacja stosunków z Pañstwem Izraela (uwa¿am, ¿e
tak w³aœnie, a nie „pañstwo Izrael”, brzmi poprawne t³umaczenie terminu
„medinat Israel”). W 1993 odrzucona wiêc zosta³a koncepcja, ¿e rozproszenie
¯ydów jest kar¹ za nierozpoznanie Mesjasza (Chrystusa) w Jezusie. Przez stule-
cia wizja tej kary by³a istotnym sk³adnikiem myœli chrzeœcijañskiej. Wierzê
papie¿owi, ¿e nie podziela³ jej od pocz¹tku swego pontyfikatu. Pomimo epoko-
wej przemiany element religijnego sprzeciwu Koœcio³a wobec syjonizmu nie sta³
siê wy³¹cznie czêœci¹ historii.

Obecnie podobne religijne argumenty wy³aniaj¹ siê w tle w odniesieniu do
ostatniej i g³ównej kwestii spornej: statusu Jerozolimy. Dla ¯ydów Jerozolima
jest historycznym centrum, najwa¿niejszym oœrodkiem duchowym i „wieczn¹”
stolic¹, dla chrzeœcijan jest historyczn¹ kolebk¹ i wa¿nym oœrodkiem (choæ nie
najwa¿niejszym — bo jest Rzym czy Konstantynopol). Ciekawe, ¿e ¯ydzi —
religijni i œwieccy, tradycyjni i nowoczeœni — s¹ niemal jednog³oœni: Jerozolima
musi pozostaæ ¿ydowska, a nie na przyk³ad byæ pod w³adz¹ miêdzynarodow¹.
Co to ma konkretnie znaczyæ, to inna sprawa: obecnie rz¹d Izraela proponuje
wbrew wiêkszoœci opinii jakiœ podzia³ Jerozolimy na ¿ydowsk¹ i arabsk¹. Tak
czy inaczej, jeœli jakieœ trwa³e rozwi¹zanie pokojowe dla Jerozolimy zostanie
przyjête powszechnie, to bêdzie to pocz¹tek nowej epoki. Nie tylko dla Jerozoli-

KIM BY£ DLA MNIE JAN PAWE£ II 81

Guest
Rectangle



my, ale i dla œwiata. Nie sposób jest oprzeæ siê myœli, ¿e bêdzie to równoznaczne
z nadejœciem Mesjasza. Czy prze³om stanie siê „rych³o, za dni naszych”?

Wizyta Jana Paw³a II w Izraelu by³a wielkim wydarzeniem. Stary papie¿,
mówi¹cy z g³êbi serca, trafi³ do serc Izraelczyków, którzy na co dzieñ na ogó³ nie
stykaj¹ siê z katolikami. Równie¿ do takich, którzy s¹dz¹, ¿e zasadniczo relacje
miêdzy religiami nie zmieni³y siê od czasów œredniowiecza. Dziêki polskiemu
papie¿owi wielu zobaczy³o, ¿e obecny Koœció³ ma w sobie elementy pokory, któ-
rej nie mogli widzieæ ¯ydzi dawniejszych pokoleñ. Umo¿liwi³o to milionom
zwyk³ych ¯ydów zrozumienie po raz pierwszy, ¿e Koœció³ nie jest taki sam jak
50 czy 500 lat temu. Jest to niezaprzeczalna zas³uga Jana Paw³a II — jego
postawy, jego s³ów i gestów. Nie spowodowa³o to, niestety, nowej, lepszej epoki
w konflikcie wstrz¹saj¹cym ziemi¹ œwiêt¹. Jeœli jednak jakakolwiek wizyta
w Syjonie jednego ze œmiertelników mo¿e przybli¿yæ czas prze³omu, to by³ nim
Jan Pawe³ II.

Wysi³ki Jana Paw³a II doprowadzi³y do wielkiego postêpu: w ostatnich la-
tach powsta³a wspólna komisja Stolicy Apostolskiej i naczelnego rabinatu Izra-
ela. Jest aktywna, umo¿liwi³a nawi¹zanie osobistych stosunków, a ponadto
przez swoje istnienie wspiera dzia³ania miêdzyreligijne w Izraelu, a zw³aszcza
nauczanie o obecnym obliczu chrzeœcijañstwa.

Zapewne jednak najodwa¿niejszym, najbardziej bezprecedensowym posu-
niêciem tego papie¿a wobec ¯ydów by³a modlitwa pokutna w ramach pamiêt-
nego nabo¿eñstwa pokutnego w Rzymie, w marcu 2000 roku. Nie znam
innych przywódców religijnych, których staæ by by³o na taki gest. Znów mo¿li-
we s¹ zastrze¿enia — bo mo¿na sobie wyobraziæ znacznie mocniejsze sformu³o-
wania, a tak¿e krytykê tradycji Koœcio³a, a nie tylko ludzi Koœcio³a — ale to
w³aœnie Jan Pawe³ II, a nie kto inny, odpowiedzia³ zdecydowanie na pytanie
„c z y wyra¿aæ publicznie skruchê z powodu z³a dokonanego przez moich”
i dziêki temu postawi³ problem „jak wyra¿aæ skruchê”. W tej sprawie widzê
w nim nauczyciela nas wszystkich: katolików i ¯ydów, innych chrzeœcijan
i wszystkich ludzi dobrej woli.

Oczywiœcie wszystkie omówione wy¿ej przemiany stosunku do ¯ydów to
nie jednorazowy akt, ale d³ugotrwa³y proces, zapocz¹tkowany szokiem, jakim
by³o uœwiadomienie sobie przez œwiat zachodni charakteru wojennej Zag³ady
¯ydów. Inn¹ spraw¹ jest to, jak g³êboko te zmiany siêgaj¹. Nie dziwi mnie fakt,
¿e zwykli ludzie czêsto nie s¹ ich w pe³ni œwiadomi, a nieraz nie maj¹ o nich
pojêcia. Jest jasne, ¿e docieranie nowego nauczania do umys³ów musi zaj¹æ dzie-
siêciolecia. Antysemityzm wœród katolików nie jest na ogó³ taki jak niegdyœ, ale
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nie zanika. Oficjalne nauczanie ka¿e jednak wielu mówiæ: „nie jestem antysemi-
t¹, ale…” To ju¿ niema³o. Tym bardziej istotne jest to, ¿e w przemówieniach
papieskich rzuca siê w oczy postawa autentycznego szacunku wobec judaizmu,
uznanie, ¿e ¿ydowska misja religijna trwa. Jest to po czêœci wynik widocznego
u Jana Paw³a II szacunku dla ka¿dego cz³owieka, a po czêœci rezultat jego szcze-
gólnego nastawienia wobec ¯ydów.

Smuci mnie, choæ mo¿e nie powinno dziwiæ, ¿e ¯ydzi w niewielkim tylko
stopniu doceniaj¹ skalê zmian w podejœciu Koœcio³a katolickiego (i wielu prote-
stanckich). Niektórzy nie wiedz¹ o zmianach, inni podkreœlaj¹, ¿e mimo zmiany
stylu pozostaj¹ aktualne g³ówne Ÿród³a postaw anty¿ydowskich, a tak¿e b³ê-
dów. Zmiany w ¿ydowskim nastawieniu jednak nastêpuj¹. Trudno jest wpraw-
dzie okreœliæ ich zasiêg, ale nie tak dawno pojawi³a siê publiczna wypowiedŸ,
która pokazuje, ¿e — z wy³¹czeniem krêgów ca³kowicie tradycjonalistycznych
— uznanie dla chrzeœcijañstwa jest wyraŸnie obecne. Myœlê o deklaracji Dabru
emet, któr¹ w roku 2000 podpisa³o ponad 200 ¿ydowskich teologów, rabinów
i intelektualistów. Jest ona stosunkowo nie najgorzej znana w Polsce, mo¿e
nawet lepiej ni¿ w jakimkolwiek innym kraju. Przyj¹³em j¹ z zachwytem, zosta-
³em równie¿ jej sygnatariuszem, bo zawiera ona nie tylko uznanie dla przemian,
nie tylko pe³ny szacunek dla chrzeœcijañstwa, ale stwierdza to, co zawsze próbu-
jê wyra¿aæ: Koœció³ mo¿e byæ, pomimo wszelkich ró¿nic, traktowany bratersko
jako wielki sprzymierzeniec ¯ydów. Deklaracja Dabru emet jest tekstem o cha-
rakterze teologicznym, czyli czymœ, do czego od dawna nawo³ywali niektórzy
¯ydzi zaanga¿owani w dialog. Spotka³a siê wœród wielu ¯ydów z niezrozumie-
niem i krytyk¹, jednak pozwolê sobie powtórzyæ moj¹ pocz¹tkow¹ ocenê jej
wa¿noœci: tak jak deklaracja Nostra aetate zarówno wyrazi³a, jak i zaczê³a kszta³-
towaæ nowe postawy, tak deklaracja Dabru emet odzwierciedla zmiany, a zara-
zem u³atwi ¯ydom pozytywne mówienie o chrzeœcijañstwie oraz wp³ynie na
przyspieszenie ewolucji postaw wielu osób. Zas³ug¹ Jana Paw³a II jest niewzru-
szone trwanie w postawie, która usprawiedliwia ten pozytywny stosunek wobec
chrzeœcijañstwa z ¿ydowskiej perspektywy.

Przemiany w myœleniu katolików i innych chrzeœcijan s¹ dla mnie wa¿ne nie
tylko z powodów „miêdzyreligijnych” i ze wzglêdu na osobiste zwi¹zki z ludŸmi
Koœcio³a. Pojawi³ siê bowiem nowy fenomen: zasymilowani ¯ydzi, którzy
¿ydowsk¹ tradycjê poznaj¹ poprzez nauczanie koœcielne. Nieraz jestem œwiad-
kiem tego, ¿e kontakty z Koœcio³em we wspó³czesnym zlaicyzowanym œwiecie
mog¹ prowadziæ ¯ydów do g³êbszego ¿ydowskiego zaanga¿owania. Jest to zja-

KIM BY£ DLA MNIE JAN PAWE£ II 83

Guest
Rectangle



wisko nowe — historycznie rzecz bior¹c — którego nie uwzglêdnili jeszcze ani
myœliciele chrzeœcijañscy, ani ¿ydowscy. Jan Pawe³ II ma w nim swój udzia³.

Szkoda, ¿e nie odwiedzi³ synagogi warszawskiej. Taka mo¿liwoœæ pojawi³a
siê na pocz¹tku lat 1990-tych.W trakcie poufnych przygotowañ na sugestiê ze
strony Watykanu ówczesny rabin, tradycjonalista starej daty, odrzek³, ¿e nie ma
w Warszawie doœæ ¯ydów… Niestety, nikt inny spoœród polskich ¯ydów o owej
inicjatywie wówczas nie wiedzia³.

Pisz¹c to wszystko, uœwiadomi³em sobie, ¿e niema³o z tego, co próbujê
robiæ, jest nie tylko inspirowane osob¹ i dzie³em Jana Paw³a II, ale jest prób¹
odpowiedzi na jego podejœcie, dla którego dialog jest ¿ywio³em naturalnym.
Zawsze porusza³o mnie to, ¿e podkreœla³ braterstwo chrzeœcijan i ¯ydów, a tak-
¿e — nasz¹ wspóln¹ polskoœæ. Odczuwam podobnie. Oprócz tego istnieje jesz-
cze wê¿sza wspólnota, któr¹ tworzy stan i etos polskiego inteligenta. Wszystkie
te czynniki — jak s¹dzê — sk³oni³y mnie do g³êbokiego zaanga¿owania w Pol-
skiej Radzie Chrzeœcijan i ¯ydów. Byæ mo¿e przy innym papie¿u mog³oby byæ
podobnie. Jest jednak dla mnie Ÿród³em zadowolenia i satysfakcji, ¿e mog³em
uczestniczyæ w dialogu w trakcie pontyfikatu polskiego papie¿a.

Stanis³aw Krajewski
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IV. Teologia mi³oœci
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KS. GRZEGORZ IGNATOWSKI

Odkrywanie Izraela
Chrzeœcijañska teologia wspó³czesnego judaizmu

Podczas przemówienia w rzymskiej Synagodze Wiêkszej w 1986 roku Jan
Pawe³ II przypomnia³ wyznawcom Chrystusa, ¿e judaizm jest najbli¿szy chrzeœ-
cijañstwu spoœród innych religii niechrzeœcijañskich. Z tego powodu ¯ydzi s¹
dla nas, chrzeœcijan, „naszymi umi³owanymi braæmi i w pewien sposób, mo¿na
by powiedzieæ, naszymi starszymi braæmi”1.

Wobec tych s³ów Papie¿a trzeba zapytaæ o relacjê miêdzy chrzeœcijañstwem
a wspó³czesnym judaizmem. Nie wystarcza ju¿ dziœ przedsoborowa teologia,
która, dostrzegaj¹c pewne pozytywne elementy w staro¿ytnym judaizmie,
uparcie twierdzi³a, ¿e jego rola ogranicza³a siê wy³¹cznie do przygotowania
œwiata na przyjœcie Zbawiciela. Gdyby konsekwentnie wyznawaæ ten pogl¹d,
nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e religia ¿ydowska — zrealizowawszy swoj¹ misjê —
powinna przestaæ istnieæ. Tymczasem judaizm by³ i jest nadal ¿ywy i dynamicz-
ny, a jego wyznawcy oddaj¹ czeœæ Jedynemu Bogu we wszystkich niemal zak¹t-
kach œwiata. I wci¹¿ zadaj¹ chrzeœcijanom trudne pytania. Bodaj najpowa¿niej-
sze z nich dotyczy stopnia i sposobu realizacji mesjañskich obietnic.

Nie ³atwe pocz¹tki

Warto zacz¹æ te rozwa¿ania od analizy dokumentów koœcielnych. Pozytywne
w nich zmiany zosta³y spowodowane przez dwa czynniki. Pierwszy to systema-

1 Jan Pawe³ II, Przemówienie w rzymskiej Synagodze Wiêkszej, w: ¯ydzi i judaizm w nauczaniu
Jana Paw³a II 1978–2005, red. ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa 2005, s. 109. Wiêcej
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tyczna praca teologów, którzy podjê-
li siê zadania ponownego odkrycia
dla chrzeœcijan ¿ywego i dynamicz-
nego judaizmu. Drugim, równie¿
wa¿nym, by³y opinie ¯ydów na te-
mat kolejnych dokumentów uchwa-
lanych przez Stolicê Apostolsk¹.

Katolicy rozpoczêli przewartoœ-
ciowywanie swojego spojrzenia na
judaizm od uchwalenia przez II So-
bór Watykañski Deklaracji o stosun-
ku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañ-
skich Nostra aetate. Tekst soborowy
w zasadzie nie porusza zagadnie-
nia relacji miêdzy chrzeœcijañstwem
a judaizmem, nie znaczy to jednak,
¿e analiza kolejnych zdañ deklaracji
nie pozwala na wyci¹gniêcie pew-
nych pozytywnych wniosków. Do-
kument, stwierdzaj¹c, ¿e Koœció³ jest
nowym ludem Bo¿ym (co zreszt¹ nie
ma ¿adnej podstawy w Nowym Te-
stamencie), postuluje, aby — odwo-
³uj¹c siê do Pisma Œwiêtego — nie

przedstawiaæ ¯ydów jako odrzuconych lub przeklêtych przez Boga2. Tekst sobo-
rowy wyznacza w ten sposób standardy dla przysz³ych badañ teologicznych
i wyra¿a dezaprobatê dla minionego nauczania Koœcio³a, kiedy to chrzeœcijanie,
nie wiedz¹c, jak¹ rolê przypisaæ ¯ydom w historii zbawienia po przyjœciu Jezusa
Chrystusa, przedstawiali ich wy³¹cznie w œwietle negatywnym. Ponadto Deklara-
cja podkreœla wagê wspólnego duchowego dziedzictwa chrzeœcijan i ¯ydów oraz
zachêca ich do wzajemnego poznania i poszanowania, które osi¹ga siê przez stu-
dia biblijne i debaty teologiczne. A trudno przecie¿ wyobraziæ sobie, aby Sobór

88 Ks. Grzegorz Ignatowski

Ks. Grzegorz Ignatowski wyg³asza referat o chrzeœci-
jañskiej teologii judaizmu. Fot. Andrzej Heldwein

o pojêciu „starsi bracia w wierze” — zob. ks. G. Ignatowski, Nasi starsi bracia. Na marginesie pew-
nej rozmowy, „WiêŸ” 2002 nr 1.

2 Deklaracja o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich Nostra aetate, w: Sobór Waty-
kañski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznañ 2002, s. 333–337.
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aprobowa³ dialog i nawo³ywa³ do zaznajomienia siê z religi¹, która nie jest noœni-
kiem pozytywnych wartoœci.

Kolejnym wa¿nym krokiem by³o ustanowienie w 1974 roku przez Paw³a VI
Komisji ds. Kontaktów Religijnych z Judaizmem. Dotychczas opracowa³a ona
trzy wa¿ne dokumenty: Wskazówki i sugestie w sprawie wprowadzenia w ¿ycie dekla-
racji soborowej „Nostra aetate” nr 4 (1974 r.), ¯ydzi i judaizm w g³oszeniu S³owa Bo¿ego
i katechezie Koœcio³a katolickiego. Wskazówki do przedstawiania tych zagadnieñ (1985
r.) oraz Pamiêtamy: Refleksja nad Szoah (1998 r.). Wprawdzie pierwszy z wymienio-
nych dokumentów w przewa¿aj¹cej czêœci wypowiada siê na temat wzajemnych
relacji w czasach biblijnych, to jednak w jednym miejscu dodaje, ¿e dzieje judaiz-
mu nie skoñczy³y siê wraz ze zburzeniem Jerozolimy w 70 roku, ale ¿e trwa on
w dalszym ci¹gu, „rozwijaj¹c tradycjê religijn¹, której znaczenie, jak s¹dzimy,
nabra³o zupe³nie odmiennego sensu po Chrystusie, to jednak zachowuje wielkie
bogactwo wartoœci religijnych”. Na uwagê zas³uguje dzisiaj tak¿e inne, ci¹gle
aktualne stwierdzenie zawarte w tym dokumencie. Watykañska Komisja przypo-
mina mianowicie tym wszystkim, którzy podejmuj¹ dialog z ¯ydami, aby zapo-
znali siê z podstawowymi zasadami wspó³czesnego judaizmu3.

NajwyraŸniej jednak opinie wœród teologów i ekspertów watykañskiej Komi-
sji musia³y byæ podzielone i wielu z nich chcia³o, aby dokument poszed³ odwa¿niej
naprzód. Podczas prac nad Wskazówkami i sugestiami w prasie amerykañskiej uka-
za³ siê jeden z projektów przysz³ego tekstu, w którym wypowiedŸ na temat
judaizmu pobiblijnego jest i znacznie obszerniejsza, i napisana w pozytywniej-
szym duchu. Czytamy w nim, ¿e w Koœciele ci¹gle wzrasta wiedza na temat miej-
sca, jakie zajmuje wspó³czesny judaizm w historii zbawienia. ¯ydzi nie s¹ postrze-
gani przez wyznawców Chrystusa tylko jako lud, który w swojej historii spotyka³
i doœwiadcza³ obecnoœci Boga, lecz ci¹gle trwa w przymierzu przez Niego ustano-
wionym. Bóg — czytamy — ofiarowa³ swojemu ludowi Torê, skierowa³ do niego
trwaj¹ce na wieki s³owo — niewyczerpane Ÿród³o duchowego ¿ycia i modlitwy.

Ponadto projekt wypowiada³ siê na temat relacji miêdzy przymierzem a zie-
mi¹ Izraela: „¯ydzi ci¹gle wykazuj¹ na tysi¹ce sposobów swoje przywi¹zanie do
ziemi obiecanej ich przodkom od dnia powo³ania Abrahama”4. Projekt zachêca

ODKRYWANIE IZRAELA 89

3 Komisja ds. Kontaktów Religijnych z Judaizmem, Wskazówki i sugestie w sprawie wprowa-
dzenia w ¿ycie deklaracji soborowej „Nostra aetate” nr 4, w: ks. G. Ignatowski, Na drogach pojednania.
Miêdzynarodowy Katolicko-¯ydowski Komitet £¹cznoœci, £ódŸ 2003, s. 242, 246.

4 Projekt opublikowany pod tytu³em Catholics and Jews. Making Vatican II Work, w: Christian
Attitudes on Jews and Judaism 1970 nr 10, s. 7–8.
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te¿ chrzeœcijan, aby starali siê zrozumieæ i uszanowali religijne znaczenie owej
wiêzi miêdzy ludem a ziemi¹ i wzywa, aby w tej perspektywie rozpatrywaæ ist-
nienie Pañstwa Izrael. Nie znaczy to jednak wcale — zastrzegaj¹ autorzy pro-
jektu — ¿e wypowiadaj¹c siê w tej kwestii, watykañska Komisja dokonuje
jakiekolwiek os¹du politycznych i historycznych wydarzeñ zwi¹zanych z istnie-
niem pañstwa ¿ydowskiego.

Interesuj¹ca jest wreszcie wypowiedŸ na temat samego judaizmu: „Historia
judaizmu nie skoñczy³a siê wraz ze zburzeniem Jerozolimy, lecz ci¹gle siê rozwija
w bogatej duchowej tradycji”5. W projekcie brak niefortunnego stwierdzenia, ¿e
judaizm po przyjœciu Chrystusa nabra³ zupe³nie odmiennego sensu, które znalaz-
³o siê w tekœcie ostatecznym i za który Wskazówki i sugestie by³y krytykowane.

Przypomnijmy w tym miejscu, ¿e wspó³czeœni ¯ydzi, religijni i poszukuj¹cy,
kontestatorzy wiary i jej gorliwi wyznawcy, okreœlaj¹ swoj¹ to¿samoœæ w odnie-
sieniu do Pañstwa Izrael i Holokaustu. Jest w pe³ni zrozumia³e, ¿e uchwalony
w koñcu 1974 roku dokument, który pomin¹³ zupe³nie zagadnienie wiêzi miê-
dzy przymierzem a ziemi¹, a tak¿e nie zwróci³ uwagi na istnienie Pañstwa Iz-
rael, spotka³ siê z negatywnym przyjêciem ze strony ¿ydowskiej6. Brak aprobaty
dla tekstu watykañskiego spotêgowany by³ równie¿ tym, ¿e dobrze znano omó-
wiony krótko wczeœniejszy projekt dokumentu.

Mi lowe kroki

Na usprawiedliwienie watykañskiej Komisji dodajmy, ¿e jej cz³onkowie usu-
nêli uwagi na temat wiêzi miêdzy przymierzem a ziemi¹ Izraela oraz stwierdze-
nia dotycz¹ce pañstwa ¿ydowskiego ze wzglêdu na polityczne napiêcie na Bli-
skim Wschodzie. Podobnie jak wówczas, tak i dzisiaj pozytywne wypowiedzi na
temat Pañstwa Izrael, pomimo postêpuj¹cego ci¹gle procesu pokojowego, s¹
kontestowane, a niekiedy wywo³uj¹ gwa³town¹ reakcjê ze strony jego przeciw-
ników. A na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku sytuacja by³a bar-
dzo napiêta. Obrazuj¹ j¹ dobrze reakcje na dokument opublikowany w kwiet-
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5 Tam¿e.
6 Henry Siegman, Ten Years of Catholic-Jewish Relations: A Reassessment, w: Fifteen Years of Ca-

tholic-Jewish Dialogue 1970–1985, Città del Vaticano-Roma 1988, s. 26–45.
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niu 1973 roku przez Konferencjê Episkopatu Francji Postawa chrzeœcijan wobec
judaizmu.

Biskupi francuscy podkreœlili, ¿e judaizm jest czymœ wiêcej ni¿ jedn¹ z wielu
religii pozachrzeœcijañskich, poniewa¿ to dziêki ¯ydom wiara w Jedynego Boga
wesz³a na sta³e w dzieje ca³ej ludzkoœci. W tekœcie zachêca siê chrzeœcijan, aby
nie patrzyli na judaizm jako relikt przesz³oœci, lecz na têtni¹c¹ ¿yciem rzeczywi-
stoœæ religijn¹. Stawiane s¹ tam te¿ wa¿ne pytanie na temat aktualnej misji
narodu ¿ydowskiego w Bo¿ym planie zbawienia, przypomina siê, ¿e przymierze
zawarte z ludem ¿ydowskim nie zosta³o nigdy odwo³ane. ¯ydzi maj¹ do spe³nie-
nia misjê, a jest ni¹ „uœwiêcenie Imienia Bo¿ego”, któr¹ realizuj¹ w modlitwie
synagogalnej. Tekst francuski zaznacza, ¿e wiêŸ miêdzy przymierzem a ziemi¹
Izraela jest darem samego Boga, w dokumencie czytamy jednak, ¿e chrzeœcija-
nie nie powinni wypowiadaæ siê na temat politycznego znaczenia powrotu ¯y-
dów do w³asnej pañstwowoœci, nie mo¿na im jednak odmówiæ prawa do samo-
dzielnego istnienia politycznego. Te w³aœnie elementy zawarte w wypowiedzi
biskupów francuskich spotka³y siê z ¿yw¹ krytyk¹ ze strony przeciwników ist-
nienia pañstwa ¿ydowskiego — swoj¹ dezaprobatê wyrazili: Synod Koœcio³a
melchickiego, Konferencja Biskupów Afryki Pó³nocnej, jezuici z Libanu, a tak-
¿e znany teolog, potem kardyna³ Jean Daniélou, a nawet Jasir Arafat7.

To wszystko, czego nie powiedziano w oficjalnym dokumencie z 1974 roku,
uwzglêdniono dziesiêæ lat póŸniej w tekœcie zatytu³owanym ¯ydzi i judaizm
w g³oszeniu S³owa Bo¿ego i katechezie Koœcio³a katolickiego8. Przypomniano w nim,
¿e judaizm po przyjœciu Chrystusa rozwija³ siê w wielkiej diasporze, a ¯ydzi —
czêsto w sposób heroiczny — pozostawali wierni Jedynemu Bogu, pamiêtaj¹c
ci¹gle o ziemi swoich przodków. Trwanie Izraela przez dwa tysi¹ce lat zwi¹zane
jest z rozwojem duchowym w okresie rabinicznym, w œredniowieczu i w czasach
wspó³czesnych. Co wiêcej, wspó³czesne ¿ycie religijne Izraela mo¿e dopomóc
Koœcio³owi w zrozumieniu w³asnej to¿samoœci, natomiast samo istnienie Pañ-
stwa Izrael oraz decyzje przezeñ podejmowane nale¿y rozpatrywaæ wy³¹cznie
w perspektywie prawa miêdzynarodowego. Dokument napomina, ¿e nie nale¿y
prezentowaæ ¯ydów jako narodu ukaranego przez Boga, jak to uznawa³a stara
teologia, w tym widz¹c przyczynê, dla której naród ¿ydowski ¿yje w rozprosze-
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7 G. Ignatowski, Inicjatywy Koœcio³a katolickiego we Francji na rzecz dialogu chrzeœcijañsko-¿y-
dowskiego, Katowice 2004, s. 45–63.

8 Reakcje ¿ydowskie na dokument prezentuje Goeffery Wigoder, A Jewish Reaction to the
„Notes”, w: Fifteen Years…, dz. cyt., s. 255–269.
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niu. Watykañski dokument zdecydowanie wystêpuje przeciwko takiej interpre-
tacji, przypominaj¹c, ¿e to w³aœnie w diasporze ¯ydzi pozostawali wierni Bogu9.

Ostatni ze wymienionych wczeœniej dokumentów watykañskiej Komisji Pa-
miêtamy: Refleksja nad Szoah zosta³ poœwiêcony relacjom chrzeœcijañsko-¿ydow-
skim z perspektywy historycznej; w sposób szczególny podejmuje on kwestiê
Holokaustu10. Stwierdza jednak krótko, ¿e „Naród ¿ydowski, sk³adaj¹c jedyne
w swoim rodzaju œwiadectwo o Œwiêtym Izraela i o Torze, dozna³ wielu cierpieñ
w ró¿nych epokach i w wielu miejscach na ziemi”11.

Równoleg³e drogi zbawienia?

Jak widaæ, oficjalne dokumenty watykañskie coraz obszerniej i bardziej pozy-
tywnie wypowiadaj¹ siê na temat judaizmu. Nie znajdujemy w nich jednak odpo-
wiedzi dotycz¹cych znaczenia judaizmu w historii Zbawienia po przyjœciu Chry-
stusa, a jest to przecie¿ sprawa kluczowa. Na temat relacji miêdzy religi¹ ¿ydow-
sk¹ a chrzeœcijañstwem starali siê te¿ wypowiadaæ teologowie. Ich dotychczasowe
osi¹gniêcia mo¿na zasadniczo sprowadziæ do czterech koncepcji lub teorii.

Pierwsza z nich proponuje, aby mówiæ o dwóch paralelnych drogach zba-
wienia; wed³ug jej zwolenników, ¯ydzi zmierzaj¹ do Boga przez dochowanie
wiernoœci Torze, a inne narody przez Jezusa Chrystusa. Chrzeœcijañstwo
i judaizm s¹ rozpatrywane jako „drogi do Boga” — nie znajduj¹ siê w opozycji.
Druga z teorii nazywana jest teori¹ „nieanulowanego przymierza” zawartego
przez Boga z Izraelem. Opiera siê na twierdzeniu, ¿e wraz z przyjœciem Jezusa
Chrystusa Bóg nie zerwa³ przymierza z Izraelem i odwo³uje siê do Dziejów Apo-
stolskich (3,25) oraz Listu do Rzymian (9,4), gdzie jasno jest o tym mowa. Wed-
³ug omawianej koncepcji, wierni pogañskiego pochodzenia, znajduj¹c siê z dala
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9 Komisja ds. Kontaktów Religijnych z Judaizmem, ¯ydzi i judaizm w g³oszeniu S³owa Bo¿ego
i katechezie Koœcio³a katolickiego. Wskazówki do w³aœciwego przedstawiania tych zagadnieñ, w: ks.
G. Ignatowski, Na drogach…, dz. cyt., s. 262.

10 Z perspektywy ¿ydowskiej watykañski tekst omawia A. James Rudin, Reaction of a Jewish
Theologian to the Vatican’s „We Remember” Document, w: The Vatican and the Holocaust. The Catholic
Church and the Jews During the Nazi Era, red. Randolph L. Braham, New York 2000, s. 89–98.

11 Komisja ds. Kontaktów Religijnych z Judaizmem, Pamiêtamy: Refleksja nad Szoah, w:
G. Ignatowski, Na drogach pojednania…, s. 269.
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od Boga Izraela i Jego ludu, zostali dopuszczeni do udzia³u w wybraniu i wspól-
nocie przymierza z Bogiem, które najpierw przyznane zosta³o Izraelowi.

Trzecia z teorii na temat znaczenia judaizmu w historii zbawienia, okreœlana
czêsto jako „idea pielgrzymowania narodów do Syjonu”, nawi¹zuje do starotesta-
mentowych proroctw zawartych w drugim rozdziale ksiêgi Izajasza i czwartym
Micheasza. Proroctwa te wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e w czasach ostatecznych narody
podejm¹ pielgrzymkê do Syjonu; przy³¹cz¹ siê wówczas do pos³ugi Izraela, która
urzeczywistnia siê w oddawaniu chwa³y Bogu. Razem z ¯ydami bêd¹ wiêc zmie-
rza³y do Syjonu w powszechnej pielgrzymce, aby s³uchaæ s³owa prawdziwego
Boga. Wed³ug tej koncepcji, Koœció³ z Izraelem, staj¹c siê uczestnikami wspólnej
nadziei mesjañskiej, znajduj¹ siê w drodze do Boga. Ostatni¹ z teorii okreœla idea
„jednego ludu Bo¿ego”. Harmonizuje ona z przekonaniem œwiêtego Paw³a, wyra-
¿onym w Liœcie do Rzymian (11,23), ¿e obecna „zatwardzia³oœæ” tych, którzy nie
uwierzyli w Chrystusa, nie oznacza ich ostatecznego odrzucenia. Na pocz¹tku
tego listu Paw³owego czytamy przecie¿: „Pytam wiêc: Czy¿ Bóg odrzuci³ lud
swój? ¯adn¹ miar¹!” Tak wiêc Koœció³ i Synagoga wed³ug tej koncepcji stanowi¹
jeden lud Bo¿y, obejmuj¹cy dwie równoleg³e rzeczywistoœci religijne12.

Z chrzeœcijañskiego punktu widzenia przedstawione koncepcje wi¹¿¹ siê
z pewnym niebezpieczeñstwem. Prowadz¹ do konkluzji, ¿e Jezus z Nazaretu
przyszed³ wy³¹cznie do nie-¯ydów. Ich konsekwencj¹ jest podwa¿enie jednej
z fundamentalnych prawd wiary chrzeœcijan o powszechnoœci zbawienia, które
w Jezusie Chrystusie jest dostêpne dla wszystkich, tak dla ¯ydów, jak i dla
innych narodów. Teoria ludów pielgrzymuj¹cych do Synaju pozwala nawi¹zaæ
³¹cznoœæ z fundamentaln¹ wypowiedzi¹ na temat nadziei Izraela, nie mo¿na jed-
nak zapominaæ o oczekiwaniach prorockich zawartych w ksiêgach Izajasza
i Micheasza, ¿e w czasach ostatecznych Tora zostanie uznana przez wszystkie
narody jako obowi¹zuj¹cy nakaz Boga (Iz 2,3; Mi 4,2).

Analiza dokumentów Stolicy Apostolskiej pozwala na wyprowadzenie
kolejnego wniosku z naszych rozwa¿añ. ¯aden z dokumentów watykañskich
wymienionych teorii nie aprobuje. Wiêcej, w dokumencie ¯ydzi i judaizm w g³o-
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12 Wszystkie zaprezentowane teorie znajduj¹ siê w dokumencie Koœcio³ów Konkordii
Leuenbergskiej: Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen Europas zum Verhältnis
von Christen und Juden. Church and Israel. A Contribution from the Reformation Churches in Europe to
the Relationship between Christians and Jews, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 2001. Pol-
ski przek³ad znajduje siê w „Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 2002 nr 1, s. 96–144.
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szeniu S³owa Bo¿ego… czytamy: „Koœció³ i judaizm nie mog¹ byæ przedstawiane
jako dwie równoleg³e drogi zbawienia”13.

Kard. Jean-Marie Lustiger twierdzi³, ¿e wszystkie wypowiedzi papie¿a na
temat ¯ydów i judaizmu w istocie nie zmieni³y wiele we wzajemnych relacjach.
Wed³ug niego najwa¿niejsza dla procesu pojednania by³a wizyta Jana Paw³a II
w rzymskiej Synagodze Wiêkszej w 1986 roku oraz jego modlitwa przy Œcianie
Zachodniej w Jerozolimie w roku 2000. Pamiêtaj¹c o wypowiedzi francuskiego
kardyna³a, zapytajmy, jak papie¿ w swoim nauczaniu przedstawia³ wzajemne
relacje. Dla ukazania stosunku miêdzy chrzeœcijañstwem a narodem ¿ydow-
skim Jan Pawe³ II pos³ugiwa³ siê w³asn¹, specyficzn¹ dla siebie terminologi¹.
Relacje te opisywa³ najczêœciej za pomoc¹ terminu „wiêŸ”. Jest to „wiêŸ oparta
na Bo¿ym planie przymierza”, „duchowa wiêŸ poci¹gaj¹ca za sob¹ wielk¹ odpo-
wiedzialnoœæ”, „wiêŸ sakralna”, „wiêŸ rodzicielska”, z której wynika obowi¹zek
„wzajemnej mi³oœci”, „poznania”, sk³adania „wspólnego œwiadectwa o Bogu”.
¯ydzi s¹ szczególnym ludem, dla chrzeœcijan „braæmi”, „braæmi w Panu”, „na-
szymi starszymi braæmi”, „umi³owanymi braæmi”, „naszymi starszymi braæmi
w wierze”. Papie¿ stwierdza nawet zdecydowanie, ¿e chrzeœcijanie maj¹ obo-
wi¹zek potwierdzaæ, ¿e ¯ydzi s¹ „naszymi starszymi braæmi”14. ¯ydów i chrzeœ-
cijan ³¹czy „wspólne duchowe dziedzictwo”, „czeœæ” i „wiara w Jedynego Boga”,
„wspólna duchowa tradycja, która czci œwiêtoœæ jedynego Boga i wzywa nas do
Jego mi³owania”15.

W obliczu tych s³ów postawmy na koniec jedn¹ tezê. Teologia katolicka nie
mo¿e obecnie zaproponowaæ zadowalaj¹cych teorii relacji miêdzy judaizmem
a chrzeœcijañstwem. Nale¿y zatem kontynuowaæ dalsze poszukiwania. Koniecz-
nie zaœ nale¿a³oby upowszechniæ nauczanie Jana Paw³a II na ten temat. Pos³ugi-
wanie siê pozytywn¹ terminologi¹, któr¹ on sam stosowa³ tak chêtnie, na pew-
no przyczyni siê do polepszenia wzajemnych relacji i pozwoli na zintensyfiko-
wanie dalszych badañ w tej dziedzinie.

Ks. Grzegorz Ignatowski
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13 Komisja ds. Kontaktów Religijnych z Judaizmem, ¯ydzi i judaizm w g³oszeniu S³owa Bo¿ego
i katechezie Koœcio³a katolickiego…, s. 253.

14 John Paul II, Pastoral Visit to Mexico, w: Pope John Paul II. Spiritual Pilgrimage. Texts on Jews
and Judaism 1979–1995, red. Eugene J. Fisher, Leon Klenicki, New York 1995, s. 135.

15 Szerzej na ten temat: G. Ignatowski, Papie¿e wobec kwestii ¿ydowskiej. Pius XII, Jan XXIII,
Pawe³ VI, Jan Pawe³ II, Benedykt XVI, Katowice 2007, s. 91–92.
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R. IRVING GREENBERG

Od wzajemnej pogardy do dialogu
Rozwój ¿ydowskiej teologii chrzeœcijañstwa

Dlaczego ¯yd mia³by pracowaæ dla rozwoju pozytywnej teologii chrzeœci-
jañstwa? Dlaczego chrzeœcijanie i ¯ydzi próbuj¹ budowaæ nowe dobre stosunki
pomiêdzy naszymi religiami?

Zacznê od wyznania, ¿e skoro Bóg jest twórc¹ obu naszych religii i wspiera je
od ponad dwóch tysiêcy lat, to wierzê, ¿e stwarzaj¹c je obie, nasz Pan nie pra-
gn¹³ odrzucenia jednej kosztem drugiej, ale chcia³, byœmy Mu s³u¿yli jako
wspó³pracownicy w udoskonalaniu œwiata. Pracuj¹c w ramach równoleg³ych
przymierzy dla tikun olam (naprawy œwiata), wspólnie mo¿emy prowadziæ ludz-
koœæ do odkupienia Bo¿ego stworzenia. Niestety przez dwa tysi¹clecia odrzu-
caliœmy siebie nawzajem, walczyliœmy ze sob¹, nawet nienawidziliœmy siebie.

W historii rzadko pojawia siê druga szansa. A my w³aœnie obecnie — po
wielkiej tragedii Holokaustu — otrzymaliœmy tê drug¹ szansê, aby pe³niæ wolê
Bo¿¹. Chc¹c to osi¹gn¹æ, musimy dojœæ do nowego zrozumienia siebie nawza-
jem i naszych ról w Bo¿ym planie.

Na pocz¹tek przeanalizujmy nasze dotychczasowe teologiczne rozumienie
drugiej strony. Opiszê tu kolejno trzy etapy ¿ydowskiej teologii chrzeœcijañ-
stwa, które s¹ zarazem odzwierciedleniem chrzeœcijañskiej teologii judaizmu.

Etap pierwszy: narodz iny i oddz ie len ie

W pierwszym etapie relacje ¯ydów i chrzeœcijan charakteryzowa³y siê anta-
gonizmem i wrogoœci¹. Wzajemne stosunki warunkowa³ fakt, ¿e chrzeœcijañ-
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stwo wyros³o w judaizmie. Obie wiary, które na pocz¹tku by³y jedn¹, nios³y
wspólne przes³anie: jest Bóg; Bóg kocha; tikun olam (naprawa œwiata) jest wol¹
Bo¿¹. Wiara zak³ada³a, ¿e rezultatem Bo¿ego dzie³a podejmowanego wspólnie
z ludzkoœci¹, któremu przewodzi lud Izraela, bêd¹ nowe, idealne niebo i ziemia
(zosta³o to przepowiedziane przez Izajasza i przez Paw³a). Wspóln¹ nauk¹ jest
wiara w powstanie i rozwój œwiata. Ten œwiat jest stworzeniem — nie przypad-
kowym kosmosem, ale konsekwencj¹ woli Stworzyciela. Stworzenie jest prowa-
dzone do odkupienia, czyli udoskonalenia poprzez przymierze, które jest part-
nerstwem Boga i ludzkoœci. Izrael przewodzi w tym partnerstwie, a jego rol¹
jest przyprowadzenie Boga do ludzi, a ludzi do Boga, aby w ten sposób przy-
nieœæ b³ogos³awieñstwo wszystkim ludom na ziemi.

Choæ chrzeœcijañstwo ostatecznie oddzieli³o siê od judaizmu, jednak powsta-
³o na jego gruncie i by³o g³êboko zakorzenione w tradycji ¿ydowskiej. Dlatego
chrzeœcijanie uwa¿ali, ¿e ich Nowe Przymierze mia³o zast¹piæ Stare Przymierze
— podobnie gdy rodzi siê dziecko, rodzic po jakimœ czasie umiera, a dziecko
¿yje dalej. Pierwsi chrzeœcijanie mieli nadziejê, ¿e ¯ydzi przyjm¹ ich nauczanie
i ¿e ruch skupiony wokó³ Jezusa zajmie miejsce wiary matki. Chrzeœcijañstwo
rozprzestrzeni³o siê wœród pogan, ale nie wœród ¯ydów. W³aœnie dlatego, ¿e ju-
daizm by³ oczywistym Ÿród³em chrzeœcijañstwa, decyzja wiêkszoœci ¯ydów, aby
nie przystêpowaæ do nowej wiary, stanowi³a problem. Chrzeœcijanie, którzy na
tym etapie wywodzili siê g³ównie z pogan, musieli odnieœæ siê do braku pozy-
tywnej odpowiedzi ze strony ¿ydowskiej.

Chrzeœc i jañskie nauczanie pogardy

Pierwsz¹ prób¹ chrzeœcijañskiej odpowiedzi na pytanie o trwa³oœæ judaizmu
by³o przeœwiadczenie, ¿e Stary Testament i jego zwyczaje maj¹ charakter cieles-
ny, a nie duchowy. ¯ydzi zaœ nie dostrzegli, ¿e nowa wiara by³a wy¿szym (du-
chowym) etapem rozwoju Przymierza. Pascha, ponowne prze¿ywanie Wyjœcia
— g³ówne œwiêto w tym okresie judaizmu opiewa³o polityczne wyzwolenie
z niewolnictwa i ludobójstwa. Wedle chrzeœcijañskiego midraszu, mia³o ono te-
raz byæ rozumiane jako zapowiedŸ Wielkanocy, która oznacza³a zmartwych-
wstanie Jezusa — pocz¹tek nowego duchowego wyzwolenia ludzkoœci z niewoli
grzechu. Zwiastowa³a tak¿e ostateczne zwyciêstwo nad œmierci¹. Uwa¿ano, ¿e
przejête od ojców prawa, reguluj¹ce funkcjonowanie rzeczywistoœci fizycznej,
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jak równie¿ kultywowanie obchodów minionych wydarzeñ historycznych nie
powinny ju¿ byæ wi¹¿¹cym obowi¹zkiem. Zosta³y one uznane za dawne rytua³y,
zapowiadaj¹ce wy¿sze duchowe praktyki chrzeœcijan i ich nowe znaczenie.

Pocz¹tkowo wyznawcy Jezusa ¿yli i postêpowali wedle kryteriów Starego
Przymierza. Jednak ju¿ za czasów Paw³a od pogan, którzy do nich przyst¹pili,
wymagano mniej lub w ogóle nie ¿¹dano przestrzegania tych zasad. Z czasem,
kiedy poganie stali siê znaczn¹ wiêkszoœci¹ wœród chrzeœcijan, ta interpretacja
doprowadzi³a do ogólnego pomniejszenia wartoœci pierwotnego przymierza
i uznania go za ni¿sz¹ formê religii. Judaizm zosta³ odrzucony jako dotycz¹cy
jedynie ¿ycia doczesnego i doraŸnej sytuacji politycznej. By³ krytykowany za
nadmiern¹ koncentracjê na systemie prawnym. Od chwili od³¹czenia chrzeœci-
jañstwo zaczê³o traktowaæ siebie ju¿ nie jako odnowê pierwotnego przymierza,
ale jako zapocz¹tkowanie nowej wiary, nowego przymierza, oddzia³uj¹cego na
wy¿szym poziomie. W tej religii ofiara Jezusa zastêpuje stary system ofiarniczy,
wiara zastêpuje prawo. Proces ten powoduje, ¿e nowa wiara staje siê uniwersal-
na i ogarnia wszystkich ludzi, nie jest ju¿ religi¹ opart¹ na przynale¿noœci ple-
miennej. Judaizm zostaje zast¹piony przez chrzeœcijañstwo.
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Te chrzeœcijañskie interpretacje nie potrafi³y jednak sprostaæ wyzwaniu, ja-
kie stawia³o niezmienne trwanie judaizmu. Z uwagi na biblijne korzenie
i odwo³ywanie siê do ich autorytetu w celu nadania wiarygodnoœci nowej religii,
niezmienna obecnoœæ ¯ydów, odrzucaj¹cych prawowitoœæ chrzeœcijañstwa
i œwiadcz¹cych o ¿ywotnoœci pierwotnego przymierza, stanowi³a szczególny
problem. Chrzeœcijanie musieli zatem g³oœniej wyra¿aæ swój sprzeciw wobec
judaizmu.

Zadawali sobie kolejne pytania: Dlaczego Jerozolima nie rozpozna³a czasu
swego nawiedzenia? Przecie¿ ¯ydzi to naród wybrany. Zgodnie z nauczaniem
chrzeœcijañskim Bóg wszed³ z ¯ydami w przymierze, które pozostaje w mocy.
Dlaczego zatem ¯ydzi nie przyjêli konsekwencji rozszerzania siê przymierza?
Chrzeœcijanie odpowiadali sobie na te pytania nastêpuj¹co: ¯ydzi s¹ œlepi, za-
twardziali i aroganccy, tak zapatrzyli siê w swoje wybranie i tak s¹ przyzwycza-
jeni do starych dróg, ¿e nie dostrzegli nowoœci Bo¿ego przes³ania.

Na kolejnym etapie rywalizacji, os¹d sta³ siê jeszcze surowszy. ¯ydzi byli
uwa¿ani nie tylko za pysznych, ale równie¿ z³ych. Nie tylko nie chcieli s³uchaæ,
ale niecnie odmówili pos³uszeñstwa -zabili Jezusa zamiast go naœladowaæ, i tak
stali siê narodem bogobójców. Zostali przeklêci, sami sprowadzaj¹c na siebie
przekleñstwo (Mt 27,26), w ten sposób trac¹c swój szczególny status i jego
œwiêtoœæ.

Jednak przez stulecia — pomimo triumfu chrzeœcijañstwa w Cesarstwie
Rzymskim — ¯ydzi nadal istnieli. Chrzeœcijanie musieli wiêc odpowiedzieæ so-
bie na pytanie o niezmienn¹ obecnoœæ ¯ydów. Doprowadzi³o to do kolejnego
etapu — nauczania pogardy: ¯ydzi nie byli naprawdê ¿ywi. Oni praktykowali
religiê skamienia³¹, jakby ¿ywi zmarli, dzia³ali i byli wspierani przez diab³a.
Synagoga sta³a siê synagog¹ szatana.

Skoro diabelska energia podtrzymywa³a ich wiarê, kolejnym logicznym
wnioskiem by³o stwierdzenie, ¿e ¯ydzi z natury swej musz¹ byæ diabelscy.
W œredniowieczu wyra¿a³o siê to miêdzy innymi w sformu³owaniu zarzutu, ¿e
¯ydzi zatruwaj¹ studnie. Œredniowieczni chrzeœcijanie oskar¿ali te¿ ¯ydów
o inne zachowania demoniczne: zabijanie dzieci i u¿ywanie ich krwi do wyrobu
macy — „œwiêtego” chleba ¿ydowskich obrzêdów. Innymi s³owy maca jest ho-
sti¹ diab³a. Zdarza³y siê nawet przypadki kanonizacji rzekomych ofiar takich
praktyk.

Skutkiem tego potwornego, o wci¹¿ narastaj¹cej sile, obrazu ¯ydów by³o
przekonanie, ¿e zostali oni skazani na wygnanie, wypêdzenie przez Boga i ludz-
koœæ. Zatwardzia³oœæ i z³o ¯ydów usprawiedliwia³y poni¿anie ich przez chrzeœci-
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jan, wypêdzenia, a nawet zabijanie — a¿ do dnia, gdy ¯ydzi ujrz¹ œwiat³o, czyli
gdy na koñcu czasów rozpoznaj¹ swe z³e drogi i siê nawróc¹. Ta tradycyjna in-
terpretacja sprowokowa³a najgorsze reakcje w chrzeœcijañstwie. Antyjudaizm
wkrótce zmieni³ siê w antysemityzm i spowodowa³ powstanie „sanktuarium”
nienawiœci wewn¹trz Ewangelii nadziei.

¯ydowska delegi tymizac ja chrzeœc i jañstwa

Pierwszy etap ¿ydowskiej teologii chrzeœcijañstwa pod¹¿a³ podobn¹ drog¹.
¯ydzi musieli uporaæ siê z chrzeœcijañskim zaw³aszczeniem tradycji i jej tekstów.
Jeszcze bardziej k³opotliwy by³ fakt, ¿e ¯ydzi musieli sobie poradziæ z rosn¹cym
sukcesem chrzeœcijan w Cesarstwie Rzymskim. Stworzyli zatem w³asny system
obalania interpretacji chrzeœcijañskich. Najpierw odmówili chrzeœcijañstwu je-
go legalnoœci, uznaj¹c je za b³êdne odczytanie ¿ydowskiej tradycji biblijnej. Za-
miast uznaæ dialektykê wiary i praktyk religijnych, chrzeœcijanie przeciwstawia-
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j¹ je sobie, by stworzyæ tak zwany Nowy Testament. Chc¹c uprawomocniæ Je-
zusa jako zbawiciela — pomimo oczywistoœci faktu, ¿e œwiat nie zosta³ przez
niego odkupiony — chrzeœcijanie jednostronnie odczytali rolê mesjasza. Odku-
piciel przynosi³ jedynie d u c h o w e odkupienie, a ten œwiat oddany zosta³ we
w³adanie Cezarowi. To wydar³o serce — a tak¿e nawet znaczny kawa³ cia³a —
z ca³oœciowego nauczania judaizmu o odkupieniu. Skoro teraz œwiat jest pe³en
ucisku, wojny, choroby i z³a — w istocie nigdy nie zosta³ odkupiony. Jezus jest
wiêc f a ³ s z y w y m mesjaszem, a religia g³oszona w jego imiê nie mo¿e mieæ
¿adnej s³usznoœci.

Chrzeœcijañstwo rozprzestrzenia³o siê i gwa³townie rozrasta³o. ¯ydzi musieli
poradziæ sobie z wyraŸnym sukcesem nowej religii w œwiecie helleñskim. Ich
odpowiedzi¹ sta³o siê przekonanie, ¿e choæ chrzeœcijañstwo by³o pocz¹tkowo
czêœci¹ judaizmu i wtedy zawiera³o aktualne przes³anie religijne, wiara ta zosta-
³a potem zhellenizowana przez Paw³a, który przeformu³owa³ wiarê ¿ydowsk¹ na
wiarê w Chrystusa. W trakcie tego procesu do nowej wiary w³¹czony zosta³ sil-
ny element pogañski, na przyk³ad umieraj¹cy Bóg, który rodzi siê na nowo, aby
ocaliæ swych wyznawców. Te helleñskie wp³ywy zwiêkszy³y zainteresowanie po-
gan i dlatego chrzeœcijañstwo tak siê rozprzestrzeni³o. Jednak¿e w procesie hel-
lenizacji chrzeœcijanie zniekszta³cili prawdziwy monoteizm poprzez wprowa-
dzenie do niego pogañskich elementów politeistycznych. Wprowadzili równie¿
nieprawdopodobne mity pogañskie, jak wcielenie Boga i narodziny z dziewicy.
Tylko poganie mogli uwierzyæ w taki nonsens. Dlatego chrzeœcijañstwo rozros³o
siê, dewaluuj¹c i zniekszta³caj¹c prawdziwe s³owo Bo¿e.

Nastêpnym krokiem w procesie ¿ydowskiej delegitymizacji chrzeœcijañstwa
by³o wskazywanie na ucisk ¯ydów przez chrzeœcijan. Jeœli klasyczne teksty oraz
ojcowie Koœcio³a usprawiedliwiaj¹ morderstwa i przemoc wobec ¯ydów —
Ewangelie s¹ ksiêg¹ nienawiœci, nie zaœ mi³oœci. Zdefiniowano chrzeœcijañstwo
jako ba³wochwalstwo, czyli ni¿sz¹ formê religii bez zdolnoœci odkupieñczych
i wartoœci moralnej. Co by³o dowodem na ba³wochwalstwo? Chrzeœcijañski kult
cz³owieka: œwiêtych i pos¹gów.

Oczywiœcie od tej regu³y wrogoœci by³y, po obu stronach, wyj¹tki. G³ównym
jednak¿e nurtem w obu wspólnotach by³o nauczanie pogardy.

Od czwartego wieku ¯ydzi nie mogli ju¿ demonstrowaæ swego braku sza-
cunku, poniewa¿ chrzeœcijañstwo sta³o siê religi¹ pañstwow¹, wspart¹ mieczem
Konstantyna. Maj¹c dostêp do w³adzy, chrzeœcijanie mogli odt¹d uciskaæ i izo-
lowaæ ¯ydów, tak za pomoc¹ œrodków prawnych i politycznych, jak poprzez
przemoc. Chocia¿ chrzeœcijañstwo g³osi³o deprecjacjê, ale nie destrukcjê wspól-
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not ¿ydowskich, zdarza³y siê lokalne wybuchy pogromów i wydaleñ. Niejed-
nokrotnie przemoc lokalna przeradza³a siê w masowe mordy, jak podczas wyp-
raw krzy¿owych.

Etap drugi : z wy¿szoœc i¹ i szacunkiem

W okresie nowo¿ytnym nast¹pi³y znaczne zmiany w stosunkach miêdzy
chrzeœcijañstwem a judaizmem, a tak¿e w statusie ¯ydów. Na Zachodzie Euro-
py narody skierowa³y siê ku nacjonalizmowi i teraz raczej przynale¿noœæ naro-
dowa ni¿ religia okreœla³a powstaj¹ce pañstwa-narody. Pojawi³y siê ponadto
nowe nurty liberalizmu i konstytucjonalizmu, co spowodowa³o zmianê wza-
jemnych relacji. W tym czasie podejmowane by³y pewne próby nawi¹zania
kontaktu, ale ich charakter mia³ niewiele wspólnego z dialogiem. Chrzeœcijanie
mówili z punktu widzenia wiêkszoœci, nadaj¹cej kszta³t powszechnej kulturze.
W wiêkszoœci przypadków nadal patrzyli z wy¿szoœci¹ na ¯ydów jako na ludzi
obcych, ale ton by³ nacechowany wiêkszym szacunkiem.

Rodz¹ca siê wtedy nowo¿ytna teologia chrzeœcijañska uznawa³a, ¿e Jezus
wyrós³ z tradycji ¿ydowskiej, ale pisano, i¿ nast¹pi³o to w okresie póŸnego ju-
daizmu, czyli judaizmu rabinicznego. Jezus pojawi³ siê w œrodku skamienia³ej,
legalistycznej i bezdusznej religii. W przeciwieñstwie do niej, chrzeœcijañstwo
by³o prawdziwie duchowe. Naucza³o wiary w etycznego Boga mi³oœci, judaizm
zaœ pokazywa³ arbitralnego Boga prawa, zemsty i gniewu. Mimo to, w œwietle
nowych wartoœci kulturowych, chrzeœcijanie sk³onni byli okazywaæ ¯ydom sza-
cunek, a nawet tolerancjê. Akceptowali te¿ rozwój polityczny w usuwaniu
¿ydowskiego upoœledzenia.

Ówczesna teologia ¿ydowska post¹pi³a analogicznie: chrzeœcijañstwo zosta-
³o uznane za wiarê, która zawiera w sobie ¿ydowskie wartoœci, jak „mi³uj bliŸ-
niego swego”. Jezus zosta³ uznany za nauczyciela, mo¿e nawet za proroka.
W XX wieku Martin Buber nazwa³ Jezusa „swoim bratem” i przedstawia³ go
jako charyzmatyka, który naucza³ prawdziwie ¿ywotnej ¿ydowskiej wiary, to
znaczy wiary niehalachicznego podziemia. Jednak¿e wedle Bubera dziedzictwo
Jezusa zosta³o niestety rozwodnione i zniekszta³cone przez Paw³a. Wielu nowo-
¿ytnych myœlicieli ¿ydowskich uzna³o chrzeœcijañstwo za religiê monoteistycz-
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n¹, która nie powinna byæ odrzucana jako bluŸnierstwo. Mimo to monoteizm
¿ydowski by³ przedstawiany jako czystszy i bardziej racjonalny.

Myœliciele ¿ydowscy przedstawiali nawet Jezusa jako namawiaj¹cego ¯y-
dów, aby pracowali dla Królestwa Niebieskiego, czyli tikun olam. Poza tym
chrzeœcijañski nacisk na wiarê w przeciwieñstwie do uczynków, oraz na ducha,
a mniej na praktykê rytualn¹, oceniany by³ pozytywnie przez wielu liberalnych
¯ydów, którzy czuli, ¿e judaizm w czasach wspó³czesnych powinien uczyniæ
podobny krok. Chocia¿ judaizm przedstawiano jako monoteizm o wiêkszej
wartoœci, chrzeœcijañstwo mia³o pe³niæ wa¿n¹ rolê w zakresie edukacji pogan
w kwestiach walorów etycznych monoteizmu. Dlatego ¯ydzi (i ca³e spo³eczeñ-
stwo) powinni traktowaæ chrzeœcijañstwo z szacunkiem i tolerancj¹ — nie by³o
ono jednak uwa¿ane za religiê natchnion¹.

Etap trzec i : czas d ia logu

W naszych czasach, to jest po Holokauœcie, wchodzimy w trzeci etap wza-
jemnych stosunków. Obecnie dialog sta³ siê g³ówn¹ form¹ kontaktu miêdzy
nami. Chocia¿ obie religie znacznie ró¿ni¹ siê liczb¹ wyznawców, rozmawiaj¹ ze
sob¹ zasadniczo jako równoprawni partnerzy. Jest to przejaw chrzeœcijañskiej
wielkodusznoœci — przecie¿ 1,7 mld chrzeœcijan rozmawia z 14 milionami ¯y-
dów. Rozmowa partnerska œwiadczy tak¿e o chrzeœcijañskiej pokorze, która
wyros³a z poczucia winy, bêd¹cej równie¿ skutkiem modernistycznej krytyki
chrzeœcijañskiego imperializmu. Koœció³ katolicki, pocz¹wszy od deklaracji No-
stra aetate, oraz wiêkszoœæ g³ównych wyznañ protestanckich skorygowa³y swoje
doktryny, odrzucaj¹c zarzut bogobójstwa i twierdzenie jakoby ¯ydzi byli prze-
klêci. Zauwa¿yæ mo¿na powa¿ne wysi³ki maj¹ce na celu usuniêcie stereotypiza-
cji, odrzucenia i deprecjacji judaizmu. W tym nowym kontekœcie teologowie
zwykle respektuj¹ ró¿nice jako przejaw wyj¹tkowoœci. Niektórzy myœliciele
uznaj¹ szczególn¹ wartoœæ ¿ydowskoœci Jezusa, której znajomoœæ umo¿liwia
wgl¹d w jego styl ¿ycia i wiarê. Niejednokrotnie uznanie to rozci¹ga siê tak¿e na
nauczanie judaizmu, które mo¿e wzbogaciæ wspó³czesn¹ chrzeœcijañsk¹ prakty-
kê religijn¹.

¯aden z papie¿y w relacji z ¯ydami nie posun¹³ siê tak daleko jak Jan Pa-
we³ II, który naucza³, ¿e ¿ydowskie przymierze nie zosta³o nigdy odwo³ane oraz
mówi³ o ¯ydach jako o starszych braciach. Wci¹¿ usi³ujemy poj¹æ pe³ne konse-

102 R. Irving Greenberg

Guest
Rectangle



kwencje tego stwierdzenia. Wierzê osobiœcie, ¿e s³owa Jana Paw³a II oznaczaj¹,
i¿ obie religie maj¹ s³u¿yæ jako dwa równoleg³e przymierza a¿ do koñca czasów
— chocia¿ papie¿ nigdy nie wyrazi³ tego tak dos³ownie. Papie¿ zmaga³ siê
z problemem zdefiniowania dopuszczalnego poziomu pluralizmu. Pluralizm
przymierzy móg³by sugerowaæ, ¿e Jezus Chrystus nie jest jedyn¹ drog¹ do Boga
i w konsekwencji byæ mo¿e nie jedynym poœrednikiem zbawienia. S¹dzê, ¿e Jan
Pawe³ nie by³ gotów, aby dok³adnie naszkicowaæ ostateczne podejœcie plurali-
styczne i nam pozostawi³ to zadanie.

Analogicznie — równie¿ pod wp³ywem doœwiadczenia Holokaustu — rodzi
siê trzeci etap ¿ydowskiej teologii chrzeœcijañstwa. W sytuacji po Zag³adzie ¯y-
dzi nie odczuwali tak wielkiej potrzeby rozwijania pozytywnej teologii chrzeœci-
jañstwa. Chrzeœcijañstwo mia³o tak wiele do odpokutowania i tak wiele ze swe-
go nauczania do przeformu³owania, ¿e niezrêczne by³oby kwestionowanie nie-
dostatecznego pluralizmu ¯ydów. Mimo to zaczê³y powstawaæ ¿ydowskie teo-
logie chrzeœcijañstwa. Ich g³ówne za³o¿enia mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co.

Przede wszystkim pojawi³a siê wola zaakceptowania chrzeœcijañstwa samego
w sobie, czyli jako specyficznej historii i tradycji. Chrzeœcijañstwo jest wiar¹ auto-
nomiczn¹, reprezentuje znacznie wiêcej ni¿ tylko nauczanie ¿ydowskiego Jezusa,
którego nauka zosta³a zhellenizowana i „zepsuta” przez Paw³a. ¯ydzi zaczynaj¹
rozpoznawaæ duchow¹ si³ê i Bo¿¹ obecnoœæ w chrzeœcijañstwie. Wczeœniej tego nie
uznawali, poniewa¿ obawiali siê mocy przyci¹gania liczniejszej religii.

W takich dokumentach jak Dabru emet ¿ydowscy teologowie potwierdzaj¹,
¿e wiara w Trójcê n i e jest idolatri¹. Jezus prowadzi ludzi do Ojca, czyli do
Stworzyciela — Boga Izraela. ¯ydzi rozpoznaj¹, ¿e chrzeœcijañstwo nie jest nie-
zrozumieniem judaizmu, ale niezale¿nym od niego wyjœciem do pogan. Chrzeœ-
cijañstwo przynios³o s³owo Boga Izraela miliardom ludzi, do których judaizm
nigdy by nie dotar³. ¯ydzi uznaj¹, ¿e w swym najg³êbszym nauczaniu chrzeœci-
jañstwo jest ewangeli¹ mi³oœci i odkupieniem dla ca³ej ludzkoœci. To prawda, ¿e
przez dwa tysi¹clecia w swym nauczaniu i zachowaniu wobec ¯ydów chrzeœci-
jañstwo nie stosowa³o siê do tego. ¯ydowscy myœliciele uznaj¹ jednak, ¿e trady-
cja ta zosta³a naprawiona.

Osobiœcie jestem sk³onny uwa¿aæ, ¿e chrzeœcijañstwo wzros³o w ³onie judaiz-
mu, aby nauczyæ siê i przyj¹æ wewnêtrznie przes³anie o zainicjowanym przez
Boga kosmicznym procesie od stworzenia do odkupienia poprzez przymierze.
Chrzeœcijañstwo tak¿e przyjê³o znaczenie zmartwychwstania jako moment
triumfu ¿ycia i tikun olam. Jeœli chrzeœcijañstwo pozosta³oby wewn¹trz judaiz-
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mu, to albo by zanik³o, albo zast¹pi³oby judaizm. W obu przypadkach zaprze-
paœci³oby szansê skutecznego nawracania œwiata pogañskiego. Dlatego te¿ je-
dynie oddzielenie i równoleg³a dzia³alnoœæ mog³a w pe³ni s³u¿yæ woli Bo¿ej
w odkupieniu ca³ego œwiata.

Jako ¯yd przyjmujê, ¿e wol¹ Boga by³o i jest pragnienie przyprowadzenia
pogan do ludu Izraela. Wybranie pogan nie umniejsza godnoœci ¯ydów jako
narodu wybranego ani nie podwa¿a wa¿noœci ¿ydowskiego przymierza. W swej
nieskoñczonej zdolnoœci kochania Bóg stale na nowo wybiera ludzi i mo¿e wiele
narodów wezwaæ do swej s³u¿by.

Obie nasze religie potrzebuj¹ siê nawzajem, aby korygowaæ w³asne przeko-
nania. WeŸmy na przyk³ad kwestiê doktrynalnego konfliktu: czy Mesjasz ju¿
przyszed³, czy nie? Oficjalnie chrzeœcijanie nauczaj¹, i¿ Mesjasz przyszed³. Ofi-
cjalnie ¯ydzi mówi¹, ¿e jeszcze nie przyszed³. W rzeczywistoœci chrzeœcijanie
przyznaj¹, ¿e odkupienie jeszcze w pe³ni siê nie dokona³o. Jezus musi powróciæ,
aby udoskonaliæ œwiat („drugie przyjœcie”). ¯ydzi zaœ uznaj¹ obecnoœæ mesjasza
i idealnego œwiata poœród nas. W ka¿dy szabat religijni ¯ydzi œwiadomie ¿yj¹
tak, jak gdyby œwiat by³ ju¿ doskona³y, a Mesjasz obecny.

Je¿eli potrafimy wyjœæ poza kategorie myœlenia historycznych polemik, bê-
dziemy mogli rozpoznaæ, ¿e w sprawach doktrynalnych ka¿da religia skupia siê
na jednej stronie prawdy dialektycznej. Jedynie gdy oba punkty widzenia dojd¹
do g³osu, sens Bo¿ego œwiata zostanie pochwycony w ca³ej swej pe³ni i wyj¹tko-
woœci. Poza tym zaczynamy pojmowaæ, ¿e z powodu rywalizacji obie religie
g³oœno g³osz¹ swoj¹ dominuj¹c¹ prawdê, nawet jeœli po cichu zgadzaj¹ siê, i¿
prawda przeciwna jest tak¿e obecna.

Wierzê, ¿e uda siê nam to dziêki nowemu rozumieniu, jakie umo¿liwia pe³en
pluralizm. Rozumiem, ¿e papie¿ Benedykt XVI (który jako kard. Ratzinger
opracowywa³ prze³omowe stwierdzenia Jana Paw³a II) obawia siê, ¿e uprawo-
mocniaj¹c pluralizm, móg³by podwa¿yæ uniwersalizm Chrystusa i autorytet
Koœcio³a katolickiego. W mojej w³asnej wspólnocie religijni ¯ydzi spieraj¹ siê
ze mn¹ codziennie: jak mo¿emy przyj¹æ chrzeœcijan i innych, nie podwa¿aj¹c na-
szego w³asnego absolutu? Moj¹ odpowiedzi¹ jest i m i t a t i o D e i. W sercu
przymierza, centralnego dla judaizmu i chrzeœcijañstwa, jest Nieskoñczony
Absolut — Bóg, który ogranicza samego siebie, aby staæ siê dostêpnym ludz-
koœci. Czy mówimy tutaj w kategoriach chrzeœcijañskiego wcielenia, czy te¿
¿ydowskiego przymierza — model jest ten sam. Bóg absolutny, którego obec-
noœæ i rola s¹ tak powszechne, samoogranicza siê, aby umo¿liwiæ obecnoœæ skoñ-
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czonego. Bóg ogranicza sw¹ widzialn¹ obecnoœæ, aby zrobiæ miejsce ludzkiej
godnoœci i umo¿liwiæ cz³owiekowi wspó³uczestnictwo w procesie udoskonalania
i zbawiania œwiata. Jeœli bêdziemy postêpowaæ tak jak Bóg, mo¿emy zrobiæ
miejsce dla godnoœci innych bez poœwiêcania absolutnej wartoœci i wewnêtrznej
spójnoœci naszej w³asnej religii.

Wspólne œwiadectwo

Jestem zdania, ¿e kolejnym etapem dialogu powinno staæ siê przekroczenie
pluralizmu i krok w stronê stworzenia wzajemnej wspó³pracy dla tikun olam.
Ten krok wyrasta z przekonania, ¿e ostatecznie Bóg objawi³ religiê, abyœmy
wiedli ¿ycie godne cz³owieka, a nie dlatego jakoby On sam potrzebowa³ uwiel-
bienia, uwagi i zaszczytów od ludzi. Jako Bóg mi³oœci szuka sposobów, jak prze-
kazaæ swe b³ogos³awieñstwo ludziom — z cia³em i dusz¹ — i udoskonaliæ œwiat,
w którym ¿yj¹. Dlatego Bóg nawo³uje wszystkich ludzi do podjêcia z nim
wspó³pracy. Nadszed³ czas, aby ¯ydzi i chrzeœcijanie dali œwiadectwo poprzez
wspóln¹ pracê na rzecz godnoœci ludzkiej. Wspólnie mo¿emy zrobiæ wiele, by
poprawiæ warunki ¿ycia w trzecim œwiecie, zw³aszcza tych dwóch miliardów
ludzi, którzy ¿yj¹ (i umieraj¹) za jeden dolar dziennie.

Je¿eli ¯ydzi i chrzeœcijanie mogliby pokazaæ wspólnie tê Bo¿¹ troskê, stwo-
rzyliby model, którego bardzo potrzeba œwiatu, pogr¹¿onemu w wojnie o reli-
gie i o sprawy przez ni¹ zaognione — stworzyliby model religii absolutnej i g³ê-
boko zaanga¿owanej religijnoœci, które sama siebie ograniczaj¹, aby zrobiæ
miejsce godnoœci i wartoœciom innych, nie trac¹c przy tym ostatecznego charak-
teru swych zobowi¹zañ. Alternatyw¹ dla tego podejœcia jest rosn¹cy fundamen-
talizm, który potrafi podtrzymywaæ to, co ostateczne, jedynie za pomoc¹ poni-
¿ania lub zniszczenia drugiego. Taki model zagra¿a pokojowi na œwiecie oraz
niszczy wiarygodnoœæ ludzi religijnych w oczach ludzi stoj¹cych na zewn¹trz,
którzy widz¹ œcis³y zwi¹zek zaanga¿owania religijnego z przemoc¹.

¯ydzi i chrzeœcijanie mog¹ zaproponowaæ inny model. Dziêki g³êbokiej wie-
rze mo¿na pokonaæ dwa tysi¹clecia nienawiœci i odrzucenia. Takie osi¹gniêcie
by³oby niezwyk³¹ promocj¹ zdolnoœci religii do budzenia mi³oœci i wzajemnej
¿yczliwoœci, by³oby œwiadectwem wartoœci przebaczenia na tyle silnego, aby
przezwyciê¿aæ z³¹ przesz³oœæ.
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By³oby to szczególnie wartoœciowe jako œwiadectwo wobec islamu. Wiara
muzu³manów jest obecnie w sytuacji krytycznej. Islam — rozdarty przez kon-
flikt wewnêtrzny o wspó³czesnoœæ i podgrzewany przez manipulatorów konflik-
tu palestyñsko-izraelskiego — rozwin¹³ silne ramiê d¿ihadu. Ruch ten zagra¿a
wierze, któr¹ chce obróciæ w narzêdzie przemocy i represji wobec wyznawców
innych religii, a nawet wewnêtrznie wobec tych, których rozumienie islamu jest
odmienne. G³ówny nurt islamu zmierza w stronê antysemityzmu i k³amstwa
oœwiêcimskiego. Wewnêtrzna równowaga religii, wedle której Allah nakazuje
¿yæ dobrze, zostaje zagro¿ona gloryfikacj¹ samobójstwa i zabójstwa niewinnych
jako wyrazu mêczeñstwa. Zw³aszcza chrzeœcijanie mog¹ zaœwiadczyæ, ¿e delegi-
tymizacja judaizmu i pogarda wobec ¯ydów prowadz¹ do zniekszta³cenia wiary
i do zachowañ, których teraz g³êboko siê wstydz¹. Chrzeœcijanie mog¹ zaœwiad-
czyæ tak¿e, ¿e poprzez wspólny wysi³ek i dialog, droga pokoju i pluralizmu mo-
¿e zostaæ osi¹gniêta. Obie nasze religie mog³yby pomóc muzu³manom odnaleŸæ
najlepsze humanitarne tradycje islamu.

Wierzê, ¿e nadejdzie dzieñ, w którym ka¿dy prawdziwy wierz¹cy powie:
„Przyjmujê wolê Bo¿¹ i uznajê za b³ogos³awieñstwo, ¿e jestem œwiadkiem
i pos³añcem — jednym z wielu, a nie jedynym. B³ogos³awieñstwem jest, ¿e
mam partnerów, którzy pomagaj¹ w nadzwyczajnym dziele ulepszania œwiata
i ¿ycia z Bogiem”. Nadejdzie dzieñ, w którym ¯ydzi bêd¹ mówiæ nastêpuj¹ce
b³ogos³awieñstwo: „B³ogos³awiony b¹dŸ, Bo¿e, za istnienie chrzeœcijañstwa, za
obecnoœæ i partnerstwo chrzeœcijan”. Chrzeœcijanie bêd¹ zaœ dziêkowaæ Bogu
i b³ogos³awiæ Go za istnienie judaizmu, za obecnoœæ ¯ydów i wspó³pracê z nimi.
Ziemia „nape³ni siê znajomoœci¹ Pana” (i mi³oœci¹ ludzi) „na kszta³t wód, które
przepe³niaj¹ morze” (Iz 11,9).

R. Irving Greenberg

T³um. Agata Kroh
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V. Tradycja a feminizm
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BLU GREENBERG

Byæ ortodoksyjn¹ ¯ydówk¹, byæ feministk¹

Poproszono mnie, bym opowiedzia³a, jak to jest byæ równoczeœnie ortodok-
syjn¹ ¯ydówk¹ i feministk¹. Pytanie to zak³ada, i¿ takie zestawienie jest oksy-
moronem, muszê wiêc postawiæ je inaczej.

Warto zastanowiæ siê, dlaczego takie pytanie w ogóle siê pojawia? Przecie¿
judaizm jest staro¿ytn¹ religi¹, która niesie przes³anie wartoœci moralnych, fe-
minizm tak¿e przynosi wielkie wartoœci etyczne. Biblia Hebrajska le¿y wszak
u podstaw wspó³czesnej etyki zachodniego spo³eczeñstwa, zbudowanego na
kulturze okreœlanej mianem judeochrzeœcijañskiej. Dlatego te¿ wydawaæ by siê
mog³o, i¿ nowa wartoœæ etyczna, jak¹ jest równoœæ p³ci, bez przeszkód powinna
zostaæ przyjêta przez grupê spo³eczn¹, której kultura pozostaje najbli¿sza orygi-
nalnym wartoœciom szerszej kultury zachodniej. Dlaczego zatem okreœlenie
„¯ydówka ortodoksyjna i feministka” uderza jako sprzecznoœæ?

OdpowiedŸ le¿y zarówno w kulturowych korzeniach judaizmu, jak i w jego
normatywnym rozwoju. Judaizm jest religi¹, której pocz¹tki siêgaj¹ oko³o czte-
rech tysiêcy lat temu. Powsta³a i rozwinê³a siê w ramach spo³eczeñstwa patriar-
chalnego. Patriarchat jest rodzajem w³adzy, sprawowanej przez mê¿czyzn. Pra-
wa, zwyczaje i opowieœci biblijne s¹ œwiadectwem tej w³adzy. Niemniej jednak
nale¿y równie¿ przyznaæ, i¿ ¿ydowski patriarchat mia³ charakter ³agodny, co
oznacza³o, ¿e chroniono kobiety, dbano o nie i nie pozostawiano ich ca³kowicie
bezbronnymi. Tora jest pe³na tekstów, œwiadcz¹cych o ³agodnym charakterze
w³adzy patriarchalnej. Na przyk³ad Tora uczy, ¿e ¿ydowska s³u¿¹ca, któr¹ poj¹³
za ¿onê jej pan, nie mog³a zostaæ przekazana przez niego innemu mê¿czyŸnie.
Ponadto by³a ona obdarzona wszystkimi przywilejami, jakie przys³ugiwa³y ko-
biecie wolnej. Je¿eli jej m¹¿ znudzi³ siê ni¹ i chcia³ siê z ni¹ rozwieœæ, musia³ daæ
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jej wolnoœæ. Nie móg³ jej sprzedaæ ani zmusiæ, by na nowo mu s³u¿y³a. Z bie-
giem czasu niewolnictwo zosta³o wyeliminowane z prawa ¿ydowskiego.

Inny przyk³ad w³adzy patriarchalnej o ³agodnym charakterze mo¿na znaleŸæ
w Torze w ustêpie o prawach dotycz¹cych rozwodów, które wyraŸnie mia³y na
celu ochronê ¿ony w patriarchalnym spo³eczeñstwie. Zasady biblijne kontrasto-
wa³y ostro z „nieodwo³alnym prawem rozwodowym”, jakie obowi¹zywa³o
w wiêkszoœci spo³eczeñstw staro¿ytnego Bliskiego Wschodu. Wedle praw tych
kultur mê¿czyzna w wybuchu z³oœci móg³ przywo³aæ swoj¹ ¿onê do drzwi i trzy-
maj¹c rêkê na klamce, powtórzyæ trzy razy: „Rozwodzê siê z tob¹, rozwodzê siê
z tob¹, rozwodzê siê z tob¹”, kobieta zaœ zmuszona by³a do natychmiastowego
opuszczenia domu bez jakiegokolwiek zabezpieczenia materialnego. W przeci-
wieñstwie do „nieodwo³alnego prawa rozwodowego” ¿ydowskie prawo rozwo-
dowe nakazywa³o, aby m¹¿ da³ swojej ¿onie list rozwodowy (Pwt 24,1–4). Taki
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wymóg formalny opóŸnia³ rozwód i sprawia³, ¿e kobieta by³a mniej zale¿na od
chwilowego ataku z³oœci ze strony mê¿a.

Niezale¿nie jednak od ³agodniejszych zapisów prawa w takiej czy innej spra-
wie, równoœæ p³ci nie by³a cech¹ staro¿ytnego ¿ydowskiego prawa i ¿ycia. Choæ
model równoœci p³ci mo¿na znaleŸæ w najwczeœniejszych warstwach œwiêtego
tekstu (w Ksiêdze Rodzaju w opowieœci o stworzeniu cz³owieka, który mówi
o równoœci mê¿czyzny i kobiety stworzonych na obraz Bo¿y), w niektórych zaœ
historiach biblijnych obserwujemy, ¿e kobiety odgrywa³y znacz¹c¹ rolê w spo³e-
czeñstwie, jednak w kwestiach kultu i rytua³u, w sprawach jêzyka liturgicznego
oraz w wiêkszoœci kwestii prawnych — równoœæ p³ci nie istnia³a. Kobiety nie
mog³y posiadaæ dóbr, nie mog³y œwiadczyæ w s¹dzie, mog³y poprosiæ o rozwód,
ale nie mog³y wprowadziæ w ¿ycie postanowieñ rozwodowych. W kilku przy-
padkach Biblia wymienia ¿ony w jednej kategorii z niewolnikami i w³asnoœci¹
prywatn¹. Przez ca³¹ d³ug¹ historiê biblijn¹ kobiety rzadko pe³ni³y funkcje
przywódcze. Takie by³y pocz¹tki religii ¿ydowskiej.

Ochrona i za le¿noœæ

Po czasach biblijnych nast¹pi³a epoka rabiniczna, bêd¹ca okresem rozkwitu
judaizmu, a jego wielkie duchowe i intelektualne dziedzictwo zapisano w Tal-
mudzie. Podobnie jak inne systemy religijne, równie¿ judaizm rozwija³ siê
w konkretnej sytuacji historycznej, a nie w oderwaniu od niej. Dlatego te¿ mia-
³y nañ wielki wp³yw kultura i stosunki spo³eczne jego wyznawców. W wiêkszoœ-
ci tych kultur kobiety i mê¿czyŸni nie byli uznawani za równych sobie. Niektóre
prawa i zwyczaje patriarchalne sta³y siê bardziej hierarchiczne, niektóre mniej,
a jeszcze inne poddawa³y siê wp³ywom obu tendencji. Na przyk³ad biblijny wy-
móg napisania przez mê¿czyznê listu rozwodowego dla kobiety z up³ywem cza-
su sta³ siê absolutnym prawem mê¿czyzny w kwestiach rozwodowych. Zasada
talmudyczna podporz¹dkowuje siê temu wymogowi: list rozwodowy, wymu-
szony na niechêtnym do podjêcia tego kroku mê¿u, uznaje siê za niewa¿ny. Do
dziœ zapis ten jest uci¹¿liwy dla kobiet: zatwardziali mê¿owie, którzy odmawiaj¹
listu rozwodowego swoim ¿onom, wi¹¿¹ je w zwi¹zku, którego one nie chc¹.
Mimo to wspó³czeœnie rabini orzekaj¹cy w sprawach rozwodowych nie s¹ sk³on-
ni przymuszaæ mê¿a, z obawy przed przekroczeniem wymogu absolutnego pra-
wa mê¿czyzny w kwestiach rozwodowych.
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Z drugiej strony niektóre prawa dotycz¹ce rozwodów w tradycji ¿ydowskiej
sta³y siê bardziej sprzyjaj¹ce kobietom. List rozwodowy musia³ byæ nadzorowa-
ny przez s¹d religijny, który czêœciowo ogranicza³ mê¿a. Kobieta mog³a zaini-
cjowaæ sprawê rozwodow¹ w s¹dzie religijnym i byæ czynn¹ stron¹ w pisaniu
dokumentu. Co do zakazu wymuszania rozwodu na mê¿u, rabini uznali: „Prze-
konujemy go tak d³ugo, a¿ sam zechce [daæ jej list rozwodowy]”. Ketuba (kon-
trakt œlubny) — wraz z ochron¹ finansow¹, któr¹ regulowa³a — sta³a siê naka-
zem prawnym, a póŸniej, w czasach postrabinicznych, rozwód pod przymusem
zosta³ zdelegalizowany: kobieta nie mog³a zostaæ zmuszona do rozwodu wbrew
swej woli. Jednoczeœnie jednak w prawo religijne wpisano zastrze¿enie: je¿eli
¿ona by³a nierozs¹dnie zatwardzia³a albo by³a niezdolna do przyjêcia listu roz-
wodowego z w³asnej woli (jak w przypadkach niepoczytalnoœci), m¹¿ móg³
wzi¹æ sobie drug¹ ¿onê, o ile otrzyma³ zezwolenie od stu rabinów. Dla ¿ony
zatwardzia³ego mê¿a nie istnia³a taka furtka w przepisach.

Kolejnym przyk³adem z³o¿onoœci prawa dotycz¹cego kobiet mo¿e byæ po-
stêpowanie w przypadku gwa³tu, które zawsze jest wskaŸnikiem stosunku spo-
³eczeñstwa do kobiet. Tora wymierza sprawiedliwoœæ gwa³cicielowi, ale rozró¿-
nia miêdzy ofiar¹ dziewic¹ a ofiar¹ mê¿atk¹. Je¿eli mê¿czyzna zgwa³ci kobietê
zamê¿n¹, zostaje skazany na karê œmierci, je¿eli zaœ ofiara jest dziewic¹, sprawca
musi zap³aciæ grzywnê jej ojcu, a nastêpnie zostaje zobligowany do o¿enku
z dziewczyn¹. Gdy ona siê na to zgodzi, mê¿czyzna nie ma nigdy prawa do roz-
wodu. Dla naszej wra¿liwoœci wydaje siê groteskowe, ¿e ofiara gwa³tu mia³aby
w ogóle braæ pod uwagê ma³¿eñstwo ze swoim drêczycielem, jednak¿e prawo to
bra³o pod uwagê smutn¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹ tamtych czasów (a w wielu
kulturach obecn¹ tak¿e obecnie). Kobieta, która utraci³a dziewictwo, wiedzia³a,
i¿ nie ma szansy na zam¹¿pójœcie. Tak wiêc prawa te mia³y na celu nie tylko uka-
ranie gwa³ciciela, ale tak¿e ochronê ofiary.

Talmud idzie jeszcze dalej w ochronie kobiet przeciw gwa³tom. Jeden z oma-
wianych w nim przypadków mówi o sytuacji, w której gwa³ciciel twierdzi, ¿e
nie jest winien zarzucanego mu czynu, gdy¿ ofiara odczu³a przyjemnoœæ. Ofiara
jednak protestuje przeciw takiemu potraktowaniu sprawy, a rabiniczny sêdzia
przyjmuje jej argument. Od tego czasu rabini ustalili zasadê, ¿e œwiadectwo
ofiary wystarcza, by postawiæ gwa³ciciela w stan oskar¿enia. W judaizmie ofiara
nie jest uwa¿ana za wspó³winn¹, w przeciwieñstwie do wielu innych spo³e-
czeñstw, w których panuje milcz¹ce przekonanie o jej winie.

Pomimo czêœciowego polepszenia sytuacji kobiet w czasach rabinicznych
i postrabinicznych, pozostawa³y one zale¿ne od mê¿czyzn. W rytua³ach religij-
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nych, w liturgii, w funkcjach wspólnotowych, w kwestiach obyczajów seksu-
alnych czy w prawie cywilnym — równoœæ p³ci nie by³a nigdy g³ówn¹ zasad¹.
W d³ugim okresie historii rabinicznej i œredniowiecznej jeszcze mniej kobiet ni¿
poprzednio pe³ni³o funkcje przywódcze.

Odkryc ie dyskryminac j i

Tak by³o niegdyœ, w ówczesnej sytuacji historycznej. Nale¿y zapytaæ, jak jest
dziœ, gdy wspó³czesne spo³eczeñstwo propaguje ideê równoœci p³ci. Dlaczegó¿
by nie zaakceptowaæ wszystkich aspektów równoœci, naprawiæ wszystkie niedo-
ci¹gniêcia i czym prêdzej doprowadziæ do pe³nej równoœci kobiet i mê¿czyzn
w funkcjach i statusie spo³ecznym, tak w odpowiedzialnoœci, jak i w wynika-
j¹cych z niej przywilejach? Odpowiedzi¹ na to pytanie jest normatywnoœæ hala-
chy, zbioru ¿ydowskich praw, zwyczajów i tradycji. Tak jak judaizm rozwija³ siê
przez wiele stuleci, tak i prawa dotycz¹ce kobiet zosta³y stopniowo skodyfiko-
wane w halasze. Dlatego te¿ rola kobiety spowodowana sytuacj¹ spo³eczn¹,
przybra³a status quasi religijny, jak gdyby halacha nada³a hierarchii pomiêdzy
kobiet¹ a mê¿czyzn¹ wartoœæ teologiczn¹.

Dlaczego zatem nie pozwoliæ na zmianê? Poniewa¿ system religijny, jakim
jest halacha, jest odporny na zmiany. W tym w³aœnie tkwi jego si³a i piêkno.
Poprzez halachê mo¿na przekazywaæ wartoœci i nauczanie z pokolenia na poko-
lenie. Dziêki halasze nauczanie Tory i interpretacje Rabinów przetrwa³y a¿ do
czasów dzisiejszych jako wi¹¿¹ce s³owo Boga. Jest to wielkie osi¹gniecie w hi-
storii, a jeszcze bardziej w naszych czasach poddanych sekularyzacji.

W ten skomplikowany wszechœwiat Tory i nauczania rabinicznego, które s¹
dla mnie drogie i cenne, w ten œwiecko-religijny charakter halachy wtargn¹³
feminizm. Ten ruch kobiecy, wraz ze sw¹ podstawow¹ wartoœci¹ równoœci,
wkroczy³ w moje ¿ycie w sposób, jakiego siê nie spodziewa³am. W latach szeœæ-
dziesi¹tych, gdy Betty Friedan napisa³a znan¹ ksi¹¿kê The Feminine Mystique,
kobiety ortodoksyjne — takie jak ja — dziêki wychowaniu by³y szczêœliwe i za-
dowolone ze swego drugorzêdnego statusu. W rzeczywistoœci nie traktowa³y-
œmy swojej roli jako podrzêdnej czy poddanej w³adzy mê¿czyzn, lecz jedynie
jako odmienn¹. Uwa¿a³yœmy, ¿e ka¿da z p³ci obdarzona jest poprzez halachê
w³asnymi obowi¹zkami i przypisanymi jej rolami. Role ¿eñskie i mêskie uzu-
pe³nia³y siê wzajemnie; kobiety przede wszystkim umo¿liwia³y religijne ¿ycie
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wspólnoty i to by³o ca³kowicie w porz¹dku. Muszê przyznaæ, i¿ do ¿ydowskiego
feminizmu dosz³am bardziej poprzez przygodê intelektualn¹ ni¿ poprzez
poczucie dyskryminacji. Gdy zaœ feministki œwieckie i liberalne feministki
¿ydowskie krytykowa³y halachê czy Rabinów, broni³am ich zaciekle. Rabini byli
moimi bohaterami.

Stopniowo zaczê³am jednak dostrzegaæ, ¿e w wielu dziedzinach ortodoksyj-
nego judaizmu nadal panuje nierównoœæ p³ci, która nie s³u¿y kobietom, nawet
jeœli czuj¹ siê one wygodnie w swej roli. Kiedy w latach szeœædziesi¹tych i sie-
demdziesi¹tych spo³eczeñstwa zmaga³y siê z wartoœciami feminizmu, zrozumia-
³am, i¿ w dziedzictwie naszej wielowiekowej tradycji kobiety by³y dyskrymino-
wane w siedmiu sprawach.

Pierwsz¹ z nich by³a kwestia studiowania — bogate Ÿród³o duchowego, in-
telektualnego i religijnego ¿ycia we wspólnocie. Kobiety przez pokolenia, przez
wieki, przez tysi¹ce lat pozbawione by³y dostêpu do wielkich tekstów rabinicz-
nych, zw³aszcza Talmudu. Wyros³am w domu wielkiego uczonego talmudysty.
Mój ojciec przez ca³e ¿ycie codziennie studiowa³ Torê i Talmud. By³ uroczym,
przemi³ym cz³owiekiem i ojcem, o jakim mo¿e marzyæ ka¿da córka, niezwykle
oddanym ¿ydowskiemu wykszta³ceniu swoich trzech córek. Studiowa³ wraz
z nami i szuka³ dla nas zawsze najlepszych szkó³. Ale po prostu nigdy nie przy-
sz³o mu do g³owy, ¿eby uczyæ nas Talmudu. I chocia¿ obserwowa³yœmy go, jak
naucza³ Talmudu naszych kolegów, nam te¿ nigdy nie przysz³o na myœl, by od-
czuwaæ z tego powodu zazdroœæ.

Druga sfera dotyczy³a liturgii. Kobiety mia³y inne zadania dotycz¹ce mod-
litwy: mniej systematyczne i mniej odpowiedzialne. Kobiety by³y zwolnione
z pe³nego obowi¹zku i dlatego nie przys³ugiwa³y im pe³ne prawa w ¿yciu synago-
gi, w tym zaszczyt publicznego czytania Tory i uczestnictwa w minjanie — quorum
potrzebnym do odmawiania niektórych modlitw. Zarówno w fizycznym, jak
i duchowym sensie kobiety sta³y na peryferiach wspólnoty liturgicznej.

Trzeci¹ sferê stanowi³y rytua³y przejœcia. Wspólnotowe uroczystoœci znaczy-
³y przyjœcie na œwiat mêskiego cz³onka rodu (brit mila, czyli obrzezanie) oraz
jego wejœcie w œwiat doros³ych (bar micwa). Mê¿czyŸni w ¿a³obie mieli obo-
wi¹zek codziennie przez rok recytowaæ kadisz w synagodze, znajduj¹c w ten
sposób obecnoœæ wspó³czuj¹cej wspólnoty. Kobiety nie musia³y tego robiæ, dla-
tego, choæ o tym nie wiedzia³y, pozbawione by³y wa¿nego uzdrawiaj¹cego ry-
tua³u.

Czwarty problem dotyczy³ jêzyka tekstów œwiêtych, który nie uwzglêdnia³
form ¿eñskich. W Piœmie Œwiêtym i w liturgii Bóg jest przedstawiony g³ównie
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za pomoc¹ gramatycznego rodzaju mêskiego, a wspólnota te¿ czêsto okreœlana
jest jako mê¿czyzna, jak we fragmencie „wy i wasze ¿ony”. Jêzyk w sposób niez-
wykle istotny kszta³tuje wartoœci, jest subtelny, pe³en powtórzeñ i traktowany
jako oczywisty.

Pi¹t¹ sfer¹, któr¹ nale¿y przywo³aæ, jest ¿ydowskie prawo rozwodowe. Po-
niewa¿ czas, o którym mówiê — lata szeœædziesi¹te i siedemdziesi¹te — by³
okresem zwiêkszonej liczby rozwodów inicjowanych przez kobiety, nast¹pi³o
pogorszenie kwestii nierównoœci w ¿ydowskim prawie rozwodowym. Krn¹brny
m¹¿ nadal móg³ uwi¹zaæ swoj¹ ¿onê w martwym de facto ma³¿eñstwie, szanta¿o-
waæ j¹ getem (listem rozwodowym) i uczyniæ ja agun¹, czyli kobiet¹, która nie jest
wolna i nie mo¿e ponownie wyjœæ za m¹¿, uniemo¿liwiaj¹c jej zmianê swojego
¿ycia.

Szóst¹ dziedzin¹ by³a kwestia przywództwa. Kiedyœ tylko mê¿czyŸni mogli
byæ rabinami. W wiêkszoœci naszych instytucji wspólnotowych mê¿czyŸni stali
u steru, kobiety zaœ jedynie im pomaga³y.

Co do ostatniej z siedmiu spraw, w ¿ydowskich s¹dach religijnych kobiety
nie mog³y byæ powo³ywane na œwiadków ani na sêdziów. Nie tylko oznacza³o to
poni¿enie kobiet, ale wp³ywa³o na kwestie ma³¿eñskie i rozwodowe, które nale-
¿¹ do kompetencji s¹dów.

Twórcze napiêc ie trwa

Taka by³a sytuacja, kiedy feminizm wkroczy³ w krwioobieg wspó³czesnego
¿ycia i przenikn¹³ ka¿dy segment spo³eczeñstwa. Na szczêœcie przez ostatnie
czterdzieœci lat wiele siê zmieni³o. Choæ ze wzglêdu na wiernoœæ halasze, nurt
ortodoksyjny by³ i jest najbardziej ze wszystkich denominacji ¿ydowskich odpo-
rny na zmiany — nie jest statyczny. Granice ortodoksji nie s¹ nieprzemakalne.
Jest siê z czego cieszyæ, gdy uœwiadomimy sobie, ¿e wszystkie te zmiany doko-
na³y siê wewn¹trz ortodoksji przez ostatnie czterdzieœci lat — to mgnienie oka
w ca³ej historii ¯ydów.

Na czym polegaj¹ niektóre z tych zmian? Obecnie tysi¹ce m³odych kobiet
studiuje Talmud, pij¹c ze Ÿród³a jego m¹droœci jak spragnione wielb³¹dy u wo-
dopoju. Z powodu silnego w judaizmie zwi¹zku miêdzy studiowaniem a przy-
wództwem, wiedza jest drog¹ dostêpu do w³adzy. W dzisiejszych czasach kobie-
ty zajmuj¹ stanowiska przywódcze, które przez wieki by³y dla nich nieosi¹gal-
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ne. Ortodoksyjna wspólnota ¿ydowska mo¿e poszczyciæ siê yoatzot halacha,
kobietami, które s¹ doradczyniami i interpretatorkami prawa, jak równie¿ toa-
not, oficjalnymi obroñczyniami w s¹dach religijnych. Niedawno kobieta zosta³a
mianowana rosz kehila, zwierzchnikiem synagogi ortodoksyjnej — po raz pier-
wszy w ¿ydowskiej historii. Wierzê, ¿e wkrótce bêdziemy œwiadkami wyœwiêca-
nia kobiet na rabinów ortodoksyjnych w taki sam sposób, w jaki czyni to
judaizm liberalny w swoich seminariach rabinicznych przez ostatnie cztery de-
kady. Bior¹c pod uwagê zdolnoœæ kobiet do opanowania tekstów rabinicznych
oraz umiejêtnoœci wystêpowania w rolach publicznych, jest to jedynie kwesti¹
czasu.

Wspó³czeœnie podczas œlubu odbywaj¹ siê ceremonie specjalnie przeznaczo-
ne dla kobiet, w miejsce biernej i milcz¹cej panny m³odej z lat ubieg³ych. Po-
wsta³y rytua³y dla nowo narodzonych dziewczynek. Dzisiaj ¿adna szanuj¹ca siê
rodzina ortodoksyjna nie zapomni o urz¹dzeniu uroczystej bat micwy swoich
córek, w przeciwieñstwie do czasów mojej m³odoœci, gdy publiczne celebrowa-
nie dorastania m³odej dziewczyny uwa¿ano za sprzeniewierzanie siê tradycji. Te
nowe wspólnotowe uroczystoœci bat micwy ró¿ni¹ siê od siebie, pocz¹wszy od
czytania z Tory a¿ po powiedzenie komentarza do Tory, ale wszystkim wspólny
jest aspekt publicznego potwierdzenia pe³noletnioœci ¿ydowskiej dziewczyny,
zwi¹zany z na³o¿eniem na ni¹ odpowiedzialnoœci doros³ej ¯ydówki.

Przez ostatnie trzydzieœci piêæ lat wspólna modlitwa kobiet rozwinê³a siê
w ruch grup modlitewnych, w których kobiety odprawiaj¹ razem tradycyjne
nabo¿eñstwo. Niedawno powsta³y we wspólnocie ortodoksyjnej „minjany part-
nerskie”, podczas których kobiety i mê¿czyŸni, siedz¹c oddzielnie po dwóch
stronach mechicy (przegrody), dziel¹ liturgiczne przewodnictwo w nabo¿eñ-
stwie.

W ¿ydowskim prawie rozwodowym równie¿ nast¹pi³ pewien postêp. Umo-
wa przedœlubna, podpisana przed ceremoni¹ zawarcia ma³¿eñstwa, uniemo¿li-
wia mê¿czyŸnie szanta¿owanie ¿ony poprzez odmowê listu rozwodowego.
Ostatnio s¹dy cywilne wyda³y wyroki, stwarzaj¹ce wa¿ne precedensy karania
mê¿a, który odmawia ¿ydowskiego rozwodu, i to pomimo kwestii rozdzia³u in-
stytucji pañstwowych i religijnych. Muszê jednak przyznaæ z przykroœci¹, ¿e
czterdzieœci lat po tym, jak sprawa zosta³a po raz pierwszy podniesiona przez
feministki i wspieraj¹cych je mê¿czyzn, nadal nie jest w pe³ni akceptowana.
Jeszcze ci¹gle s¹ we wspólnocie kobiety uwi¹zane w ma³¿eñstwo przez krn¹br-
nych lub nieobecnych mê¿ów. Uwa¿am, ¿e wina le¿y po stronie rabinów, którzy
nie dorastaj¹ do roli etycznego przywództwa, jakie jest ich zadaniem.

116 Blu Greenberg

Guest
Rectangle



To jest moja odpowiedŸ na pytanie, jak czujê siê jako feministka i ortodoksyj-
na ¯ydówka. Okreœleñ tych nie uwa¿am za przeciwstawne. Zale¿noœæ miêdzy
nimi widzê jako twórcze napiêcie pomiêdzy dwoma aspektami mego ¿ycia. S¹
dni, kiedy cieszê siê postêpami w tej dziedzinie (o wielu sprawach nie wspomnia-
³am z braku czasu). Niemal codziennie s³yszymy o nowym precedensie, który
mo¿e staæ siê halach¹, wskazuj¹c¹ drogê. ¯yjemy w czasach rewolucji komunika-
cyjnej, gdzie dobre wieœci szybko siê rozchodz¹, jesteœmy beneficjentami zdecent-
ralizowanej struktury, w której w³adza rabiniczna mo¿e pochodziæ z wielu ró¿-
nych Ÿróde³. W kwestii równoœci p³ci w ortodoksji patrzê w przysz³oœæ z nadziej¹
i optymizmem. S¹ jednak dni, kiedy mam poczucie pora¿ki, ¿e moja wspólnota
nie uczyni³a wiêcej dla pe³nej integracji kobiet z bogat¹ tkank¹ ¿ycia ¿ydowskie-
go, tak w relacjach miêdzyludzkich, jak i w instytucjach wspólnotowych.

Du¿o jeszcze pozostaje do zrobienia. Mimo to jestem g³êboko wdziêczna, ¿e
urodzi³am siê jako ortodoksyjna ¯ydówka w erze feminizmu. Jestem wdziêcz-
na, i¿ bêd¹c oddana sprawie równoœci, nie musia³am opuszczaæ mojej w³asnej
wspólnoty, aby tê równoœæ odnaleŸæ. Rezygnacja z ortodoksji nigdy nie by³a
przeze mnie brana pod uwagê. Judaizm ortodoksyjny jest wspania³ym dziedzic-
twem i piêknym sposobem ¿ycia. Otrzyma³am go w darze jako b³ogos³awieñ-
stwo i jako przywilej do przekazania moim dzieciom. Patrzê na nie, jak te same
wartoœci i sposób ¿ycia nios¹ dalej, przekazuj¹c z kolei swoim dzieciom. Niektó-
re ze spraw, o których wspomnia³am, moje wnuki uwa¿aj¹ za rzeczy oczywiste.
Mam nadziejê, ¿e dobrze wykorzystaj¹ nowe dary i mo¿liwoœci, które feminizm
wniós³ do ortodoksji, i ¿e one równie¿ bêd¹ gotowe walczyæ o równoœæ. Ufam
tak¿e, i¿ jak ja zrozumiej¹, ¿e w ramach równouprawnienia jest miejsce dla ró¿-
nic p³ci. Kobiety i mê¿czyŸni nie musz¹ byæ identyczni, aby byæ równi. Takie
rozumienie jest darem, jaki ortodoksja mo¿e daæ œwiatu.

Wysi³ek, który w³o¿y³am w to, by byæ feministk¹ ortodoksyjn¹, traktowa³am
bardziej jako radoœæ ni¿ walkê; nasz czas jest niezwykle ciekawy dla ¯ydówki i dla
kobiety. Pragnê, by dane mi by³o jeszcze wiele lat patrzeæ, jak rozwija siê to spo-
tkanie, by podejmowaæ podwójne wyzwanie: feminizmu dla ortodoksji i ortodok-
syjnego judaizmu dla wspó³czesnego spo³eczeñstwa. Z jednej strony, by odkrywaæ
równ¹ godnoœæ kobiet i mê¿czyzn w halasze, z drugiej zaœ, by zaznajomiæ szersze
spo³eczeñstwo z odwiecznymi ¿ydowskimi wartoœciami: rodzin¹, wspólnot¹,
s³u¿b¹ innym oraz równ¹ godnoœci¹ w odmiennych rolach obu p³ci.

Blu Greenberg

T³um. Agata Kroh
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ANETA GAWKOWSKA

Byæ katoliczk¹, byæ feministk¹

Partia Kobiet radoœnie obwieœci³a swego czasu obywatelom has³o „Polska
jest kobiet¹”. Przeciêtny obywatel Polski, a wiêc statystycznie rzecz bior¹c,
prawdopodobnie deklaruj¹cy siê jako katolik, po lekkim uœwiadomieniu, mo¿e
siê z tego has³a ucieszyæ, gdy sobie uprzytomni, ¿e jego Koœció³ (ekklesia) tak¿e
jest kobiet¹. I to nie byle jak¹…

Koœció³ jest wszak Oblubienic¹ oczekuj¹c¹ Oblubieñca. Zrodzon¹ przez
Boga z Jego namiêtnej Mi³oœci (Pasji), otwieraj¹c¹ siê na Jego Mi³oœæ, przyjmu-
j¹c¹ tê Mi³oœæ, wreszcie odwzajemniaj¹c¹ tê Mi³oœæ, rodz¹c¹ nowe Dzieci Bo¿e
i maj¹c¹ nadziejê na swoje totalne przebóstwienie, by w stanie bez „skazy czy
zmarszczki” (Ef 5,27) zjednoczyæ siê z Boskim Oblubieñcem1. Symboliczna hi-
storia Izraela zapowiada historiê ca³ego Ludu Bo¿ego, czyli tych, co wierz¹, ¿e
Bóg zbawia, ¿e jest „Bogiem z nami” (Iz 7,14): „Oto przechodzi³em obok ciebie
i ujrza³em ciê. By³ to twój czas, czas mi³oœci. Rozci¹gn¹³em po³ê p³aszcza mego
nad tob¹ i zakry³em twoj¹ nagoœæ. Zwi¹za³em siê z tob¹ przysiêg¹ i wszed³em
z tob¹ w przymierze — wyrocznia Pana Boga — sta³aœ siê moj¹” (Ez 16,8).
„Dlatego zwabiê j¹ i wyprowadzê na pustyniê, i przemówiê do jej serca. […]
I stanie siê w owym dniu — wyrocznia Pana — ¿e nazwie Mnie: M¹¿ mój” (Oz
2,16.18).

Najszerzej rzecz ujmuj¹c, to jest program katolickiego feminizmu aktualnego
od przyjœcia Chrystusa na ziemiê i zobrazowanego w Apokalipsie, a w zasadzie pro-
gram og³oszony ludzkoœci wstêpnie ju¿ w Protoewangelii, gdy Bóg mówi do wê¿a:

1 Por. J 19,28–35; Ef 5,25–27; Pnp 4,7; Mdr 7,26; Iz 54,5; Ez 16,6–14; 2 Kor 11,2; Ap
19,7; 21,2.9.
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„Wprowadzam nieprzyjaŸñ miêdzy
ciebie a niewiastê, miêdzy potomstwo
twoje a potomstwo jej: ono ugodzi
Ciê w g³owê, a ty ugodzisz je w piêtê”
(Rdz 3,15).2

Ba, samo stworzenie ludzkoœci
ukoronowane stworzeniem kobiety,
jest ju¿ z gruntu feministyczne, jeœli
przez feminizm rozumieæ myœlenie
i postawê promuj¹c¹ godnoœæ ko-
biety. Dopiero bowiem po stworze-
niu kobiety mo¿liwa jest miêdzy-
ludzka relacja odwzorowuj¹ca ko-
muniê Osób Boskich. Dopiero wte-
dy cz³owiek mo¿e kochaæ (sk³adaæ
siebie w darze innej osobie), a wiêc
najpe³niej ¿yæ na obraz i podobieñ-
stwo Boga, który jest doskona³¹
wspólnot¹, jak wydobywa to
w swojej teologii cia³a Jan Pawe³ II3.
No i kto inny jak nie kobieta, Nie-
pokalanie Poczêta (ze wzglêdu na
swego Boskiego Syna) córka narodu
wybranego, „uosabia nasze prawdziwe cz³owieczeñstwo” — jak powiedzia³
o Maryi w czasie niedawnej pielgrzymki do Austrii Benedykt XVI4?

A zatem Koœció³ jest kobiet¹, bo tak jak idealna kobieta, ma siê w pe³ni
otworzyæ i oddaæ Ukochanemu, przyj¹æ mi³oœæ Boga, czyli daæ siê obdarowaæ
Bogu Nim samym. Oddaæ mu siebie, czyli pozwoliæ Jemu daæ Siebie. To jest
poddañstwo kobiet, o jakie chodzi ostatecznie w Koœciele, czyli we wspólnocie
ludzi spe³niaj¹cych wolê Boga: poddaæ siê, czyli w pe³ni siê oddaæ5 Mi³uj¹cemu
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Aneta Gawkowska. Fot. „Rzeczpospolita”

2 Por. Jan Pawe³ II, List apostolski o godnoœci i powo³aniu kobiety Mulieris dignitatem, 11, 30.
3 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich. Odkupienie cia³a a sakramentalnoœæ ma³¿eñ-

stwa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1986, s. 38–9, 58, 71–72. Por. Rdz 1,26–
–27; Rdz 2,18–24; Sobór Watykañski II, Gaudium et spes, 24.

4 Przemówienie z 7 wrzeœnia 2007 r.
5 Por. Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich, s. 348.
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i Umi³owanemu. Na wzór Kobiety wszyscy wezwani s¹ do takiego (p)oddania
siebie doskona³ej Osobowej Mi³oœci, do radosnej, aktywnej i twórczej chrzeœci-
jañskiej ekstazy.

Feminizm Koœcio³a to swego rodzaju d¹¿enie do feminizacji œwiata (nie
zawsze wspó³graj¹cej z objawami feminizacji mê¿czyzn, jak¹ prezentuje tzw.
„œwiat” z nomenklatury œw. Paw³a, choæ tendencje obecne w tym „œwiecie”
przewa¿nie wskazuj¹, nawet jeœli opacznie, na kwestiê g³êbsz¹). Co to znaczy?
Otó¿ „[w] Koœciele ka¿dy cz³owiek — mê¿czyzna i kobieta — jest „Oblubieni-
c¹”, o ile doznaje mi³oœci Chrystusa Odkupiciela jako daru, oraz o ile na ten dar
stara siê odpowiedzieæ darem swojej osoby”6. Maryja jest „pierwowzorem” Koœ-
cio³a, jak mówi Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen gentium (65) i Jan
Pawe³ II w cytowanym ju¿ wczeœniej liœcie Mulieris dignitatem (19, 22, 23, 27).
„Oto, na gruncie odwiecznego zamierzenia Bo¿ego, kobieta jest t¹, w której
znajduje pierwsze zakorzenienie porz¹dek mi³oœci w stworzonym œwiecie
osób.”7 Doznaje mi³oœci Boga najpe³niej i daje swoj¹ mi³oœæ po ludzku najlepiej.

Oddajmy tu g³os kobiecie, ¯ydówce i katoliczce, wczesnej prekursorce no-
wego feminizmu, Edycie Stein: „Oddaæ siê w mi³oœci, staæ siê ca³kowicie w³as-
noœci¹ kogoœ innego i zarazem ca³kowicie go posiadaæ — oto najg³êbsze pra-
gnienie kobiecego serca. […] Tam, gdzie takie oddanie dokonuje siê w odniesie-
niu do cz³owieka, mo¿e ono staæ siê przewrotnoœci¹: wydaniem siê na ³up, zaku-
ciem w kajdany i nieusprawiedliwionym uroszczeniem, którego ¿aden cz³owiek
spe³niæ nie mo¿e. Tylko Bóg mo¿e przyj¹æ takie oddanie i tylko Bóg mo¿e daæ
siê w darze tak, ¿e nape³ni sob¹ ca³¹ ludzk¹ istotê, nie trac¹c przy tym nic z sie-
bie samego. Dlatego ca³kowite oddanie siê jest zasad¹ ¿ycia zakonnego, a zara-
zem jedynie mo¿liwym adekwatnym spe³nieniem kobiecych têsknot”8.

120 Aneta Gawkowska

6 Jan Pawe³ II, Mulieris dignitatem, 25.
7 Jan Pawe³ II, Mulieris dignitatem, 29. Por. tak¿e: „Analogia Oblubieñca i Oblubienicy

mówi o mi³oœci, jak¹ mi³owany jest ka¿dy cz³owiek przez Boga w Chrystusie — ka¿dy mê¿czy-
zna i ka¿da kobieta. Jednak¿e w kontekœcie tej biblijnej analogii i na podstawie wewnêtrznej
logiki tekstu, w³aœnie kobieta staje siê wyrazicielem tej prawdy dla wszystkich: oblubienica. Ten
„profetyczny” rys kobiety w jej kobiecoœci znajduje swój szczytowy wyraz w Bogarodzicy Dzie-
wicy. W stosunku te¿ do Niej zostaje uwydatniony najpe³niej i najtrafniej œcis³y zwi¹zek tego
porz¹dku mi³oœci — który w obrêb œwiata osób ludzkich trafia poprzez kobietê — z Duchem
Œwiêtym. Przy zwiastowaniu w Nazarecie Maryja s³yszy: „Duch Œwiêty zst¹pi na Ciebie” (£k
1,35)” (Mulieris dignitatem, 29).

8 Edyta Stein, Kobieta. Jej zadanie wed³ug natury i ³aski, wyd. II, prze³. s. J. I. Adamska OCD,
Tczew–Pelplin: Wydawnictwo Diecezji Pelpliñskiej „Bernardinum”, Instytut Teologiczny Die-
cezji Pelpliñskiej, 1999, s. 21.
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W efekcie takiego p/oddania kobieta rodzi Nowego Cz³owieka. Wzorem
Maryi rodzi Chrystusa dla innych, jest ich duchow¹ matk¹ (do czego powo³ane
s¹, zdaniem Stein, wszystkie kobiety, a nie wszystkie powo³ane s¹ do macierzyñ-
stwa biologicznego). Co to znaczy rodziæ duchowo? To doprowadzaæ cz³owieka
do jego pe³ni, umo¿liwiaæ jego harmonijny rozwój, widzieæ w nim osobê i uczyæ
innych tego spojrzenia wyczulonego na wartoœæ osoby w œwiecie, który jest nie-
bezpiecznie jednostronny i odhumanizowany9.

Podobne zadanie postawi³ przed kobietami Jan Pawe³ II. W encyklice Evan-
gelium vitae pisa³: „W dziele kszta³towania nowej kultury sprzyjaj¹cej ¿yciu, ko-
biety maj¹ do odegrania rolê wyj¹tkow¹, a mo¿e i decyduj¹c¹, w sferze myœli
i dzia³ania: maj¹ stawaæ siê promotorkami «nowego feminizmu», który nie ule-
ga pokusie naœladowania modeli «maskulinizmu», ale umie rozpoznaæ i wyraziæ
autentyczny geniusz kobiecy we wszystkich przejawach ¿ycia spo³ecznego,
dzia³aj¹c na rzecz przezwyciê¿ania wszelkich form dyskryminacji, przemocy
i wyzysku. […] Jesteœcie powo³ane, aby dawaæ œwiadectwo prawdziwej mi³oœci
— tego daru z siebie i tego przyjêcia drugiego cz³owieka, które dokonuj¹ siê
w sposób szczególny we wspólnocie ma³¿eñskiej, ale które musz¹ stanowiæ isto-
tê ka¿dej innej wiêzi miêdzy osobami. […] Matka bowiem przyjmuje i nosi
w sobie innego cz³owieka, pozwala mu wzrastaæ i czyni mu miejsce w swoim
wnêtrzu, szanuj¹c go w jego innoœci. Dziêki temu kobieta pojmuje i uczy
innych, ¿e ludzkie relacje s¹ autentyczne, jeœli siê otwieraj¹ na przyjêcie drugiej
osoby, akceptowanej i kochanej ze wzglêdu na godnoœæ, któr¹ nadaje jej sam
fakt bycia osob¹, a nie inne czynniki, jak na przyk³ad przydatnoœæ, si³a, inteli-
gencja, uroda, zdrowie. Taki jest najwa¿niejszy wk³ad, jakiego Koœció³ i ludz-
koœæ oczekuj¹ od kobiet”10. W Liœcie do kobiet Papie¿ wezwa³ je do aktywnej prze-
miany tych systemów spo³ecznych, które rz¹dz¹ siê wy³¹cznie wydajnoœci¹11.

Zachêty Papie¿a spotka³y siê z pozytywnym odzewem niektórych œrodowisk
kobiecych. Na³o¿y³o siê to zreszt¹ na pewne przemiany w ramach klasycznego
nurtu feministycznego, który doceni³ wagê rodziny, kobiece wyczulenie na rela-
cje, zdolnoœæ do empatii i troski, dialogicznoœæ oraz wspólnotowoœæ12. Pojawi³y
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9 Tam¿e, s. 11–12, 17–18, 21, 22, 30–31, 43, 45, 50, 176, 189.
10 Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, 99.
11 Jan Pawe³ II, List do kobiet, 4.
12 Warto tu zwróciæ uwagê na pojawienie siê feminizmu ró¿nicy, tzw. czarn¹ myœl femini-

styczn¹, przemiany w myœleniu feministek takich jak Betty Friedan, która wyraŸnie dowartoœ-
ciowa³a z czasem w swoim podejœciu wiêzi rodzinne, pojawienie siê ruchu Feminists for Life, czyli
feministek przeciwnych aborcji, czy tzw. etykê troski Carol Gilligan. Zainteresowanych zapo-
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siê — jeszcze nie tak liczne, choæ znamienne — publikacje i konferencje, gdzie
kobiety b¹dŸ analizuj¹ teologiczno-antropologiczne teorie nowego feminizmu,
b¹dŸ to formu³uj¹ praktyczne postulaty zmierzaj¹ce do spo³ecznych przemian
z uwzglêdnieniem biblijnej wizji równoœci, ró¿nicy i komplementarnoœci miê-
dzy kobietami i mê¿czyznami.

Dostrzegaj¹c wartoœæ osoby, ¿ycia, relacji rodzinnych i szerzej bior¹c wspól-
notowych, nowe feministki takie jak Janne Haaland Matlary, Helen M. Alvaré,
Mary Ann Glendon domagaj¹ siê spo³ecznego uznania wartoœci roli kobie-
ty-matki, a tak¿e wartoœci wnoszonych przez kobiety do sfery publicznej (jej
duchowego macierzyñstwa w relacjach miêdzyludzkich). Szereg postulatów
praktycznych skupia siê na polityce prorodzinnej, na przyk³ad propozycje:
• wprowadzenia dochodu rodzinnego,
• u³atwieñ podatkowych dla rodzin, np. traktowania rodziny jako jednostki

opodatkowania,
• p³acy za pracê w domu,
• dofinansowania wczesnej edukacji dzieci w formie umo¿liwiaj¹cej rodzicom

wybór miêdzy przedszkolem lub wychowaniem w domu,
• wliczania pracy w domu do PKB i na potrzeby emerytury,
• d³ugich i p³atnych urlopów macierzyñskich, np. 9-miesiêcznych, z gwaran-

cj¹ powrotu do pracy po urlopie,
• elastycznego czasu pracy dla kobiet (ale i dla mê¿czyzn, którzy zajmuj¹ siê

dzieæmi!),
• promocji udzia³u mê¿czyzn w pracach domowych i w opiece nad dzieæmi,

promocji aktywnego ojcostwa,
• tworzenia obszarów wspó³pracy rynku i pañstwa, np. przy uprzywilejowa-

niu rodziców w sferze zawodowej (choæby zagwarantowania rodzicom pra-
wa do opieki nad chorym dzieckiem poprzez p³atny urlop),

122 Aneta Gawkowska

znaniem siê z problematyk¹ feminizmu jako takiego odsy³am do nastêpuj¹cych wybranych Ÿró-
de³: Anna Titkow, Feminizm, w: Encyklopedia socjologii, t. I, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998,
s. 213–219; El¿bieta Adamiak, Feminizm, w: S³ownik spo³eczny, Wydawnictwo WAM, Kraków
2004, s. 308–315; rozdz. Feminizm, w: Wspó³czesne teorie socjologiczne, t. 2, wybór i oprac. Aleksan-
dra Jasiñska-Kania i inni, Scholar, Warszawa 2006, s. 1179–1211. Skrótowego przedstawienia
podstawowych typów „starego” feminizmu (czy raczej feminizmów) w tle próby opisu feminiz-
mu nowego dokonuje Ma³gorzata Bilska w artykule Specyfika dzia³ania nowego feminizmu w kon-
tekœcie za³o¿eñ programowych tradycyjnego ruchu feministycznego, w: „Edukacja humanistyczna”,
2006 nr 1, s. 75–83.
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• prawnej i kulturowej ochrony trwa³oœci ma³¿eñstwa, promowaniu postaw
wiernoœci, sta³oœci i odpowiedzialnoœci.
Jako ¿e nowy feminizm opiera siê na fundamencie godnoœci ka¿dego cz³o-

wieka, a w obronê bierze zw³aszcza najs³abszych, stoi zatem wyraŸnie na stano-
wisku pro-life (w aborcji dostrzega zreszt¹ tak¿e krzywdê wyrz¹dzon¹ kobiecie).
Opowiada siê za prawem rodziców do posiadania dzieci, których liczba nie by³a-
by ograniczona przez pañstwo (st¹d sprzeciw wobec miêdzynarodowo wymu-
szonej polityki aborcyjnej lub antykoncepcyjnej). Standardem i miernikiem do-
brego prawa czyni spo³eczn¹ troskê o s³abych, bezrobotnych, bezdomnych,
chorych i starszych. Domaga siê wiêc zagwarantowania godnoœci osoby ludzkiej
w prawie oraz wyraŸnego ³¹czenia polityki z etyk¹, które przejawiaæ siê ma
w praktycznym rozumieniu polityki jako s³u¿by. Ponadto, z tych w³aœnie wzglê-
dów (obrona wartoœci ludzkiego ¿ycia) promuje pokojow¹ politykê miêdzyna-
rodow¹. Nowe feministki pragn¹ te¿ wiêkszego udzia³u kobiet w tworzeniu
polityki, kultury i spo³eczeñstwa obywatelskiego. Licz¹ zatem, ¿e kobiecy
wk³ad w te sfery przyniesie pozytywne efekty, ale tylko wówczas, gdy kobiety
odwa¿¹ siê byæ w pe³ni kobietami, co czasem wymaga przeciwstawiania siê kul-
turze nadmiernej rywalizacji i produktywnoœci. S¹ te¿ œwiadome, ¿e czasem
musz¹ zmagaæ siê z kobietami myœl¹cymi inaczej, ale staraj¹ siê je przekonaæ, ¿e
postulaty nowego feminizmu lepiej s³u¿¹ zarówno kobietom, jak i wspólnotom,
w których ¿yj¹.

Jak widaæ, postulaty nowego feminizmu przekraczaj¹ granice typowo zary-
sowanych ideologii prawicowych i lewicowych, a podyktowane s¹ wymogami
p³yn¹cymi z aktualnych doœwiadczeñ kobiet, co wyraŸnie podkreœlaj¹ nowe
feministki13. Oskar¿aj¹ niniejszym stary feminizm o ignorowanie tego, co
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13 Przyk³adowe teksty dotycz¹ce praktycznych postulatów nowego feminizmu: Mary Ann
Glendon, The Pope’s New Feminism, „Crisis”, March 1997, vol. 15, No. 3, s. 28–31; Mary Ann
Glendon, Women’s identity, Women’s rights and the Civilization of Life, w: Evangelium Vitae and Law,
Libreria Editrice Vaticana, Vatican 1997: 63–75; Mary Ann Glendon, Feminism and the Family,
w: „Commonweal” 02/14/97, vol. 124 Issue 3, s. 11–15; Helen M. Alvaré, Christian Feminism
and Family Life in the New Millennium: a new feminism fit for a new family?, w: Francis A. Eigo (ed.),
Themes in Feminist Theology for the New Millennium (II): Proceedings of the Theology Institute of Villa-
nova University, The Villanova University Press, Villanova 2003; Helen Alvaré, When Both Pa-
rents Work. New Feminism and the Family, w: „Liguorian” August 1998: 26–29; Helen Alvaré, The
Case for Regulating Collaborative Reproduction: A Children’s Rights Perspective, w: „Harvard Journal
on Legislation”, vol. 40, nr 1, Winter 2003, s. 1–63; Helen Alvaré, The Turn Toward the Self in the
Law of Marriage & Family: Same-Sex Marriage & Its Predecessors, w: „Stanford Law & Policy Re-
view”, vol. 16, issue 1, 2005, s. 135–196; Janne Haaland Matlary, Nowy feminizm. Kobieta i œwiat
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kobiety interesuje najbardziej. Matlary pisze: „Wspó³czesny feminizm nie mówi
o istocie kobiecoœci i dlatego nie ma nic do powiedzenia na temat znaczenia
macierzyñstwa. S³usznie skupiono siê na strukturalnych, seksualnych i ekono-
micznych przejawach represji, gdy¿ niew¹tpliwie one istnia³y i nadal istniej¹,
lecz zaniedbano mówienie o tym, co kobiety pragn¹ osi¹gn¹æ, gdy siê od nich
wreszcie uwolni¹”14. Doœwiadczenie pokazuje, ¿e wiêkszoœæ kobiet to matki.
A poza tym wszystkie kobiety spe³niaj¹ siê, zdaniem nowych feministek, jako
matki duchowe, równie¿ w sferze publicznej.

O donios³oœci postulatów praktycznych decyduje jednak ich podstawa teolo-
giczno-antropologiczna i dlatego od niej zaczê³am, a tak¿e do niej chcê teraz wró-
ciæ. Jak mo¿na wywnioskowaæ z tego, o czym mówi³am wczeœniej, nowy femi-
nizm opiera siê na inspiracji p³yn¹cej z nauczania Jana Paw³a II, a zw³aszcza z jego
kompleksowej wizji teologii cia³a. Œwiadcz¹ o tym zarówno naukowe prace w sty-
lu Women in Christ. Toward a New Feminism pod red. Michele M. Schumacher15, jak
i pozycje popularyzuj¹ce teologiê cia³a z perspektywy kobiecej, jak choæby nie-
dawno wydana po polsku Podró¿ kobiety Katriny J. Zeno16. Antropologia teolo-
giczna próbuje zrozumieæ cz³owieka w œwietle tego, co mówi o nim Biblia, spoj-
rzeæ na mê¿czyznê i kobietê z perspektywy Boga o tyle, o ile umo¿liwi³ to nam On
sam przez swoje S³owo (jak wierzymy jako katolicy, spisane i Wcielone).

Ju¿ z przytoczonych wczeœniej cytatów wynika, ¿e to, co S³owo mówi o ko-
biecie, wynosi j¹ ponad te pozycje, które przypisuje jej tzw. „œwiat”. Wizerunek
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wartoœci, prze³. Ma³gorzata Ratajczak, W drodze, Poznañ 2000. Warto te¿ zapoznaæ siê ze stro-
nami internetowymi takich organizacji lub inicjatyw nowego feminizmu jak Women Affirming
Life http://www.affirmlife.com, Women of the Third Millennium http://www.wttm.org,
ENDOW — Educating on the Nature and Dignity of Women http://www.endowonline.com,
Women for Faith and Family http://www.wf-f.org. Pomijam tu dzia³alnoœæ polskich inicjatyw
b¹dŸ organizacji promuj¹cych idee zgodne z duchem nowego feminizmu, gdy¿ celem moim by³o
raczej przedstawienie teologicznej wizji le¿¹cej u podstaw nowego feminizmu oraz skrótowe za-
sygnalizowanie postulatów nowego feminizmu, który bardziej samoœwiadomie daje o sobie znaæ
w pismach autorek zagranicznych. Wspomnieæ jednak warto, i¿ problematyka nowego feminiz-
mu pojawia³a siê ju¿ kilkakrotnie na ³amach miesiêcznika „WiêŸ”: nr 1/1993, nr 1/1998, nr
5/1998 (tu drukowano polski przek³ad cytowanego wy¿ej tekstu Mary Ann Glendon Feminizm
i rodzina), nr 6/2004, miesiêcznika „Znak” nr 4/2005 oraz jest obecna w miesiêczniku „List do
Pani”, np. nr 3/2006 i nr 3/2007.

14 Janne Haaland Matlary, Nowy feminizm. Kobieta i œwiat wartoœci, dz. cyt., 45.
15 Women in Christ. Toward a New Feminism, red. Michele M. Schumacher, Eerdmans, Grand

Rapids, Michigan 2004.
16 Katrina J. Zeno, Podró¿ kobiety (prze³. z ang. E. Baraniecka), Wydawnictwo „W drodze”

i Centrum Myœli Jana Paw³a II, Poznañ, Warszawa 2007.
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Oblubienicy wskazuje na powo³anie cz³owieka do bycia obdarowanym przez
Boga. Biblijna Niewiasta (Kobieta) wyra¿a prawdê o cz³owieku: tym, który od-
najduje siebie tylko wtedy, gdy przyjmuje Dar i sk³ada siebie w darze17. A zatem
Kobieta, obrazuj¹ca sam¹ sob¹ dar od Boga dla mê¿czyzny i umo¿liwiaj¹ca ko-
munikacjê daru w komunii osób (wed³ug Jana Paw³a II), wyraŸnie uœwiadamia
mê¿czyŸnie i samej sobie, ¿e ¿ycie jest darem18. ¯e ¿ycie osoby i mo¿liwoœæ jej
kochania jest wyrazem mi³oœci Boga. Mi³oœci, która wywo³uje radoœæ i chêæ da-
wania. A jednoczeœnie uspokaja, bo dar jest otrzymany za darmo. W tym sensie
nowy feminizm „uspokaja” cywilizacjê zapêdzon¹ w nadmierne tempo produk-
cji, bo zwraca uwagê na pierwszeñstwo istnienia przed dzia³aniem, kontempla-
cji przed aktywnoœci¹, radoœci z istnienia osoby przed radoœci¹ z jej czynów
(choæ nowy feminizm nie rozdziela osoby i czynu radykalnie; wrêcz przeciwnie,
przyjmuje perspektywê integracyjn¹ widoczn¹ w wielu wymiarach19). Przedk³a-
da wyraŸnie wartoœæ osoby ponad jej u¿ytecznoœæ, wbrew nowo¿ytnemu tempu
cywilizacji i sposobowi myœlenia ow³adniêtemu szaleñcz¹ produktywnoœci¹.
Przez to jest kobiec¹ odpowiedzi¹ na postulat zawarty w cytowanym przeze
mnie fragmencie encykliki Evangelium vitae.

Ukazuj¹c perspektywê daru i umo¿liwiaj¹c realizacjê wzajemnoœci daru,
kobieta (dzia³aj¹c zgodnie ze swoj¹ natur¹ stworzon¹ i odkupion¹, czyli przy
wspó³dzia³aniu natury i ³aski) wnosi do œwiata wyczulenie na relacyjnoœæ20

i wspólnotowoœæ. Prawdziwie wyzwolona kobieta, jak pisze Michele M. Schu-
macher, doœwiadcza mi³oœci i wie, ¿e jest zdolna obdarzaæ ni¹ Boga i innych, a co
wiêcej, nie boi siê tego, ale widzi w tym swoje spe³nienie i przekonuje o tym
innych21. Kobieta na drodze do œwiêtoœci, czyli wyzwolenia, wed³ug nowego fe-
minizmu, to kobieta wyzwolona ze strachu przed relacjami. Ba, kobieta, która
siê zachwyca piêknem i si³¹ relacji! Oddajmy znów g³os Edycie Stein: „Ca³y cud
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17 Por. Gaudium et spes, 24.
18 Michele M. Schumacher, An Introduction to a New Feminism, w: Women in Christ, dz. cyt.,

s. xiii.
19 Tam¿e, s. xiv oraz Beatriz Vollmer Coles, New Feminism: A Sex-Gender Reunion, w: Women in

Christ, dz. cyt., s. 52–66.
20 Michele M. Schumacher, The Nature of Nature in Feminism, Old and New, w: Women in

Christ, dz. cyt., s. 20, 35–36. O powi¹zaniu relacyjnoœci z natur¹ kobiety ukazywan¹ poprzez jej
cielesnoœæ patrz m.in. Sr. Prudence Allen, Philosophy of Relation In John Paul II’s New Feminism, w:
Women in Christ, dz. cyt., s. 95–100.

21 Michele M. Schumacher, An Introduction to a New Feminism, w: Women in Christ, dz. cyt.,
s. xii-xiii.
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ludzkoœci polega na tym, ¿e jesteœmy wszyscy jednym. […] Bóg zaœ przyszed³
po to, by razem z nami tworzyæ jedno tajemnicze Cia³o Mistyczne: On g³ow¹
nasz¹ — my Jego cz³onkami”22. To, jak s¹dzê po teoretycznej analizie nowego
feminizmu, jest kobieca realizacja kap³añstwa powszechnego i zarazem motyw
wiod¹cy feminizmu, do którego zachêcaj¹ katoliczki: ¿yciem swoim przyjmo-
waæ postawê Chrystusa, który ca³ym sob¹ prosi³ Ojca: „aby wszyscy stanowili
jedno” (J 17,21a) i „aby [Jego] radoœæ mieli w sobie w ca³ej pe³ni” (J 17,13b).

Ale kobieta nie jest w stanie zrobiæ tego sama! Relacyjnoœæ Ewy w perspekty-
wie ludzkiej jest mo¿liwa dlatego, ¿e istnieje Adam. I to jest w³aœnie charaktery-
styczny rys nowego feminizmu: jego antropologiczna i praktyczna komplemen-
tarnoœæ. Wszystko, co wa¿ne w tej wizji, realizuje siê dziêki wspó³pracy i relacji
wspólnotowej, a nie poprzez nastawienie antagonistyczne. Analizuj¹c mi³oœæ
mê¿czyzny i kobiety, Karol Wojty³a pisze w Mi³oœci i odpowiedzialnoœci, ¿e oddawa-
nie siebie i przyjmowanie daru drugiej osoby musz¹ byæ wzajemne. Wprawdzie
oddanie mêskie i kobiece ró¿ni¹ siê psychologicznie, ale ontologicznie maj¹ razem
stanowiæ „ca³okszta³t wzajemnego oddania”23. Oboje odnajduj¹ siebie, gdy siê od-
daj¹ i przyjmuj¹ dar drugiej osoby, ale ka¿de z nich robi to trochê inaczej. I tak ma
te¿ byæ w ¿yciu praktycznym. Nowe feministki nie zamierzaj¹ mê¿czyznom na-
rzucaæ swojej wizji mêskoœci, ale zgodnie z duchem komplementarnoœci i w odpo-
wiedzi na mêskie rozterki i pytania, poszukuj¹ odpowiedzi na temat natury cz³o-
wieczeñstwa wyra¿onego na dwa sposoby: mêski i ¿eñski. O ile zatem kobieta ma
byæ w œwiecie przede wszystkim duchow¹ matk¹ i tak realizowaæ powszechne
kap³añstwo, o tyle mê¿czyzna ma byæ duchowym ojcem i kap³anem, jak pisze
Katrina Zeno. Na wzór Chrystusa ma ofiarowywaæ swoje „cia³o i krew, by inni
mogli zbli¿yæ siê do Boga”24. „Gdy mê¿czyŸni zrywaj¹ rankiem z ³ó¿ka swoje cia³o
i krew, by modliæ siê i prowadziæ sw¹ rodzinê w modlitwie, zachowuj¹ siê po kap-
³añsku. Gdy mêskie cia³o i krew idzie do pracy dwudziesty drugi rok z rzêdu,
mê¿czyzna zachowuje siê po kap³añsku. Gdy jego cia³o i krew opiera siê pokusie
ogl¹dania pornografii lub zdradzania ¿ony (nawet je¿eli ona jest jego przysz³¹
¿on¹), mê¿czyzna zachowuje siê po kap³añsku”25.

126 Aneta Gawkowska

22 Œw. Edyta Stein — Teresa Benedykta od Krzy¿a, Myœli, wyznania, rozwa¿ania, wybór
i oprac. A. Wojnowski, Wyd. Archidiecezji Lubelskiej „Gaudium”, Lublin 2003, s. 42–43.

23 Karol Wojty³a, Mi³oœæ i odpowiedzialnoœæ, seria Cz³owiek i moralnoœæ, t. I, red. Tadeusz Sty-
czeñ i in., Wyd. TN KUL, Lublin 1982, s. 91.

24 Katrina J. Zeno, dz. cyt., s. 150.
25 Tam¿e, s. 154.
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Od stworzenia Ewy Adam ma umieæ przyjmowaæ dar kobiety od Boga,
chroniæ wzajemnoœæ i harmonijnoœæ daru zagro¿on¹ po grzechu pierworodnym,
„przekazywa[æ] œwiatu pamiêæ o Bogu”, jak pisze Zeno (bo hebrajskie zakar —
„mê¿czyzna” oznacza tak¿e „ten, który pamiêta”)26, s³owem i ¿yciem œwiadczyæ,
¿e Bóg jest kochaj¹cym Ojcem. Tak jak w ogrodzie Eden wa¿ny by³ dla kobiety
spontaniczny okrzyk Adama: „Ta dopiero jest koœci¹ z moich koœci i cia³em
z mego cia³a!” (Rdz 2,23), tak teraz istotne jest dla kobiety, aby mê¿czyzna po-
twierdza³ jej kobiecy sposób bycia obrazem i podobieñstwem Boga, uznawa³
potencja³ macierzyñstwa. Jego s³owa s¹ p³odne, daj¹ ¿ycie, „pomagaj¹ w spe³-
nieniu siê eucharystycznego cudu w jej ¿yciu”27. Takie s¹ podstawy praktycz-
nych postulatów nowego feminizmu, który chce uznania dla kobiecoœci, a tak¿e
w³¹czania mê¿czyzn w sprawowanie bezpoœredniej troski o osoby.

A zatem do doczesnego tanga trzeba dwojga… Do niebiañskiego tanga, jak
siê okazuje, tym bardziej… No i oczywiœcie potrzeba Tego Trzeciego, który
wymyœli³ samo tango…

Aneta Gawkowska
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26 Tam¿e, s. 158.
27 Tam¿e, s. 155, 156–157.
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ZBIGNIEW NOSOWSKI

Rabin otwarty na chrzeœcijañstwo
Laudacja z okazji przyznania rabinowi Irvingowi Greenbergowi

tytu³u Cz³owiek Pojednania 2007

Tradycja przyznawania przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów honorowego
tytu³u Cz³owiek Pojednania jest ju¿ d³uga. Honorowy tytu³ Cz³owieka Pojedna-
nia jest przyznawany przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów osobom spoza Pol-
ski, które s¹ szczególnie zas³u¿one dla dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego
w Polsce, w uznaniu ich wyj¹tkowego wk³adu w dzie³o zbli¿enia, lepszego po-
znania i pojednania chrzeœcijan i ¯ydów w Polsce.

Wybór laureata i wrêczanie honorowego dyplomu zawsze wi¹¿e siê z wielk¹
radoœci¹, ¿e nie brakuje ludzi, których z przekonaniem mo¿na tym mianem obda-
rzyæ. Szczególnie mi³e jest, gdy laureatem zostaje osoba, która po prostu jest cz³o-
wiekiem pojednania, niezale¿nie od wszelkich nagród, tytu³ów i dyplomów. A tak
jest w³aœnie z rabinem Irvingiem Greenbergiem — wystarczy nawet powierz-
chowna znajomoœæ z nim, aby stwierdziæ, ¿e z pewnoœci¹ jest to cz³owiek, który
¿yje biblijnym przykazaniem „Kochaj bliŸniego swego jak siebie samego”.

Jak powiedzia³ mi naczelny rabin Polski, Michael Schudrich, rabin Green-
berg jest chodz¹cym ¿ywym przyk³adem, jak mo¿na ¿yæ na co dzieñ tym werse-
tem Tory. Jego osoba i dzia³alnoœæ, zw³aszcza edukacyjna, jest znacz¹ca zarówno
dla œrodowisk ¿ydowskich, jak i dla dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego. Jest
cz³owiekiem pojednania, bo swoim ¿yciem i twórczoœci¹ przybli¿a³ do siebie
nawzajem ró¿ne nurty judaizmu, a tak¿e otwiera³ ¯ydów na chrzeœcijañstwo.

Rzecz jasna, jako cz³owiek g³êboko wierz¹cy, Irving Greenberg kocha nie
tylko bliŸniego, ale tak¿e jego Stwórcê — kocha Go ca³ym swoim sercem i (co
szczególnie wa¿ne w przypadku tak wp³ywowego myœliciela) ca³ym swoim
umys³em, ca³¹ swoj¹ dzia³alnoœci¹.
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Polska mo¿e byæ dumna, ¿e rodzice rabina Irvinga Greenberga pochodz¹
z £om¿y. Wyemigrowali stamt¹d do USA w latach dwudziestych: ojciec wyje-
cha³ za ocean w roku 1925, a ¿onê z dwoma córkami sprowadzi³ w roku 1929.
Ju¿ w USA urodzili siê im dwaj synowie, w tym, w roku 1934, Irving. Matka
rabina pozostawi³a w £om¿y czterech braci z rodzinami, jego ojciec pozostawi³
tam siostrê z rodzin¹. ¯adna z tych osób nie prze¿y³a Zag³ady…

Irving Greenberg studiowa³ najpierw w ortodoksyjnym seminarium rabina-
ckim, a nastêpnie obroni³ doktorat na Uniwersytecie Harvarda. Jak trafnie na-
pisa³ o nim Stanis³aw Obirek, „to podwójne wykszta³cenie sta³o siê Ÿród³em
owocnego napiêcia — jak pogodziæ tradycyjny judaizm ortodoksyjny ze
wspó³czesnoœci¹”. Greenberg pracowa³ jako rabin, naucza³ historii w Yeshiva
University.

Szczególnego podkreœlenia wymaga jego zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ edu-
kacyjn¹ w œrodowiskach ¿ydowskich. Utworzy³ Wydzia³ Studiów ¯ydowskich
w City College w City University of New York. W roku 1974 za³o¿y³ bardzo
wp³ywow¹ instytucjê, której przewodniczy³: CLAL, czyli The National Jewish
Center for Learning and Leadership, co mo¿na prze³o¿yæ jako Ogólnoamery-
kañskie Centrum Edukacji ¯ydowskiej — placówkê pioniersk¹ w dziedzinie
¿ydowskiej edukacji doros³ych, a tak¿e czo³ow¹ organizacjê w dialogu we-
wn¹trz¿ydowskim i poszukiwaniu jednoœci œrodowisk ¿ydowskich w USA. Ra-
bin Schudrich mówi, ¿e dziêki dzia³alnoœci CLAL ¯ydzi ró¿nych nurtów judaiz-
mu mogli zbli¿yæ siê zarówno do klasycznych tekstów ¿ydowskich, jak i do sie-
bie nawzajem. Greenberg by³ te¿ przez wiele lat przewodnicz¹cym organizacji
Jewish Life Network, której zadaniem jest wzbogacanie ¿ycia religijnego i kul-
turalnego amerykañskich ¯ydów. W JLN inicjowa³ liczne cenione programy
edukacyjne, zw³aszcza kierowane do m³odzie¿y. W latach 2000–2002 pe³ni³
bardzo znacz¹c¹ funkcjê — by³ przewodnicz¹cym Rady Muzeum Holokaustu
w Waszyngtonie.

Jako myœliciel rabin Greenberg zajmowa³ siê przede wszystkim refleksj¹
o istocie judaizmu i roli Holokaustu. Od lat 1960. w³¹czy³ siê w dialog ¿ydow-
sko-chrzeœcijañski, nie tylko praktycznie, lecz tak¿e teologicznie. Choæ, jak sam
mówi, pierwotnie mia³ zamiar g³ównie zwracaæ uwagê chrzeœcijanom na ko-
niecznoœæ przezwyciê¿ania tradycji anty¿ydowskiego nastawienia i nauczania
pogardy, dziêki dialogowi doszed³ do uznania i nowego zrozumienia chrzeœci-
jañstwa. Zacz¹³ zatem rozwijaæ w³asn¹, autorsk¹, pozytywn¹ ¿ydowsk¹ teolo-
giê chrzeœcijañstwa. Znany jest tak¿e jako znakomity teoretyk pluralizmu reli-
gijnego.

132 Zbigniew Nosowski
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Wœród jego ksi¹¿ek s¹ m. in.: The Jewish Way: Living the Holidays (opis, czym
jest judaizm, w oparciu o analizê szabatu i œwi¹t ¿ydowskich), Living in the Image
of God: Jewish Teachings to Perfect the World (o doskonaleniu œwiata zgodnie z tra-
dycj¹ ¿ydowsk¹) oraz For the Sake of Heaven and Earth: The New Encounter between
Judaism and Christianity (o spotkaniu judaizmu i chrzeœcijañstwa). Recenzenci
okreœlali tê ostatni¹ ksi¹¿kê jako „odwa¿n¹”, „istotn¹”, „kluczowy wk³ad”
i „bezprecedensowy znak nadziei”.

Dzia³aj¹c na tak wielu polach, rabin Greenberg formowa³ ¿ycie i sposób
myœlenia szerokich krêgów ¯ydów amerykañskich. W ksi¹¿ce o interpretato-
rach judaizmu u schy³ku XX wieku (Interpreters of Judaism in the Late Twentieth
Century), prof. Steven T. Katz napisa³: „¯aden ¿ydowski myœliciel nie wywar³
wiêkszego wp³ywu na amerykañsk¹ wspólnotê ¿ydowsk¹ w ostatnich dwóch
dekadach ni¿ Irving Yitz Greenberg”.

Szacunek wobec Greenberga jest czasem w ortodoksyjnych œrodowiskach
¿ydowskich ³¹czony ze zdziwieniem, dlaczego tak daleko idzie on w swoim myœ-
leniu o Jezusie, o chrzeœcijañstwie, o wcieleniu. Doœæ podkreœliæ, ¿e Irving

RABIN OTWARTY NA CHRZEŒCIJAÑSTWO 133

Ks. Roman Indrzejczyk wrêcza r. Irvingowi Greenbergowi dyplom Cz³owieka Pojednania przyznany przez
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Greenberg by³ jednym z niewielu ortodoksyjnych rabinów w gronie 170 pierw-
szych sygnatariuszy ¿ydowskiego oœwiadczenia o chrzeœcijanach i chrzeœcijañ-
stwie Dabru emet („Mówcie prawdê”) opublikowanego we wrzeœniu 2000 r. Co
równie wa¿ne — jak przyzna³ w Polsce w 2001 roku wspó³twórca Dabru emet,
rabin David Novak z Toronto — podpis z³o¿ony przez Greenberga, ówczesnego
przewodnicz¹cego Rady Muzeum Holokaustu, pod deklaracj¹ Dabru emet mia³
wielkie znaczenie dla przyjêcia przez tak du¿¹ liczbê rabinów amerykañskich
najbardziej kontrowersyjnej dla nich tezy deklaracji, g³osz¹cej, ¿e „nazizm nie
by³ fenomenem chrzeœcijañskim” (zacytujê jej fragmenty: „Nazizm nie by³
fenomenem chrzeœcijañskim. […] Bez d³ugiej historii chrzeœcijañskiego antyju-
daizmu i chrzeœcijañskiej przemocy przeciwko ¯ydom ideologia hitlerowska nie
mog³aby zdobyæ poparcia ani byæ wprowadzona w ¿ycie. […] Jednak nazizm
nie by³ nieuniknionym rezultatem chrzeœcijañstwa. Gdyby hitlerowcom uda³o
siê wymordowaæ ¯ydów, ich mordercza pasja bardziej bezpoœrednio skierowa³a-
by siê przeciw chrzeœcijanom”).

W ostatnich latach mogliœmy doœwiadczyæ kontaktu z osob¹ rabina Green-
berga i jego inspiruj¹c¹ twórczoœci¹ tak¿e w Polsce. Rabin przyje¿d¿a³ do Polski
jako przewodnicz¹cy Rady Muzeum Holokaustu na obrady Miêdzynarodowej
Rady Oœwiêcimskiej. By³ goœciem sympozjum teologicznego inspirowanego
oœwiadczeniem Dabru emet, zorganizowanego w maju 2001 r. przez miesiêcznik
„WiêŸ” i Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów. Wyg³osi³ wówczas tak¿e wyk³ad na
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Jego wyst¹pienia w Polsce i inne
teksty by³y publikowane w polskich czasopismach katolickich, g³ównie w mie-
siêcznikach „WiêŸ” i „Znak”.

W roku 2007 goœcimy rabina Greenberga w Polsce ju¿ po raz trzeci. Naj-
pierw w czerwcu by³ jednym z referentów VII Zjazdu GnieŸnieñskiego. We
wrzeœniu by³ w Krakowie i w obozie Auschwitz z grup¹ amerykañskich rabinów
i biskupów rzymskokatolickich. Podczas obecnej wizyty najpierw 11 paŸdzier-
nika br. rabin Greenberg i jego ¿ona Blu Greenberg wyg³aszali referaty podczas
sympozjum teologicznego z okazji œwiêta Wspólna Radoœæ Tory, organizowane-
go przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów. W niedzielê 14 paŸdziernika pañ-
stwo Greenbergowie odwiedzili rodzinne strony rabina, gdzie m.in. wyg³osi³ on
wyk³ad w ³om¿yñskim Wy¿szym Seminarium Duchownym. Wczoraj by³ wy-
k³ad na Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. Bez przesady zatem
mo¿na powiedzieæ, ¿e Polacy korzystaj¹ z m¹droœci naszego goœcia.
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Jako chrzeœcijanin pragnê podziêkowaæ rabinowi Greenbergowi przede
wszystkim za jego duchow¹ i intelektualn¹ otwartoœæ na chrzeœcijañstwo —
id¹c¹ chyba najdalej, jak mo¿e pójœæ wierz¹cy ¯yd. Dziêkujê za g³oszon¹ przez
rabina Greenberga nadziejê, ¿e dialog ¿ydowsko-chrzeœcijañski w XXI wieku
skupi siê na zagadnieniach religijnych — zarówno na tym, co nas ³¹czy, jak i na
tym, co ró¿ne — a tak¿e na wspólnej misji judaizmu i chrzeœcijañstwa wobec
œwiata. Oby by³ Pan dobrym prorokiem, Panie Rabinie!

W imieniu Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów dziêkujê za Pañsk¹ gotowoœæ
przyjechania ponownie do Polski i dzielenia siê z nami swymi doœwiadczeniami
i przemyœleniami. Niech ten honorowy tytu³ Cz³owieka Pojednania 2007
i pami¹tkowy dyplom pozostan¹ jako znak naszej wdziêcznoœci za wszystko, co
Pan uczyni³ dla wzajemnego zrozumienia ¯ydów i chrzeœcijan, w Polsce i na
ca³ym œwiecie. Jak mówi³em na pocz¹tku, jest Pan cz³owiekiem pojednania
równie¿ bez tego tytu³u. Od tej chwili jednak bêdzie Pan dyplomowanym cz³o-
wiekiem pojednania…

Zbigniew Nosowski
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R. IRVING GREENBERG

Czego nauczy³em siê od chrzeœcijan

Serdecznie dziêkujê wspó³przewodnicz¹cym Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯y-
dów, Zbigniewowi Nosowskiemu i Stanis³awowi Krajewskiemu, oraz ca³ej Ra-
dzie za to wyró¿nienie. Wszyscy ludzie ciesz¹ siê wyrazami uznania i docenienia
pochodz¹cymi od osób, które sami szanuj¹, zw³aszcza gdy krocz¹ drog¹, która
jest wzglêdnie nowa. Wiele razy sam podawa³em w w¹tpliwoœæ moje w³asne
przekonania, dlatego tego rodzaju potwierdzenie jest dla mnie bardzo wa¿ne.
Jestem tak¿e g³êboko wdziêczny mojej ¿onie Blu, któr¹ ma³o znacie, ale to ona
jest moj¹ nauczycielk¹, moim wzorem i moim partnerem w przymierzu, w mo-
jej pracy, nie tylko w tej podró¿y, ale ka¿dego dnia mojego ¿ycia.

Prawdê mówi¹c, to wy zas³ugujecie na nagrodê, wy wszyscy, chocia¿ to nie
wy podró¿ujecie samolotami, wyg³aszaj¹c wyk³ady i otrzymuj¹c wyró¿nienia.
Wy ¿yjecie w tej rzeczywistoœci ka¿dego dnia, jako ma³a grupa staraj¹ca siê
poruszyæ wiêksze masy. Próbujecie prowadziæ ludzi od apatii do zaanga¿owania
duchowego, od przesz³oœci pe³nej redukcjonizmu i wrogoœci do przysz³oœci
pe³nej wzajemnego szacunku i mi³oœci. Jest to ciê¿ka praca, czasami wrêcz roz-
dzieraj¹ca serce. Robicie to bez wiêkszego uznania i bez ¿adnej ziemskiej nagro-
dy. Dlatego g³êboko modlê siê, abyœcie otrzymali nagrodê z r¹k Boga Izraela,
którego Imiê jest uœwiêcane przez tê wasz¹ œwiêt¹ pracê.

Moja droga do dia logu

Moje zaanga¿owanie w dialog ¿ydowsko-chrzeœcijañski i moja refleksja nad
Holokaustem rozpoczê³a siê od œwiadomoœci wielkiego z³a. Gdy w Europie
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trwa³a Zag³ada, ¿y³em szczêœliwym ¿yciem dziecka w Ameryce. Moja matka zo-
stawi³a w £om¿y czterech braci z du¿ymi rodzinami, a mój ojciec pozostawi³
tam siostrê z niewielk¹ rodzin¹. ¯adna z tych osób nie prze¿y³a, by opowiedzieæ
mi swoj¹ historiê. Nie mog¹ opowiedzieæ ani o ¿yciu, ani o œmierci, ani o umie-
raniu. W 1961 roku moja ¿ona i ja oraz nasz pierwszy syn Mosze wyjechaliœmy
do Izraela na jeden rok. By³em tam goœcinnie wyk³adowc¹ historii myœli nowo-
¿ytnej na uniwersytecie w Tel Awiwie. Wczeœniej studiowa³em w szkole rabina-
ckiej i by³em ju¿ ordynowany jako rabin ortodoksyjny, nie mia³em jednak
zamiaru praktykowaæ jako rabin. A w Jerozolimie zetkn¹³em siê z Holokau-
stem i poœwiêci³em tej sprawie ca³e moje ¿ycie.

Œmieræ, okrucieñstwo, opuszczenie ¯ydów, milczenie Boga zatrzês³y moj¹
wiar¹. Poniewa¿ wzrasta³em w ciep³ej, pe³nej mi³oœci i gorliwej religijnie rodzi-
nie, poniewa¿ kocha³em moj¹ religiê i mój sposób ¿ycia, nie porzuci³em wiary.
Myœlê, ¿e Izrael tak¿e pomóg³ mi w tym ocaleniu, poniewa¿ by³ tak bardzo
pe³en ¿ycia. Dostrzeg³em tam spe³nienie obietnic proroków. By³o to œwiadec-
two odwrotne wobec Holokaustu, mówi¹ce, ¿e nasze przymierze trwa i ¿yje.

Zamiast porzuciæ wiarê, zacz¹³em zatem zmagaæ siê z Bogiem i trwa to po
dziœ dzieñ. Pojednanie miêdzy mn¹ a Bogiem by³o mo¿liwe równie¿ dlatego, ¿e
zrozumia³em, jak g³êboko Bóg cierpia³ podczas Holokaustu. Przecie¿ nieskoñ-
czona œwiadomoœæ Boga oznacza, ¿e ka¿de ludzkie cierpienie pomna¿a siê
w sposób nieskoñczony w doœwiadczeniu Boga. Fakt, ¿e Bóg cierpi razem
z ludŸmi, to stara myœl ¿ydowska. Moim chrzeœcijañskim partnerom dialogu za-
wdziêczam jednak, ¿e bardziej przybli¿yli mi tê prawdê.

Dlaczego przy³¹czy³em siê do dialogu ¿ydowsko-chrzeœcijañskiego? W trak-
cie moich studiów doszed³em do przekonania, ¿e chrzeœcijañskie nauczanie po-
gardy i delegitymizacja judaizmu jako religii przekszta³ci³y siê w antysemityzm.
Chrzeœcijanie postrzegali ¯ydów jako odizolowan¹ grup¹ pariasów — obcych,
sprytnych, a czasem nawet nieludzkich. Dziêki temu wspó³czesny laicki rasi-
stowski antysemityzm móg³ tak¿e skupiæ siê na ¯ydach i staraæ siê ich znisz-
czyæ. By³em wstrz¹œniêty, by³em z³y, ale przede wszystkim ba³em siê. Ba³em siê
o moje dzieci i wnuki. Postanowi³em rozmawiaæ z chrzeœcijanami, aby powie-
dzieæ im: przestañcie powtarzaæ te okropne zdania nienawiœci.

Przy³¹czy³em siê wiêc do dialogu z przyczyn nie maj¹cych nic wspólnego
z dialogiem. Ale kiedy ju¿ pojawi³em siê na niwie dialogu, spotka³em tam
chrzeœcijan, którzy daleko mnie wyprzedzili. Byli to fascynuj¹cy ludzie zdeter-
minowani, by oczyœciæ chrzeœcijañstwo do ostatniej grudki nienawiœci. W swej
pokucie osi¹gnêli ten poziom samokrytycyzmu, który widoczny jest u proro-
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ków biblijnych. W dawnych polemikach z ¯ydami chrzeœcijanie nadu¿ywali
argumentów z tekstów prorockich. Mówili: nawet wasi prorocy wyrzekli siê
was. Ale ja by³em œwiadom, ¿e to w³aœnie prorocy byli miar¹ moralnej wielkoœci
narodu ¿ydowskiego. Zrozumia³em wiêc, ¿e chrzeœcijañstwo jest naprawdê wie-
lk¹ religi¹, skoro potrafi wychowaæ takich ludzi zdolnych do samokrytyki.

W dialogu najpierw s³ucha³em. Potem chrzeœcijanie zapraszali nas, abyœmy
uczestniczyli w ich ¿yciu, chodziliœmy na ich liturgie. Wtedy odkrywa³em, jak
g³êboka by³a ich duchowoœæ i jak potê¿na obecnoœæ Boga poœród nich. Na przy-
k³ad, jako ¯yda odpycha³a mnie myœl, ¿e Bóg móg³by siê wcieliæ i w postaci
cz³owieka wyzwoliæ ludzi z grzechu. Ani tego nie potrzebowa³em, ani tego nie
prze¿ywa³em w moim doœwiadczeniu religijnym. Ale zobaczy³em, ¿e to jest
w³aœnie rola, jak¹ odgrywa³ Jezus w ich ¿yciu. By³o to zbyt prawdziwe, aby by³o
mo¿na to odrzuciæ. Poj¹³em wiêc, ¿e muszê poszerzyæ moje kategorie teologicz-
nego rozumienia.

Spotka³em te¿ chrzeœcijan zdolnych do niewiarygodnego poœwiêcenia na
rzecz innych ludzi. Ich motywacj¹ by³a w³aœnie wiara chrzeœcijañska. W roku
1975 pozna³em chrzeœcijanina, który wczeœniej by³ czo³ow¹ osobowoœci¹ tele-
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wizji norweskiej. Porzuci³ sw¹ karierê, postanowi³ wzi¹æ swój krzy¿ i iœæ za Jezu-
sem. Pojecha³ na Sri Lankê, gdzie z innymi braæmi chrzeœcijanami utworzyli
wioskê, w której zajmowali siê dzieæmi z uszkodzeniami mózgu. Na Sri Lance
rodzice byli tak biedni, ¿e porzucali takie dzieci. Tak wiêc ta gwiazda telewizji
porzuci³a ¿ycie pe³ne bogactwa, aby s³u¿yæ tym dzieciom dwadzieœcia cztery
godziny na dobê, siedem dni w tygodniu. Podciera³ dzieci, których miêœnie nie
trzyma³y ka³u i moczu, karmi³ je i my³, a jedyn¹ nagrod¹, jak¹ spodziewa³ siê
otrzymaæ, by³a wdziêcznoœæ w oczach tych dzieci.

Muszê wyznaæ, ¿e przedtem w apologetycznych sporach miêdzy ¯ydami
a chrzeœcijanami przedstawia³em nieraz chrzeœcijañstwo niekorzystnie. Mówi³em,
¿e chrzeœcijañstwo stawia nierozumne wymagania, podczas gdy judaizm akcep-
tuje ludzkie potrzeby i rozwija ludzk¹ dzia³alnoœæ. Na przyk³ad ksiê¿a, podejmu-
j¹c celibat, wyrzekaj¹ siê rodziny i seksualnoœci, wyrzekaj¹ siê w³asnoœci i bogac-
twa, sk³adaj¹c przyrzeczenie ubóstwa, podczas gdy moja religia — jakoby bar-
dziej ludzka — zezwala mi jako rabinowi na to, ¿ebym cieszy³ siê rodzin¹, sek-
sualnoœci¹ i posiadaniem. Ale wtedy, gdy sta³em w tej wiosce w Sri Lance, zada-
³em sobie pytanie, czy mia³bym odwagê poprosiæ jakiegokolwiek ¯yda, by porzu-
ci³ wszystko i s³u¿y³ tutaj tym najs³abszym dzieciom Boga. Dziœ muszê powie-
dzieæ, ¿e s¹ dni, kiedy uwa¿am, ¿e trudniej jest byæ ojcem i mê¿em ni¿ ¿yæ w celi-
bacie…

Mówi¹c ogólnie, doszed³em do wniosku, ¿e chrzeœcijañstwo to niesamowita
religia, a swoj¹ postawê wobec niej muszê na nowo przemyœleæ. Dlatego przez
ponad 20 ostatnich lat stara³em siê sformu³owaæ pozytywn¹ ¿ydowsk¹ teologiê
chrzeœcijañstwa.

Polska pokuta

Na pocz¹tku dialogu nie przyk³ada³em wielkiej wagi do Polski i Polaków.
Prawdê mówi¹c, mia³y w tym udzia³ równie¿ stereotypy, którym ulega³em.
Pamiêta³em te¿ o duchach moich przodków, które pozosta³y w Polsce. Wyda-
rzeniem, które przyku³o moj¹ uwagê i dokona³o przemiany w mojej postawie,
by³o powstanie „Solidarnoœci” w 1980 roku. Zrozumia³em, ¿e Polacy to naród,
który d¹¿y do wolnoœci i godnoœci wbrew obcemu ciemiêzcy, i zacz¹³em im
wspó³czuæ.
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Pojawi³ siê te¿ Jan Pawe³ II, papie¿ Polak. Mówi³ on ciep³o o ¯ydach i o ju-
daizmie jako przymierzu, które nigdy nie zosta³o odwo³ane. Uzna³ wszystkie
b³êdy, które doprowadzi³y do Holokaustu. Ostatecznie tak¿e uzna³ pañstwo
Izrael. Wykaza³ siê mi³oœci¹ i determinacj¹ w celu odrzucenia antysemityzmu
(a nie tylko wykazania b³êdu antysemityzmu). On tak¿e pokaza³ mi, w jaki spo-
sób religia mo¿e przemawiaæ w obronie godnoœci i wolnoœci ludzkiej. Pozostajê
pod jego wielkim wra¿eniem.

Wreszcie, kiedy komunistyczny rz¹d w Polsce gra³ antysemick¹ kart¹ (jak
czêsto zdarza siê w przypadku rz¹dów, które uciskaj¹ ludzi), by³em bardzo
poruszony, gdy „Solidarnoœæ” odrzuci³a tê grê. Wielki ¿ydowski filozof Majmo-
nides uczy, ¿e s¹ dwa rodzaje pokuty: jeden nazywa pokut¹, a drugi zupe³n¹
pokut¹. Pokuta prowadzi do tego, ¿e Bóg przebacza grzechy. W przypadku zaœ
zupe³nej pokuty grzech przemienia siê w cnotê; dziêki Bo¿emu przebaczeniu
cz³owiek staje siê lepszy ni¿ by³by, gdyby nie zgrzeszy³. Jaka jest ró¿nica miêdzy
pokut¹ a zupe³n¹ pokut¹? Majmonides tak to wyjaœnia: wyobraŸmy sobie mê¿-
czyznê, który w momencie s³aboœci pope³nia cudzo³óstwo. Jakiœ czas póŸniej
spotyka tê sam¹ kobietê, w takich samych okolicznoœciach, w których móg³by
to zrobiæ jeszcze raz. Filozof dopowiada, ¿e ten cz³owiek musi byæ wci¹¿ jeszcze
m³ody i odczuwaæ podobn¹ intensywn¹ ¿¹dzê. Je¿eli jest zbyt stary czy zmêczo-
ny, nie bêdzie to zupe³na pokuta. Je¿eli jednak odczuwa ten sam zapa³ do po-
pe³nienia grzechu, ale nie robi tego — jest to zupe³na pokuta.

Pomyœla³em wiêc, ¿e oto (przynajmniej niektórzy) Polacy maj¹ tak¹ sam¹
mo¿liwoœæ pope³nienia starego grzechu, lecz tego nie robi¹. Uzna³em wiêc, ¿e
nadszed³ czas, aby ¯ydzi i Polacy pojednali siê i wspólnie rozpoczêli nowy roz-
dzia³ przysz³oœci.

Przyspieszymy nadej œc ie Mes jasza

Jest kilka powodów, dla których zmienia³o siê moje osobiste ¿ycie, dziêki
którym zrozumia³em, ¿e to, co robimy — dialog — jest tak wa¿ne. Po pierwsze,
chodzi o odkrycie, jaki by³ najwa¿niejszy czynnik, który pozwala³ ¯ydom prze-
trwaæ Holokaust. Nie by³o nim zachowanie nazistów, poniewa¿ starali siê oni
zabijaæ ¯ydów na ka¿dym miejscu. Nie chodzi o zachowanie ¯ydów — czy
uciekali czy te¿ ukrywali siê — bo prawie zawsze ich dopadano. Kluczem do
ocalenia ¯ydów by³o zachowanie œwiadków. W Danii 95% ¯ydów uratowali
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s¹siedzi. W Europie Wschodniej 90% ¯ydów zginê³o. Ale zrozumia³em te¿, ¿e
trzeba oddaæ Polakom sprawiedliwoœæ — w Polsce ¿y³y 3 miliony ¯ydów, a nie
30 tysiêcy, jak w Danii. Polskich ¯ydów nie mo¿na by³o ewakuowaæ do Szwecji.
I to jedynie w waszym kraju naziœci grozili œmierci¹ nie tylko tym, którzy bez-
poœrednio ratowali ¯ydów, ale tak¿e ich ca³ym rodzinom.

I tu dochodzê do kluczowego problemu: zapyta³em siebie, gdyby jeszcze raz
— nie daj Bo¿e — mia³ miejsce jakiœ holokaust, to co ja bym zrobi³? Czy zdecy-
dowa³bym siê wystawiæ na niebezpieczeñstwo moj¹ rodzinê, aby ocaliæ niezna-
jomego? Mam nadziejê, ¿e tak, ale nie wiem. Wiem jednak na pewno, ¿e gdyby
ten obcy praktykowa³by jak¹œ religiê, któr¹ uznawa³bym za okropn¹, gdybym
uwa¿a³, ¿e jest on mniej ludzki, mniej moralny, by³bym o wiele mniej sk³onny
do ryzykowania ¿ycia mojego i mojej rodziny. Dlatego postanowi³em, ¿e musi-
my po³¹czyæ ¯ydów i chrzeœcijan, tak¿e ¯ydów i Polaków, wiêziami tak mocny-
mi, ¿ebyœmy z wiêkszym prawdopodobieñstwem wspierali siê wzajemnie
i uniknêli powtórki tych strasznych wydarzeñ.

Nasze religie, judaizm i chrzeœcijañstwo, g³osz¹, ¿e istnieje kosmiczna walka
miêdzy ¿yciem a œmierci¹. Obie nasze religie ucz¹ tak¿e, ¿e zarówno jako jedno-
stki, jak i jako wspólnoty, mamy zawsze wybieraæ ¿ycie i czyniæ wszystko, aby
wspieraæ ¿ycie, a nie œmieræ. Po ka¿dym wielkim zniszczeniu, a takim by³ na pe-
wno Holokaust, równowaga pomiêdzy ¿yciem a œmierci¹ jest zak³ócona. Wyda-
je siê, ¿e œmieræ zwyciê¿y³a i ¿e nasze nauczanie jest puste i nieistotne. Nie wy-
starczy zatem przestaæ grzeszyæ po takiej katastrofie. Nasze religie ucz¹, ¿e po
ka¿dym zwyciêstwie z³a musi byæ kontratak i zwyciêstwo dobra. Po tym, jak
nienawiœæ zabi³a miliony ludzi, trzeba rozwijaæ mi³oœæ, która jest silniejsza ni¿
œmieræ.

Po zniszczeniu Drugiej Œwi¹tyni u ¯ydów nast¹pi³a niesamowita reakcja:
by³ ni¹ Talmud i rozwój judaizmu rabinicznego. Po Zag³adzie odpowiedzi¹
¯ydów by³a budowa pañstwa Izrael, co stanowi³o najwiêkszy wybuch ¿ycia
w ¿ydowskiej historii. Po katastrofie ukrzy¿owania uczniowie Jezusa stworzyli
wspólnotê, która mog³a przyj¹æ zmartwychwstanie i ¿yæ tym zmartwychwsta-
niem. Innymi s³owy, zawsze po wielkiej katastrofie musimy zrobiæ coœ wielkiego
dla ¿ycia. Wierzê, ¿e w³aœnie to robimy w dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskim:
œwiadczymy wobec œwiata, ¿e mi³oœæ mo¿e pokonaæ wrogoœæ i tworzymy nowe
¿ycie, tak aby ludzie mogli dostrzec, ¿e mi³oœæ jest silniejsza od œmierci.

W tym tygodniu bp Stanis³aw Budzik, sekretarz Konferencji Episkopatu
Polski, powiedzia³ mi, ¿e nie powinniœmy spieraæ siê, czy nadejœcie Mesjasza, na
które czekamy, bêdzie pierwszym czy drugim, lecz powinniœmy trwaæ w przy-
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jaŸni, czekaj¹c na to przyjœcie, które da nam odpowiedŸ. Doda³bym, ¿e je¿eli
uda nam siê osi¹gn¹æ to oczyszczenie i odnowê, o której mówimy, bêdziemy nie
tylko wspólnie oczekiwaæ, my wrêcz przyspieszymy nadejœcie Mesjasza.

R. Irving Greenberg

T³um. Violetta Reder
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Noty o autorach
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