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Marcin Hintz

Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu Swiatowej
Federacji Luteranskiej i Papieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan
(zmiany redakcyjne)

Ishmael Noko, Sekretarz Generalny Swiatowej Federacji Luteranskiej wystosowat 27
lutego 1997 roku list okolny do Kosciotow cztonkowskich i Komitetow Narodowych
Federacji. W liscie tym ks. Noko zachgcal lokalne spotecznosci luteranskie do dyskusji nad
ostateczng wersja wspolnego o§wiadczenia w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Do tego
listu dotaczony byt tez sam tekst, tak zwanej, wersji ostatecznej, czyli wersji z roku 1997.

Tekst ten zostal poprzedzony wersja pierwotna, ktora zostala rozpowszechniona w
roku 1995. Oba teksty sa wynikiem dialogu ekumenicznego pomigdzy Kos$ciotami
luteranskimi a Kosciotem rzymsko-katolickim, ktéry to dialog obchodzit w roku 1997 swoje
30 lecie. Zanim wigc omowione zostang obydwie wersje tekstu, nalezy przypomnie¢, w
ogromnym skrocie, przebieg owej ekumenicznej dyskusji miedzy kosciotami tradycji
luteranskiej a Ko$ciotem rzymsko-katolickim.

W historii ruchu ekumenicznego mowi si¢ o trzech fazach dialogu pomiedzy tymi
obydwoma tradycjami kos$cielnymi.

IT Sobor Watykanski zakonczyt swe obrady w grudniu 1965 roku dajac niejako
przyzwolenie na otwarcie nowego etapu w teologii Kos$ciota rzymsko-katolickiego a
mianowicie na podj¢cie dialogu ekumenicznego z kosciolami innych tradycji. Niespelna 2
lata pézniej w Zurychu odbylo si¢ pierwsze spotkanie przedstawicieli Papieskiej Rady do
spraw Jednosci Chrzescijan i Swiatowej Federacji Luteranskiej.

Pierwsze lata pracy wspolnej Komisji zostaty zakonczone opublikowaniem Raportu z
Malty w roku 1972 pod tytulem ,Ewangelia a ko$ciot”. W dokumencie tym, ktéry
poswiecony byt przede wszystkim pojmowaniu Pisma i Tradycji, po raz pierwszy zostato
wyrazone przekonanie, ze w nauce o usprawiedliwieniu obydwa Kos$cioly dostrzegaja
mozliwo$¢ konsensu.

Druga faza dialogu trwata do roku 1985, najwazniejszymi dokumentami tego etapu
dyskusji pomiedzy kosSciotami byly prace: ,,Wieczerza Panska” z roku 1978, ,,Urzad

duchowny w Kosciele” z roku 1981 a takze dwie deklaracje z okazji jubileuszow
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reformacyjnych: ,,Wszyscy pod jednym Chrystusem” z roku 1980 oraz ,Marcin Luter -
swiadek Jezusa Chrystusa” na rocznice urodzin Reformatora w roku 1983.

Druga faza dialogu sformulowata réwniez dwa inne dokumenty o charakterze
roboczym: ,,Drogi do wspdlnoty” w roku 1980 oraz ,,Jedno$¢ przed nami: modele, formy i
fazy katolicko-luteranskiej wspolnoty koscielnej”, ktory to dokument niejako zamyka II faze
dialogu.

VII Zgromadzenie Ogélne Swiatowej Federacji Luteranskiej, ktore obradowato w
Budapeszcie w roku 1984 sformutowato zadania dla trzeciej fazy dialogu: ,,Podczas trwania
trzeciej fazy dialogu teologicznego tematy trzeba sformutowaé¢ w taki sposob, aby z
wyrazonego konsensu lub opracowanych konwergencji wynikaty konsekwencje dla
wsp6lnoty koscielnej™”.

Trzecia faza dialogu bylo tym samym zdominowana dyskusja na temat istoty
Kosciota w §wietle nauki o usprawiedliwieniu 1 nauki o sakramentach. Wspo6lna komisja
pracowata do roku 1993. W ramach prac Komisji na nowo podjeto problem konsensu w
nauce o usprawiedliwieniu, temat ktory byl juz reflektowany przez Raport z Malty z roku
1972.

Dialog byl prowadzony réwniez na ptaszczyznach Kosciotéw lokalnych. W roku
1985 ukazat si¢ dokument relacjonujacy przebieg dyskusji w USA pod tytulem:
,Usprawiedliwieni przez wiar¢”, a w Niemczech opublikowano studium ,,Czy potepienia
doktrynalne z okresu Reformacji s3 w dalszym ciggu czynnikiem podtrzymujgcym podziat
koscielny?”.

Podsumowaniem trzeciej fazy dialogu pomiedzy Kosciotem luteranskim a rzymsko-
katolickim bylo studium z roku 1993 zatytulowane ,Kosciét i Usprawiedliwienie.
Rozumienie Kosciota w $wietle nauki o usprawiedliwieniu. Raport z trzeciej fazy
Miedzynarodowego Dialogu Luteransko-Rzymskokatolickiego™. Jest to najobszerniejszy ze
wszystkich dokumentow wypracowanych przez wspdlng Komisje. Dokument ten zostat
przettumaczony na jezyk polski niespetna w dwa lata po opublikowaniu i zostat wydany w
»dtudiach 1 Dokumentach ekumenicznych” w numerze 2 (36)/1995. Autorem tlumaczenia

byl Karol Karski.

! cyt. za: Kosciodt i Usprawiedliwienie. Rozumienie Kosciola w §wietle nauki o usprawiedliwieniu. Raport z
trzeciej fazy Migdzynarodowego Dialogu Luteransko-Rzymskokatolickiego (1993). Przedmowa, w: Studia i

Dokumenty ekumeniczne 2/1995, s. 46.



Dokument ,,Usprawiedliwienie i Kos$ciol” w swym zatozeniu, byl raportem. Nie miat
wiec aspiracji do bycia wspdlnym dokumentem teologicznym dwoch tradycji kos$cielnych.
Byt zreszta ku temu zbyt dtugi i w swym stylu zbyt naukowy.

Wspolna Komisja postawita sobie wiec za cel, niejako na kanwie owego raportu,
wypracowanie wspolnego dokumentu-o§wiadczenia na temat nauki o usprawiedliwieniu,
gdzie zostatoby jasno powiedziane, ze Koscioty akcentujg inaczej pewne tematy, ale wyznaja
taka samg nauke o usprawiedliwieniu.

W 1995 ukazata si¢ pierwsza redakcja tego tekstu. Koscioty cztonkowskie Federacji
luteranskiej miaty si¢ wypowiedzie¢ na temat tego dokumentu. Instytut do Spraw Badan
Ekumenicznych w Strasbourgu, agenda Federacji miala za zadanie zebra¢ glosy z Kosciolow
cztonkowskich i przeprowadzi¢ ich analize. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam tekst nie byt
przeznaczony do publicznego rozpowszechniania, miat charakter roboczy i wewnetrzny.
Dlatego tez, mimo iz zostat przettumaczony na jezyk polski, nie mégt zosta¢ opublikowany.

W dyskusji na temat pierwotnej wersji dokumentu wzigt udziat takze Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w RP. Poprzez Komisje Teologiczng Synodu Kosciota spotecznosé
polskich luteran wypowiedziata si¢ na temat owego oswiadczenia.

Druga redakcja dokumentu, uwzgledniajaca uwagi strony katolickiej 1 luteranskiej
powstata w czerwcu 1996 roku.

Jeszcze woOwczas wierzono, ze Dokument zostanie zaakceptowany przez
Zgromadzenie Ogdlne Swiatowej Federacji Luteranskiej w Hongkongu w lipcu 1997 roku.
Jednakze juz na posiedzeniu Rady SFL pod koniec wrzesnia 1996° zwrocono sie do Komisji
o przepracowanie Dokumentu, w szczegélnosci § 23, 26,128 do 31.

Wynikiem prac Komisji jest tak zwana wersja ostateczna z lutego 1997. Zostala ona
rozestana do Kosciotow czlonkowskich wraz ze wspomnianym juz listem Sekretarza
Generalnego SFL.

Rada Federacji, poprzez Sekretarza Generalnego apeluje w tym liscie o ostateczng
decyzje w sprawie dokumentu. List ten zaznacza, ze po akceptacji tego tekstu, bedzie to
»oznaczato decydujacy krok w kierunku przezwyciezenia podziatu pomiedzy Kosciotami

luterafiskimi a Ko$ciotem Rzymskokatolickim™. Autor listu méwi o tym, ze tekst zaaprobuja

? Protokét posiedzenia Rady SFL, Genewa 24.09.-1.10.1996. p. 18.3.
3 List okolny Sekretarza Generalnego SFL Ishmaela Noko do Kosciotow cztonkowskich i Komitetow

Narodowych SFL z dnia 27 lutego 1997. Ttum. ks. A. Debski.



,whasciwe gremia Kosciota Rzymskokatolickiego™, nie precyzuje jednakze o kogo chodzi.
Czyzby nie bylo to do konca jasne, kto w imieniu tego Kosciola winien zaakceptowac tekst?
Najwazniejszym elementem listu jest wigzace pytanie adresowane do KoS$ciotow
cztonkowskich, ktore brzmi: ,,Czy Panstwa Kos$ciol akceptuje wyniki osiggniete podczas
redakcji §§ 40 1 41 wspdlnego dokumentu w sprawie nauki o usprawiedliwieniu i aprobuje
tym samym fakt, ze w oparciu o zgodno$¢ co do zasadniczego rozumienia istotnej prawdy o
naszym usprawiedliwieniu w Chrystusie - co potwierdza wspdlne oswiadczenie - okreslenia
potepiajace,  wystepujace w  luteranskich  ksiggach  symbolicznych, dotyczace
usprawiedliwienia, tracg moc wigzacg w stosunku do nauki Ko$ciota Rzymskokatolickiego o
usprawiedliwieniu?"”’

Odpowiedz na to pytanie winny Kos$cioty sformutowa¢ do 1 maja 1998 roku i
przesta¢ do Genewy. W przypadku pozytywne] odpowiedzi Rada Federacji winna
zaplanowaé uroczystos¢ z tej okazji, ktora winna si¢ odby¢ do 31.12.1998°.

Niniejszy artykut jest glosem w dyskusji na temat Dokumentu. Jest to glos ze strony
luteranskiej, autor stawia sobie za zadanie nie tylko poréwnanie tekstow, ale tez dokonania
na koniec teologicznej oceny zmian, jak tez w konsekwencji catego dokumentu.

Jesli chodzi o thumaczenie tekstu na jezyk polski, to thumaczenie wersji z roku 1995,
jak tez 1 wersji ostatecznej zostato dokonane przez tego samego autora, a mianowicie prof.
Karola Karskiego. Thumacz opart si¢ na wersji niemieckiej. Federacja przestala tez do swoich
Kosciotow cztonkowskich wersje angielska.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tekstom obydwu wersji dokumentu.

Dokument z roku 1995 juz w tytule r6zni si¢ od wersji ostatecznej. Tytul w roku 1995
brzmi: ,,Wsp6lna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu Swiatowej Federacji
Luteranskiej i1 Kos$ciola Rzymskokatolickiego”, gdy w wersji ostatecznej dokument
sygnowany jest przez Papieskg Rad¢ ds. Jednosci Chrzescijan. Juz to zapowiada pewng
niejasno$¢ podniesiong, zreszta, przez krytykéw dokumentu: Kto bedzie ostatecznie
parafowat go ze strony Rzymskokatolickiej?

Wersja pierwotna z roku 1995 sktada si¢ z 46 artykutow 1 miesci si¢ na 15
standardowych stronach. Przypomnijmy, ze raport z trzeciej fazy dialogu sktadat si¢ z 307

artykutow i byl dokumentem bardzo szczegétowym. Tym samym nie mozna go traktowaé

* tamze.
5 .
tamze.

% Protokot posiedzenia Rady SFL, Genewa 24.09.-1.10.1996. p. 18.3.



jako kontynuacje, czy skrécong wersj¢ Raportu, co wida¢ z samego podziatu Dokumentu,
jest to catkowicie nowy tekst, majacy inny cel i aspiracje.

Wspolna Deklaracja z roku 1995 rozpoczyna si¢ Przedmowa podpisang przez
Edwarda Idrisa Kardynata Cassidy, Przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Jednosci
Chrzescijan i Ishmaela Noko, Sekretarza Generalnego SFL. Po przedmowie nastepuje
wlasciwy tekst. Z przedmowy zrezygnowano w wersji ostatecznej Oswiadczenia. Konkluzja
Przedmowy w wersji z roku 1995, jest zdanie, ze ,akt recepcji utorowatby droge do
wzajemnych deklaracji (...), ze ich potepienia doktrynalne w odniesieniu do
usprawiedliwienia nie dotycza juz dzisiejszego partnera™’.

Wiasciwy tekst sktada sie w wersji 1995 z 46 paragrafow, w wersji ostatecznej z 44.
Stowo wstepne (7 paragrafow) relacjonuje w obydwu wersjach w najwickszym skrocie droge
do tej deklaracji. § 1 podkresla centralne znaczenie nauki o usprawiedliwieniu dla reformacji
luteranskie;.

Tekst wersji ostatecznej jest wygtadzony, szczego6lnie wyrazne jest to w § 5 gdzie w

wersji ostatecznej zostaje explicite wyrazony cel: ,istniejace nadal roézne podejscia
(podkreslenia M.H.) nie sa juz powodem do formulowania potgpien doktrynalnych™. To
zalozenie, ze istnieje ,,.konsens w podstawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu™, przy
istniejgcych réznicach podejscia staje si¢ wigc celem autorow.

Ciekawa zmiana wystepuje w § 7: autorzy zrezygnowali w wersji ostatecznej ze
zdania, ze historia, w ktorej uczestnicza KosScioly, jest kierowana prze Boga. Czyzby wiec
wersje r6znity si¢ miedzy sobg ré6znym rozumieniem historii? Czy tez owo stwierdzenie w
wersji pierwotnej powstato niejako nie przemyslane?

Istotng mys$la § 7 jest stwierdzenie, ze nie chodzi w dialogu ekumenicznym ani o
lekkie traktowanie rozilamow 1 potepien, ani tez o dezawuowanie wtasnej przesztosci
koscielne;.

Rozdziat 1 zatytulowany jest w obu wersjach tak samo: Biblijne oredzie o
usprawiedliwieniu. Istotng zmiang redakcyjng jest to, iz § 8 obejmujacy rézne cytaty biblijne
zostal rozbity na dwa: w § 8 wersji ostatecznej zawarte sg teksty starotestamentowe zas § 9
podkresla to, ze w Nowym Testamencie ,tematy dotyczace ‘sprawiedliwosci’ i

‘usprawiedliwienia’ sg traktowane w roézny sposdb u Mateusza, ..., Jana ..., w Liscie do

" Wersja 1995, Przedmowa.
¥ Wersja ostateczna § 5.

? tamze.



Hebrajczykéw i ... w Liscie Jakuba™'®. Jest to przeciez istotna uwaga teologiczna, ktorej
niedostatek w tekscie 1995 byl wyrazny. Kolejne punkty poswiecone sa pobieznej analizie
tekstow pawtowych (§ 9-11 i w Wersji Ostatecznej (odtad WO) odpowiednio 10-12).

Rozdziat 2 ,,Problematyka ekumeniczna nauki o usprawiedliwieniu i w WO ,,Nauka o
usprawiedliwieniu jako problem ekumeniczny”. Wersja 1995 formutuje daleko idacy, chyba
za daleko, wniosek: ,,Po II Soborze Watykanskim, dzigki impulsom w dziedzinie biblistyki,
historii teologii 1 dogmatow, uzyskanym w dialogu ekumenicznym, wyksztalcit si¢
fundamentalny konsens odnosnie do nauki o usprawiedliwieniu™'".

WO formutuje jedynie, ze ,nastgpito wyrazne zblizenie w nauce o
usprawiedliwieniu™'? i dalej méwi, ze mozna sformutowaé w oparciu o 6w dialog konsens.
Wersja ostateczna unika wigc niepotrzebnego triumfalizmu.

Rozdzial 3 ,Wspolne rozumienie usprawiedliwienia” nakresla gloéwne ramy
teologiczne dokumentu. Obydwie wersje proponujg podobng teze: ,.konsens w sprawach
podstawowych, ..roznice w szczegélowych wypowiedziach”®. Paragrafy 14-17 i
odpowiednio (WO 15-18) referuja tres¢ tej wspdlnie wyznawanej wiary. Dokument cytuje
przy tym pismo z roku 1980 ,,Wszyscy pod jednym Chrystusem”.

Konczacy ten rozdziat § 18 w WO zawiera poglebienie mysli o funkcji krytycznej 1
normatywnej nauki o usprawiedliwieniu. Dla luteran jest to jedyne kryterium, katolicy
przestrzegaja wiele kryteriow. Wspolnym celem za$§ luteran i katolikéw winno by¢
. Wyznawanie we wszystkim Chrystusa”'*,

Rozdzial 4 ,Rozwinigcie wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia” sktada si¢ w
obydwu wersjach z 7 podrozdzialéw. Kolejno omawiane sg nast¢pujace tematy: 4.1 ,,Niemoc
cztowieka (Niemoc 1 grzech czlowiecka w obliczu usprawiedliwienia)”, 4.2
,Usprawiedliwienie jako przebaczenie grzechdéw 1 uczynienie sprawiedliwym”, W punkcie
43 1 4.4 zamieniono kolejnos¢: w wersji 1995 punkt 4.3 brzmi: ,,Grzeszno$¢
usprawiedliwionego”, za§ w WO ,,Usprawiedliwienie przez wiar¢ i z taski”. Z kolei w wersji
1995 punkt nosi brzmienie 4.4 ,Usprawiedliwienie przez wiar¢ i przez laski”, gdy w WO

,,Grzesznos¢ usprawiedliwionego”. Podrozdzial 4.5 w obydwu wersjach porusza problem

Zakonu i Ewangelii, przedmiotem punktu 4.6 jest ,,Pewno$¢ zbawienia”, i w koncu w

W0 §9.

11995 § 12.
W0 §13.
Bwo § 14.
WO §18.



obydwu wersjach rozdziat ten konczy si¢ punktem 4.7 ,,Dobre uczynki usprawiedliwionych
(usprawiedliwionego)”.

Charakterystyczna jest dla tych podrozdziatéw formuta: podrozdzialy rozpoczynaja
si¢ od paragrafu méwigcego, co wspoOlnie wyznaja luteranie i katolicy, by w kolejnych
przedstawi¢ rozne ujgcia tematu.

Podrozdzial 4.1 ,Niemoc cztowieka” stara si¢ zda¢ relacj¢ z rdznicy pomiedzy
luteranskim rozumieniem bierno$ci w dziele zbawienia a katolickg nauka o ,,wspotdziataniu™.
W WO pojawia si¢ istotne nowe zdanie w pierwszym z trzech paragrafow podrozdziatu:
., Wolno$¢, ktora posiada, ..., nie jest wolnoscia dotyczaca jego zbawienia”'”. To jakby echo z
lutrowego ,,De servo arbitrio”, ktore w wersji 1995 nie zabrzmiato. Rozwinigty rowniez
zostat w WO paragraf thumaczacy luterska pasywnos¢ cztowieka w dziele zbawienia.

Podrozdziat 4.2 nie ulegt wigkszemu przepracowaniu. Nastgpujace po sobie paragrafy
starajg si¢ wyjasni¢ drugiej stronie wiasciwe rozumienie kolejnych probleméw teologicznych
po obu stronach. Na przyktad: gdy luteranie mowia o lasce jako przebaczajacej mitosci nie
neguja tym samym odnowy zycia chrze$cijanskiego. A tak to bywa odczytywane przez
katolikéw. Dokument wigc stara si¢ w przystepny sposob wyjasni¢ utrwalone od wiekow
fatszywe stereotypy.

W nastepnych 2 podrozdzialach zostala zamieniona kolejno$¢. Omawiaé nalezy wigc
odpowiadajace sobie trescig a nie numerem czeSci. W WO w § 4.3 pojawia si¢ istotne
novum: ,,Zbawienie to zostaje mu (grzesznikowi) darowane prze Ducha Swietego w
chrzcie”'®. Stowa ,.chrzest” nie ma w wersji pierwotnej. Jest to doprawdy zdumiewajace, ze
obydwa wyznania tak akcentujace role chrztu przeoczyly to pojecie w analizie problemu
usprawiedliwienia. Btad zostat naprawiony. Naprawiono chyba tez btad wersji podstawowe;,
gdy zabrakto tam explicite formuly sola fide, ktéra wyltozono jako ,,we wierze”'’, gdy wersja
pierwotna zawierala tylko stwierdzenie ,,przez wiar¢”. Jesli nie jest to redakcja thumacza, to
warto byloby zastanowic¢ si¢ na czym polega roznica pomiedzy tymi formutami. Wyjasniajac
formute sola fidle WO oddata to w nastepujacy sposob: ,,..ten czyn Boga jest nowym
stworzeniem, przeto dotyczy wszystkich wymiaréw osoby oraz prowadzi do zycia w nadziei
i miloéci”'®. Dobrze si¢ stalo, ze autorzy odwotali sie do tej biblijnej formuly ,.nowe

stworzenie”, tu i Owdzie tak opatrznie rozumiane;.

WO § 19.
WO §25.
WO § 26.
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W tlumaczeniu nauki katolickiey w WO zrezygnowano dla odmiany z tacinskiej
formuly (gratia gratum faciens - taska u§wiecajaca), dodano za to element nowy - chrzest:
,.Cztowiek jako stuchacz Stowa i wierzacy zostaje usprawiedliwiony przez chrzest™'?.

Podrozdziat ,,Grzesznos¢ usprawiedliwionego” (WO 4.4) podkresla, ze chrzescijanin
pozostaje przez cate zycie w stanie zaleznosci od bezwarunkowo usprawiedliwiajacej taski
Bozej. W paragrafie ttumaczacym nauke luteranska zostaje to wyjasnione poprzez formutg
”zarazem sprawiedliwy 1 grzesznik”. W WO dopowiedziane jest, ze to dzigki zakonowi
chrzescijanin ,,poznaje, ze nadal pozostaje grzesznikiem i ze grzech w nim mieszka™.
Zdziwienie wiec moze budzi¢, ze ten istotny rys luterskiej antropologii nie zostal
wyartykulowany w wersji pierwotnej. W paragrafie tym, znacznie rozbudowanym w
stosunku do oryginalu, dodane jest réwniez kolejna mys$l o chrzcie: ,,...jemu, jako
narodzonemu na nowo przez chrzest i Ducha Swigtego, w codziennym powrocie do chrztu
zostaje odpuszczony grzech™'.

W tekscie wykladajacym nauke katolickg termin ,konkupiscencja”, jakze bliski
tradycji protestanckiej, zostaje oddany raz jako ,,pozadliwo$¢” raz jako ,,sktonnos¢”. Nie
przypuszczam zeby to byto przeoczenie ttumacza. Jakie wigc stojg argumenty za tg zmiang?
W podrozdziale 4.5 ,,Zakon i Ewangelia” obydwie wersje wychodzg od analizy pawtowych
stow z Rz 3,28: usprawiedliwiony ,niezaleznie od uczynkéw zakonu”. WO opuszcza
rozwazania wokot polemiki luteransko-katolickiej zwigzanej z pojeciem Chrystusa jako
»prawodawcy”. Mowa jest tylko o tym, ze Chrystus wypehit zakon i ,,przykazania Boze
zachowuja waznos$¢™>.

Paragraf 32 WO rozwija nauke¢ luteranska: mowi o oskarzajacej i roszczeniowej
funkcji zakonu. O tym milczy wersja 1995.

Kolejny podrozdziat 4.6 ,,Pewnos¢ zbawienia” zostal niemal nie zmieniony. Mowa
jest w nim o zaufaniu mitosierdziu Bozemu i Bozym obietnicom. W nauce reformatorow
podkreslony jest 6w charakterystyczny rys spogladania nie na siebie, lecz ,,catkiem na

9923

Chrystusa i tylko w Nim poktada¢ nadzieje”””. Wypowiedziane jest wprost, ze katolicy

gotowi sg uznac ,troske reformatoréw, aby wiara nie byla poleganiem na wlasnym

WO § 27.
WO § 29.
2 tamge.

2 WO § 31.
2 WO § 35.



do$wiadczeniu, lecz opierata sie na obiektywnej rzeczywistosci obietnicy Chrystusa™*. Jakze
czesto wielu protestantéw zapomina o tym, gdy mowi o pewnosci zbawienia.

Ostatni podrozdziat (4.7) starajacy si¢ wyjasni¢ istniejace réznice, omawia problem
dobrych uczynkow. W pierwszym punkcie wida¢ zgodnos$¢ co do tego, ze dobre uczynki
,wynikaja z usprawiedliwienia i sa jego owocami”®. W thumaczeniu pogladéw katolickich
pojecie ,,wzrostu w tasce” zostalo w WO zastapione formuta ,,wzrost taski”. Dalej nastgpuje
to, co katolicy rozumiejg pod pojeciem ,,zasluga” a mianowicie w wersji pierwotnej: ,,pragng

»2 WO dodaje do tego: ,,uczynkom tym

zwroci¢ uwage na odpowiedzialno$¢ cztowieka
wedlug biblijnego $wiadectwa jest obiecana zapltata w niebie™’. Oto kolejny przyklad, ze w
wersji ostatecznej autorzy bardziej przytozyli si¢ do oddania rzeczywistej tresci doktryny po
obu stronach, niz tylko jak to bylo pierwotnie: wypisali liste poboznych, cho¢ nie do konca
prawdziwych zyczen.

W interpretacji luteranskiej dobrych uczynkoéw zaakcentowano takie pojecia jak
»owoce” 1 ,znaki”. Zaznaczono przy tym, ze tradycji luteranskiej nie obca jest ,idea
zachowania taski oraz wzrostu w lasce™®.

Ostatni rozdziat zatytutowany ,,Znaczenie 1 zasi¢g osiggni¢tego konsensu” stawia
pytania o potepienia doktrynalne z XVI wieku 1 celowo$¢ dialogu luteransko-
rzymskokatolickiego.

Wersja z roku 1995 méwi o ,,fundamentalnym konsensie™*’

, W WO pada stwierdzenie
o istnieniu konsensu w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu.
Dalej mowa jest o roznicach, ktore sg dopuszczalne. Chodzi tu o jezyk, teologiczne formy i
odmienne roztozenie akcentow. Nie sg to tym samym roznice, ktére naruszatyby 6w konsens
podstawowy.

Kolejny paragraf stawia wigc teze, ze wzajemne oskarzenia z Soboru Trydenckiego i
zawarte w luteranskich ksigegach wyznaniowych nie dotyczg nauki o usprawiedliwieniu. Ale
w tekscie WO jest pewne kuriozalne sformutowanie, ze chodzi o nauke¢ o usprawiedliwieniu

przedtozong w tej Deklaracji. Co to miatoby znaczy¢? Czy tylko znaczenie deklaracji

ogranicza si¢ do tresci tego dokumentu, nie za$§ catosci doktryny?

WO § 36.
1995 § 39, WO § 37.
61995 § 40.
WO § 38.
WO § 39.
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Wersja 1995 w kolejnym paragrafie méwi ze ,,potepienia doktrynalne dotyczace
nauki o usprawiedliwieniu nie traca przez to niczego na swej powadze™’. Co to miatoby
znaczy¢ wobec stwierdzenia z poprzedniego paragrafu, ze ,,stracity juz swa aktualno$¢”?
Precyzyjniej] wypowiada si¢ na temat wzajemnych potepien WO: ,,0 niektorych z nich nie
mozna méwi¢ po prostu, ze byly bezprzedmiotowe; zachowuja one dla nas znaczenie
pozytecznych ostrzezen™'.

W przedostatnim, 45 § wersja 1995 mowi o potrzebie dalszego dialogu, przywotuje
przy tym Dokument ,,Ko$ciél a usprawiedliwienie”. Wskazane s3 dwie ptaszczyzny
szczegOlnie istotne dla zastosowania nauki o usprawiedliwieniu: sakramentologia i
eklezjologia.

WO wymienia inne plaszczyzny sporne: relacja migdzy Stowem Bozym a nauka
koscielng, nauka o Kosciele 1 jego autorytecie oraz relacja migedzy usprawiedliwieniem a
etyka spoteczna.

Wersja z roku 1995 konczy si¢ w nastgpujacy sposob: ,,dzigkujemy Panu za ten
decydujacy krok na drodze do wspélnoty koscielnej. Prosimy Ducha Swigtego, by prowadzit
nas dalej do tej widzialnej jednos$ci, ktora jest celem dialogu ewangelickoluteransko-
rzymskokatolickiego™>.

Zas WO po identycznych stowach podzigkowania méwi o decydujagcym kroku ,.ku
przezwyciezaniu roztamu koscielnego.”. I dalej: ,,Prosimy Ducha Swictego, aby prowadzit

nas do tej widzialnej jedno$ci, ktéra jest wola Chrystusa™>

. Na tym konczy si¢ sam
Dokument.

Istotnym novum, ktore zawiera WO jest Aneks, w ktorym podane s3 zrodta do
poszczegodlnych rozdzialow Wspolnej Deklaracji. Wersja pierwotna zawiera tylko wybrane
pozycje w przypisach.

Wersja ostateczna jest niewatpliwie staranniej napisana. Nie boi si¢ formutowac jasno
pewnych drazliwych kwestii. Wskazuje konkretnie na istniejace roznice, starajac si¢ przy
tym ukazac¢ je jako réznice w roztozeniu akcentow. Co istotne, przywraca nalezytg role nauce

o chrzcie. Widaé, ze obydwie strony powaznie podeszty do tresci poszczegdlnych

paragrafow deklaracji 1 w koncu wypracowany rzetelny dokument teologiczny.

01995 § 44.

WO § 42.
21995 § 46.
WO § 44.
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Ale pojawia si¢ szczegolnie po lekturze ostatnich kilku paragrafow pytanie: Jaki jest
ostateczny sens tego Dokumentu? Kto go bedzie ratyfikowat ze strony katolickiej? Czy
katolikom w ogoéle zalezy na tym, by byl to Dokument najwyzszej rangi? Jesli tak, to winna
by¢ to chyba deklaracja Kongregacji do Spraw Wiary, a nie tylko Papieskiej Rady ds.
Jednosci Chrzescijan. Z pewnoscig asygnata Kongregacji nadata by dokumentowi inng range.
W $rodowisku luteranskim styszalne tez byty glosy, dlaczego sam Biskup Rzymu nie ztozy
podpisu pod deklaracja. Byt to z jego strony istotny znak ekumeniczny.

Jaki jest wiec sens tego dokumentu dla strony katolickiej? Czy jest to jeszcze jeden
krok na drodze ku zjednoczeniu chrzescijanstwa, wedtug starych schematéw, to znaczy pod
skrzydtami Biskupa Rzymu? Czy tez jest rzeczywiscie nowa jakoscia w dialogu
ekumenicznym? Kolejne pytanie jakie rodzi deklaracja to problem jakie bedzie rzeczywiste
przetozenie tresci dokumentu na codzienne wspotzycie kosciotdow w  wymiarze
miedzyparafialnym, czyli lokalnym? Skoro nie ma pod nim podpisu papieza, czy dokument
ten w ogole wzbudzi po stronie katolickiej szersze zainteresowanie? Przeciez dopiero
wowczas, gdy nastapi recepcja tej deklaracji w kregach ,,dotow” koscielnych, mozliwe
bedzie w wielu srodowiskach pokonanie istniejagcych barier historycznych na drodze do
ekumenicznego zblizenia.

I z drugiej strony: Jaka moc wigzaca ma ta deklaracja dla luteran? Przeciez i tak
kazdy niezalezny lokalny kosciot luteranski musi ostatecznie si¢ wypowiedzie¢ w kwestii
stosowalnosci 1 waznosci tego dokumentu dla lokalnej spotecznosci? Tym samym pojawia
sie, przy okazji recepcji deklaracji, kolejne istotne pytanie dla rodziny kosciotow
luteranskich: Jakie jest znaczenie Swiatowej Federacji Luteranskiej? I wbrew pozorom nie
jest to tylko wewnetrzne pytanie rodziny luteranskiej, lecz problem o znaczeniu
ekumenicznym.

Srodowiska konserwatywne w ramach luteranizmu zglaszaja tez pytanie: Co poczaé,
wobec spodziewanego ogloszenie deklaracji, z pewnymi fundamentalistycznymi kregami
luteran(chodzi tu zwtaszcza o Synod Missouri)? Tym samym rodzi si¢ wigc pytanie jest moc
wiazaca ustale dokonanych przez SFL?

Kolejny problem, jaki rodzi dokument, to pytanie, na ile jednostronne zblizenie
luteran do Kosciota rzymsko-katolickiego bedzie przeszkoda w dialogu wewnatrz
protestanckim? Czy wysitki na drodze do jednosci Kosciota podejmowane przez luteran,
reformowanych i metodystow, w wyniku tego partykularnego aktu SFL nie ulegna

niejakiemu ostabieniu? Wydaje sie, ze taka mozliwos$¢ realnie istnieje.
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Stawiajagc ten problem inaczej, mozna spyta¢ si¢, dlaczego nie podjeto proby
sformutowania wspodlnej deklaracji wspdlnoty kosciolow  sygnatariuszy Konkordii
Leuenberskiej 1 Ko$ciota rzymsko-katolickiego? Czy ranga takiego dokumentu nie byta by
wyzsza?

Wspolna Deklaracja rodzi wigc wigcej pytan niz odpowiedzi, ale jest z pewnos$cia
waznym wydarzeniem w historii ruchu ekumenicznego..

Z perspektywy luteranskiej, mozna da¢ wyraz nadziei, ze szeroka recepcja pozwoli
ono przezwycigzy¢ wielu uprzedzeniem pomiedzy stronami dialogu ekumenicznego. Dla
luteran zarazem, dokument ten jest istotnym pismem budujgcym tozsamos$¢ wyznaniowg w
ramach Swiatowej Federacji Luteranskiej, przypominajacym wielu cztonkom kosciota i
teologom, co jest prawdziwym dziedzictwem reformacji i co pozostaje prawdziwym
fundamentem dla tej tradycji teologicznej: nie przesztos¢, osoby czy wydarzenia, lecz nauka

o usprawiedliwieniu.
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