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10 LAT DIALOGU KATOLICKO-ZYDOWSKIEGO W POLSCE
— PERSPEKTYWA ZYDOWSKA

Utworzenie w roku 1986 oficjalnego organu polskiego Kos-
ciola katolickiego do dialogu z judaizmem wyznacza poczatek
najwazniejszego okresu w dziejach dialogu chrzescijansko-zydows-
kiego w naszym kraju. Jednak poczatki byly nieco wcze$niej. Warto
zacza¢ od pytania: Czemu dialog chrzescijafisko-zydowski w Polsce
nie zaczal si¢ jeszcze wczesniej?

Dlaczego nie wczeSniej?

Przede wszystkim naleZy przypomniec, ze dialog chrzescijans-
ko-zydowski na swiecie zaczat si¢ na dobre dopiero po drugiej wojnie
swiatowej. Przed wojna byl nie do pomyslenia posrod zwyktych
wyznawcOw naszych religii. Istotne kroki w tym kierunku czynili
niektérzy mysliciele, na przyklad Jacques Maritain, Martin Buber,
Karl Jaspers, a jeszcze bardziej Franz Rosenzweig. Ciekawy jest fakt,
ze w mysleniu niektorych rabinow z dawnych wiek6w bylo obecne
podejscie zgodne z zasada tego dialogu, to znaczy uznanie dodatniej
roli chrzescijafistwa jako zwrotu do prawdziwego Boga. Zasadniczo
nowy etap zostal jednak otwarty po ostatniej wojnie i to nieprzypad-
kowo wlasnie wtedy. Glgboki wplyw wywarl bowiem na refleksje
chrzescijaniska szok, jakim byto uswiadomienie sobie rozmiaréw
i charakteru Zagtady Zydéw, dokonanej w srodku chrzescijanskiej
Europy. Ponadto dokonujacy si¢ wlasnie wtedy powrot zydowskiej
suwerennosci na terenach Ziemi Obiecanej spowodowat konieczno§¢
glebszej refleksji na temat stosunku do wygnania Zydow z ziemi
Izraela oraz tradycyjnej chrzescijanskiej tezy o tulactwie i poniZeniu
Zydéw jako zgodnej z Bozym zamystem kary za zatwardzialo§¢.

Ten drugi czynnik, powstanie panstwa Izraela, zaczal mie¢
wplyw na dialog dopiero z czasem, cale pokolenie po zaistnieniu
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panstwa. Z jednej strony Koscioly, najpierw protestanckie, potem
katolicki, zaczgly doceniaé rol¢ ziemi Izraela dla Zydéw i zydowskiej
religii, a z drugiej Zydzi uzyskali pewno$¢ siebie i zaczeli prze-
zwyci¢zaé tendencje do apologetyki, ktore nigdy nie shuza glebszemu
dialogowi. W Polsce Izrael najpierw jawil si¢ jako miejsce, dokad
Zydzi moga emigrowac, co zreszta cieszylo wielu antysemitow.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat zaczela si¢ powazniejsza refleksja
o jego roli. Mimo pewnego opOznienia w stosunku do Zachodu
w sposobie ujmowania problemu nie ma chyba ro6znicy — takie mam
odczucie. Muszg natomiast stwierdzi¢, ze nie da si¢ tego powiedziec,
jesli chodzi o skutki wojennej Zagtady.

Wedle mojego poczucia w powojennej Polsce w minimalnym
stopniu mial miejsce wstrzas wywolany Zaglada. W czasie wojny
stronnictwa polityczne w prasie podziemnej pisaty o Zydach w znacz-
nej mierze tak jak przed wojna. Po wojnie typowe bylo widzenie
Zydow nie jako ofiar, ale aktywnych uczestnikéw Owczesnych
przemian, ktorzy mogli wraca¢ do swoich domow i zajmowac miejsce
w administracji nowego systemu. Polacy tak bardzo byli skoncent-
rowani najpierw na polskiej klesce, na swoim cierpieniu i zagrozeniu,
a p6zniej na wprowadzanych i wymuszanych zmianach terytorial-
nych, wlasnosciowych i politycznych, ze katastrofa zydowska nie
zaprzatala zanadto ich uwagi. Postawa Kosciola nie odbiegala
szczegOlnie od przeci¢tnej.

Gdy po wojnie na Zachodzie rozwijala si¢ stopniowo glgbsza
refleksja, w Polsce tego typu rozwoj, ktéry moégt si¢ moze dokonac
w intelektualnych kregach katolickich, zahamowat ucisk okresu
stalinizmu. Paradoksalnie bliskos§¢ Zagtady mogla by¢ utrudnieniem:
wyobrazni¢ zajmowaly czyste opisy w stylu Bordowskiego, ktore
mozna bylo nie tylko przeczytac, ale i uslysze¢ od naocznych
swiadkow. Obecnosc tylu ludzi, ktorzy przezyli obozy, odsuwata na
pOzniej rozwazania, ktore wymagaja dystansu. Najglebsze dyskusje
na lamach ,,Tygodnika Powszechnego” odbyly si¢ dopiero w latach
osiemdziesiatych, szczeg6lnie wokot artykutu Jana Blonskiego, pod
tytulem Biedni Polacy patrzq na getto.

W okresie bezpo$rednio powojennym popularne bylo po-
strzeganie zydowskich ocalencow w sposob, ktory przestaniat obraz
Zydow jako ofiar przerazajacej katastrofy, Szoah, Zaglady cal-
kowitej, ktora trudno porownac z wielkim nawet, ale nie tak totalnie
niszczacym cierpieniem. Olbrzymia wigkszo§é Zydéw znikla, ich
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domy — te, ktore ocalaly — przejeli sasiedzi, a powracajacy z Rosji,
obozow lub ukrycia ocalenicy rzadko mieli jakikolwiek dobytek.
Mimo to wcale nie wszyscy Polacy widzieli w Zydach wielkich
przegranych. Gdy utozsamialo si¢ Zydéw z komunistami, to ponie-
waz komuniSci systematycznie umacniali swoja wladze, Zydzi byli
widziani jako cz¢s¢ klasy rzadzacej, nie jako ofiary, ale jako
przesladowcy. Nie miejsce tu na doktadniejszy opis sytuacji Zydow.
Byli wéréd nich cztonkowie aparatu wladzy, niewatpliwie wyraZnie
nadreprezentowani, i byli ludzie, ktérzy rozpoczynali handel albo
studia religijne, byli zagrozeni przez zbrojne podziemie oraz przez
dawnych sasiadow, ktorzy przejeli ich mienie, i ludzie represjonowani
przez nowe wladze. Wigkszo§¢ chciala wyjecha¢ z Polski, a po
pogromie kieleckim nastroje emigracyjne staly si¢ dominujace.

Pogrom kielecki tez nie wywolal w Polsce wstrzasu na szersza
skale. Fakt, ze thumy ludzi, wzburzone pogloska o mordzie rytual-
nym, chcialy mordowac kazdego, kto wygladal na zyda, nie stat si¢
okazja do refleksji, ktora by mogla zapoczatkowa¢ zasadnicze
przeformulowanie stosunku do zydoéw w ramach polskiego K osciota.
Zasadnicze stanowisko biskupow bylo takie: stala si¢ tragedia, ktora
byla pochodna walki politycznej w Polsce. Gdyby Zydzi zajeli sie
praca, do ktorej maja zdolnosci, zamiast uczestniczy¢ we wladzy
iwrozgrywkach politycznych, nie prowokowaliby niechgci. Stanowi-
sko takie wyrazalo przekonanie o naturalnosci przedwojennego
obrazu Zyd6w jako ludzi, ktoérzy maja prawo dzialaé w gospodarce
i w wolnych zawodach, ale nie w administracji panstwowej. Ar-
gumenty biskupow zakladaly tez w zasadzie utozsamienie zydow
z komunistami. Nie byla niestety norma, a przeciwnie stanowita
wyjatek, postawa biskupa czestochowskiego, Teodora Kubiny, ktory
oglosit list pasterski i powiedzial rzecz tak zywotnie wtedy potrzebna:
»Wszelkie twierdzenia o istnieniu mordoéw rytualnych sa ktamst-
wem”. Zydzi sa zgodni co do tego, ze gdyby takie wypowiedzi byly
czgstsze i odpowiednio donosne, powojenne pogromy bylyby mniej
dotkliwe.

Jesli chodzi o ewentualno§é 6wczesnego uczestnictwa Zydow
w dialogu, to warunki w powojennej Polsce temu nie sprzyjaly.
Wszelkie proby odbudowywania zycia zydowskiego byly krotko-
trwale. Byly one budowaniem w przejmujacej pustce, posrod gro-
bow, na gruzach spolecznosci, ktérej 90 proc. zgingto. W latach 1945
~1949 zycie zydowskie szto trzema torami. Z jednej strony odradzaly
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si¢ przedwojenne formy Zycia religijnego i inne tradycyjne instytucje,
a poniewaz dawniej nikt nie byt gotow do dialogu, nowe podejscie nie
moglo si¢ pojawiC przez ofiarne odtwarzanie. Po drugie organizowa-
no dziatalno§¢ syjonistyczna, dazac do emigracji do Izraela, co
zostawiato Kosciol poza zasiggiem zainteresowan. Po trzecie wresz-
cie, podejmowano wysilek normalizacji zycia we wspolpracy z nowy-
mi wladzami, nieraz na podstawie ideologii komunistycznej lub
lewicowej, a to tez nie stwarzalo perspektywy, w jakiej mozna bylo
powaznie po partnersku potraktowaé Kosciot czy chrzescijanistwo.
zydowscy liderzy podejmowali proby rozméw z waznymi biskupami,
by prosi¢ o ochrong Zydéw przed antysemickimi akcjami i wy-
brykami. Nie przynosito to rezultatu. Nie bylo tez w zadnym razie
proba dialogu.

Czy mimo nie sprzyjajacych tradycji i okolicznosci elementy
dialogu nie mogly si¢ pojawic? Mozna powiedzie¢, ze mozliwe jest
podejscie w duchu dialogu, nawet gdy brak powaznego partnera po
drugiej stronie. Wystarczy kilka os6b przekonanych o stusznosci
drogi dialogu, zeby co$ zaczglo si¢ dziac.

Ot6z trzeba pamigtac, iz nawet gdyby po obu stronach istniala
chec podejmowania dialogu, to warunki polityczne stwarzaly prze-
szkode trudna do pokonania. Stalinizm utrudniat refleksje¢ i prak-
tycznie uniemozliwial niezalezny dialog, wszystko musialo by¢
bowiem pod catkowita kontrola wtadz i stuzy¢ jej celom. Niezalezne
dzialania ograniczaly si¢ wigc do obrony wlasnej tozsamosci przed
zewnetrzng presja. Kosciét byt w defensywie, dominowalo myslenie
zachowawcze. Zydzi byli albo bardzo zachowawczy, albo porzucali
tradycje. (Zydowscy komuniéci uczynili to z reguly jak dawniej).

Jednak warunki polityczne podlegaly fluktuacjom. Po 1956
roku ukazaly si¢ ksiazki opisujace los zydow, ale postgpu w dziedzinie
dialogu chrzescijansko-zydowskiego raczej nie byto. Uwazam, ze
byla to pochodna ogdlniejszej okolicznosci. W Polsce dominuje
oczywiscie Koscidt rzymskokatolicki. Otéz przetomem dla katoli-
kéw stat sie dopiero II Sobor Watykanski w latach szescdziesiatych.
Jego wplywu na dialog nie sposob przeceni¢. Sobor proklamowat
— wbrew pogladom dominujacym poprzednio w Kosciele — ze zydzi
nie sa przekleci przez Boga, ale na odwrét, sa Mu mili. Nowe
nauczanie o zydach i judaizmie, zapoczatkowane przez odpowiednie
bezprecedensowe sformulowania zawarte w czgsci 4. deklaracji
Nostra aetate, umozliwilo powolna zmiang¢ stanowiska stopniowo
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rosnacej liczby Zydow: Koscidt moze juz przestaé byc post:zegany
JakO sita, ktora zagraza, bo odmawia judaizmowi prawomocnosci
i dazy do nawracania Zydow.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie z cyklu ,,dlaczego
nie wczesniej?” Ot6Z recepcja Nostra aetate w Polsce przyszia
stosunkowo péZno. W Stanach Zjednoczonych i na Zachodzie
Europy w latach siedemdziesiatych powstawaly specjalne komisje
koscielne, ktére wydawaly dokumenty i opracowania dotyczace
katechezy, a w Polsce zaczglo si¢ to dopiero dziesigé lat temu. Nie
wiem, czy jest dobra odpowiedz na to pytanie. CzeSciowo jest to
fragment szerszego zjawiska: wigkszo§¢ zmian cywilizacyjnych za-
chodzi w Polsce z pewnym opoznieniem w stosunku do Zachodu. Do
pewnego stopnia dziataly nadal czynniki polityczne: Kosciél ciagle
byt zepchnigty do defensywy. Ponadto tuz po Soborze nastapita
wojna szesciodniowa na Bliskim Wschodzie i oficjalna kampania
antysemicka w 1968 roku w Polsce. Zapewne nie ulatwialo to
dialogu, szczegblnie ze wyjezdzali wtedy Zydzi, ktorzy potencjalnie
byliby partnerami. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ che¢ podjecia
dialogu ze strony katolickiej wlasnie w reakcji na wydarzenia 1968
roku. Jeszcze latwiejsze moglo to bycC z okazji wojny szesciodniowej
w czerwcu 1967 roku, gdy Izrael znalazt si¢ w niebezpieczenstwie, co
znajdywato zrozumienie wsrod Polakow. Nie nastapilo to na znacza-
ca skale. Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, tym bardziej
warto przypomnie¢ dziatania, ktére mozna nazwac prehistorig
dialogu w powojennej Polsce.

Prehistoria polskiego dialogu

Moja wiedza jest na pewno czg¢§ciowa, amoja pami¢é zawodna.
Chciatbym wspomnieé o tych zjawiskach, ktore byty wazne dla mnie.

Trudno przecenic roleg ,,Tygodnika Powszechnego” i miesi¢cz-
nikéw ,,Znak” oraz ,,Wiez”. Daly one waznym kregom inteligencji
katolickiej mozno$¢ poznania elementéw judaizmu i historii zydow
oraz problemow moralnych powodowanych przez antysemityzm.
Szczegblnie wyraznie stalo sie to juz po II Soborze Watykansk1m
ktdrego ustalenia red. Jerzy Turowicz i jego érodowisko starali si¢
Iinrowadzac w zycie. Niewatpliwie byli konsekwentnie otwarci na

ialog.
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Nie tylko publikacje sa zashiga Srodowisk intelektualistéw
katolickich w tej prehistorii polskiego dialogu. Kilka lat po 1968 roku
warszawski Klub Inteligencji Katolickiej zaczat organizowac dorocz-
ne Tygodnie Kultury Zydowskiej, podczas ktorych nie tylko sprzata-
no cmentarz zydowski, ale odbywaty si¢ takze odczyty i spotkania ze
znawcami kultury zydowskiej. Byl wsrod nich Szymon Datner,
historyk, syjonista i nauczyciel $piewu, dawny sportowiec i par-
tyzant, ktoremu wiele zawdzieczam; byt wybitny pisarz Julian
Stryjkowski, znakomici poeci: Anna Kamienska i Jerzy Ficowski, byl
Marek Delman, uczestnik powstania w warszawskim getcie, a wiele
lat p6zniej aktywista i autorytet polskiej opozycji antykomunistycz-
nej. Organizowala te spotkania Sekcja Mlodych KIK-u, a inic-
jatorem byt Krzysztof Sliwinski, ktory potem, po zakosztowaniu
chleba z wielu piecow, wrocit do spraw zydowskich, zostajac doradca
w MSZ. W spotkaniach tych uczestniczyli nie tylko katolicy, ale
rowniez inni zainteresowani z kregdw opozycyjnej inteligencji, w tym
Zydzi. Bylem tam i ja. Dlatego wiem, jak wiele mozna bylo si¢ tam
nauczy¢, zarowno jesli chodzi o wiedzg, jak i postawe otwartoSci.
Byiem obecny wtedy na wielu mszach, odprawianych zwykle przez o.
Jacka Salija. Od tego czasu liturgia katolicka nie jest mi obcy.

Pozwalam sobie na to osobiste wspomnienie, nie tylko zeby
wyrazi¢ wdzieczno$¢ wobec wspomnianych osob, ale zeby podkresli¢
pewng uniwersalna prawdg, ktorej waznosc¢ jawi mi si¢ corazmocnie;.
Dialog moze si¢ opiera¢ na znajomosci tradycji i historii, na
prze§wiadczeniach teologicznych, na og6lnymnastawieniu, ze dialog
jest rzecza dobra, ale podstawowa role odgrywa osobista znajomos$¢
partnera i spotkanie z religijnoscia innych. Im wigcej ma si¢ kontaktu
z ludZmi z tej drugiej strony, tym naturalniejszy i potencjalnie glgbszy
jest dialog. Co wiecej, najlepiej jest, gdy nie chodzi tak bardzo
o kontakt dwu obcych stron, ale o spotkanie, w ktorym jakas$ istotna
wspolnota jest dana i oczywista. Te spotkania w KIK-u Iaczyly nie
tylko z powodu tematu, ale i dlatego, ze odwolywaly si¢ do waznej
wowczas wspélnoty polsko-inteligencko-opozycyjnej i do stojacych
za nia wspolnych wartosci, wyrazanych na lamach wspomnianych
czasopism. Opisanie tych wartosci jest trudne i czeka jeszcze na
autora, ktory podejmie to zadanie. Wedle mojego rozeznania mozna
je okreslic zar6wno jako chrzescijanskie, jak i zydowskie. Zapewne
co$§ z tych nadziei i ukrytej za nimi utopii funkcjonowalo wsréd
szerszych kregéw Polakéw i uwidocznilo si¢ potem w jeszcze
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trudniejszej do opisania — i w latach dziewig¢dziesiatych niezmiernie
juz duchowo odleglej — rewolucji ,,Solidarnosci”.

W latach siedemdziesiatych zaczgto funkcjonowacé $rodowisko
Komitetu Obrony Robotnikow, ktore tgczyto niektore kregi katolic-
kie i dysydentéw partyjnych, bylych marksistéw. Wsréd tych
ostatnich byli Zydzi, choé z reguly tylko z pochodzenia, bez zwiazku
z tradycja, a tym bardziej religia zydowska. Pomimo stworzenia
wspolnoty, i to nie tylko wasko politycznej, ale opartej na podobnym
widzeniu godnoéci czlowieka, nie bylo tam miejsca na dialog, ktéry
mozna by okresli¢ jako chrzescijansko-zydowski. Wynikalo to
glownie stad, Zze nie bylo Zydéw majacych odpowiednia wiedze,
tozsamos¢ i cheé, aby uczestniczyé w spotkaniujak o Zydzi. Byt
jednak subtelniejszy powdd: zainteresowanie historig zydow i judaiz-
mu, oburzenie na antysemityzm nie oznaczaja koniecznie uznania
prawomocnosci judaizmu, czyli takiego szacunku dla drugiej strony,
ktory jest niezbedny w dialogu chrzescijansko-zydowskim. Najlepiej
symbolizuje ten problem posta¢ czlonka KOR-u, ks. Jana Ziei.

Ten charyzmatyczny kaznodzieja, uwazany przez niektorych
niemal za $wictego, byl pelen zyczliwosci dla Zydow i jeszcze od
czasOw przedwojennych wykazywal zywe zainteresowanie Zyciem
zydowskim. Jednak jego przedwojenne zainteresowanie mialo wyra-
ny podtekst ewangelizacyjny: nawroécenie Zydéw bylo perspek-
tywicznym celem. Wiem to, bo sam to powiedzial w rozmowie, gdy
do niego przyszedlem we wczesnych latach osiemdziesiatych z moim
przyjacielem, rabinem ze Stanoéw Zjednoczonych. Podobny byt
charakter przedwojennej intelektualnej formacii katolickiej zwiaza-
nej z zakladem dla ociemniatych w Laskach. Szlachetni, otwarci,
przeciwni antysemityzmowi, a przy tym przyjmujacy chetnie Zydéw
konwertytow, nie wychodzili — jak mi si¢ zdaje — poza perspektywe
chrystianizacji Zydow. Nie mozna bylo wigc mowie o rzeczywistym
dialogu. Co naprawd¢ uwazal na ten temat ks. Zieja po wojnie,
a szczegOlnie w czasach KOR-u, niestety nie wiem. MozZe zmienit
zdanie, ale nie miato to wyraZznego wyrazu publicznego. Na nastgpne
Spotkanie 6w rabin przywiozt hebrajska maszyne do pisania, ktorej
bardzo pragnat ks. Zieja. A sam 6w rabin i profesor uniwersytetu
otrzymat od sedziwego ksiedza blogostawienstwo, ktérego bardzo
Pragnat.

Nastepnym etapem w dziejach PRL-u, a wigc i kontekstu
Polskiego dialogu chrzescijafsko-zydowskiego, byt okres pierwszej
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»Solidarnosci”. Wtedy, a takze juz w stanie wojennym, pojawilo sie
wiele publikacji na tematy zydowskie. Wiele tabu zostalo ztamanych
i tak juz zostalo, poniewaz potem rozkwitala prasa podziemna. Czas
stanu wojennego nie byl czasem dialogu, ale byt czasem bliskosci,
ktora pozniej moze owocowac dialogiem.

Najwazniejszym faktem tamtego okresu jest rozpoczgcie po-
ntyfikatu Jana Pawla II. Od poczatku spotykal si¢ on z przed-
stawicielami Zyd6w i kontynuowal drogg rozpoczgta przez sobor.
Juz w 1979 roku méwit o pojednaniu, pelnym wzajemnym zro-
zumieniu i braterskiej mitosci. Potem nabierato to bardziej konkret-
nych ksdztaltow, az do wizyty w rzymskiej synagodze, stwierdzenia
o ,,starszym bracie” i grzechu antysemityzmu. Jego osobiste do-
$wiadczenia bliskosci z Zydami mialy tez swojg wage i chyba ulatwily
postgp w dziedzinie Swiatowego dialogu, ktory si¢ za jego sprawa
dokonal. Oddziatywanie tego na Polsk¢ bylo sila rzeczy znaczne,
poniewaz autorytet papieza Polaka nie mial sobie rownych. Sym-
boliczny wymiar mialy pdzniejsze spotkania Jana Pawla II z delega-
cja Zydow polskich. Naleza one juz do ostatniego dziesigciolecia, do
,historii”, a nie prehistorii dialogu w Polsce.

Waznymi wydarzeniami budujacymi tlo dialogu byly kon-
ferencje historykéw dotyczace historii Zydéw w Polsce. Pierwsza
powazna konferencja, w ktorej uczestniczyli najbardziej kompetentni
historycy z Polski, Izraela, a takze Europy i Stanow Zjednoczonych,
odbyla si¢ w Oksfordzie w 1984 roku. Potem przyszly kolejne, migdzy
innymi na uniwersytecie w Jerozolimie, Warszawie i Krakowie.
W kwestiach dotyczacych historii XX wieku, a nawet wieku poprze-
dniego, potrzebny byl prawdziwy dialog historyk6w. Mozna chyba
powiedziec, ze specjaliSci dosy¢ latwo dochodzili do porozumienia co
do faktow, rowniez tych dotyczacych wojny. Oceny i interpretacje sa
bardziej subiektywne, ale i w tym zakresie rzetelni historycy moga
rozmawia¢ wspolnym jezykiem. Zadanie jest nieporéwnywalnie
prostsze i obliczone na krotsza met¢ niz w przypadku dialogu
religijnego. Jednak przekazanie wspolnych ustalen historykow prze-
cietnym ludziom jest bardzo trudne. Jeszcze trudniej jest wptynac na
zbiorowa pamigc. Jest to zadanie na pokolenia. Droga wiedzie przez
edukacje. Najwigkszym osiagnigciem dialogu profesorow juz w la-
tach dziewieédziesiatych stala si¢ mieszana polsko-izraelska komisji
podrecznikowa, ktéra 1996 w roku wydala broszurg zawierajaca
wspolne oceny i zalecenia dotyczace nauczania historii i kultury

- 60 —



10 LAT DIALOGU KATOLICKO-ZYDOWSKIEGO W POLSCE

Zydoéw w szkolach polskich oraz historii i kultury Polski w szkotach
izraelskich.

Pierwsza w Polsce koscielna konferencja poswigcona judaiz-
mowi zostala zorganizowana przez ksigzy werbistow w ich semina-
rium w Pieni¢znie w kwietniu 1986 roku. Przynalezy ona z pewnoéciq
do dziedziny dialogu: chodzilo w niej nie wigcej, ale nie mniej, jak
o popularyzacj¢ Zydowskich tradycp przez Zydow na uzytek ksigzy
iklerykow przygotowujacych si¢ do pracy misyjnej. Byto to zarazem
spotkanie ludzi, a dla mnie i moich zydowskich przyjaciol — pierwsza
okazja do wizyty w seminarium duchownym. Spotkanie to nalezy do
»prehistorii”, bo wyprzedza, cho¢ zaledwie o kilka tygodni, po-
wstanie odpowiedniej komisji (wtedy: podkomisji) episkopatu.
Wspominam je cieplo, bo bylo pierwsze, a ks. Bernard Wodecki SVD
wzbudzil nasze wielkie uznanie swoja wiedza oraz entuzjazmem.
Najbardziej zaimponowalo nam to, ze uczyl swoich studentow
wszystkich zwrotek hymnu izraelskiego!

Ogolne cele dialogu chrzescijansko-zydowskiego a specyfika polska

Celem dialogu nie jest synkretyzm religijny i to w Polsce wiedza
nie tylko ludzie, ktorym dialog jest bliski. Zreszta z powodu
dominacji katolicyzmu mato komu przychodzi do glowy pomyst
syntezy religii. Jednak z tego samego powodu wiele osob zaklada, ze
jedna prawdziwa wiara powinna objac wszystkich. To, ze warunkiem
wstepnym rzeczywistego dialogu jest wykluczenie prozelityzmu, nie
jest powszechnie rozumiane. Dialog, ktory nie ma na celu, cho¢by
w perspektywie, nawrocenia zydow, jest wtedy traktowany pode-
jrzliwie.

Najglebszym, dalekosi¢znym celem dialogu teologicznego jest
stworzenie rzetelnej wizji teologicznej drugiej strony. Istnienie dialo-
gu w Polsce ulatwia zainteresowanym tym zadaniem osobom
poznawanie tego, co napisano w tym zakresie na swiecie. Mozliwo$¢
rozmowy z kompetentnymi partnerami jest nicodzownym uzupel-
nieniem studiowania literatury. W Polsce jest wielu teologoéw katolic-
kich i pewna liczba innych teologéw chrzescijafiskich. Liczba kom-
petentnych zyddw jest bardzo, bardzo niewielka. Spoérdd tych
wszystkich oso6b realne zainteresowanie dialogiem wykazuje tylko
niewielu entuzjastéw. Jednak mimo to bardzo wielu chrzescijan jest
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ciekawych, jak postrzega¢ zydow i judaizm w Swietle nauczania
Kosciota, a bardzo wielu zydow (sposréd tych nielicznych, ktorzy
poczuwajg si¢ do zydowskiej tradycji religijnej) chce wiedzie¢, jak
rozumie¢ w §wietle zydowskich pojec role chrze$cijanstwa, w cieniu
ktérego zyjemy. Dlatego istnieje pewien niebagatelny ,,rynek”
dialogu.

Waznym, a cz¢sto gldéwnym motywem chrzescijanskiego zain-
teresowania kontaktem z Zydami jest cheé odpow1ed21 na pytanie:
Dlaczego zydzi nie przyjeli Jezusa? Takie podejscie nie daje szansy na
glebsze porozumienie, bo to pytanie jest malo istotne z perspektywy
zydowskiej. Plodne natomiast — co wida¢ réwniez w Polsce — Jest
wykorzystywanie przez chrzescijan dialogu z Zydami do poznawania
judaizmu w celu odzyskiwania lub poglebiania zydowskich zrddet
chrzedcijanstwa. Nawet skromny udzial zydéw moze byé w tym
pomocny i — jak z przyjemnoscia moge zaswiadczyC — jest przyj-
mowany z zadowoleniem i wdzigcznoscia.

W Polsce, tak jak na Zachodzie, tlem dialogu jest posoborowe
otwarcie na elementy tradycji zZydowskiej w niektérych grupach
i ruchach wewnatrz Kosciota. W ruchu oazowym zdarzaja si¢ Spiewy
po hebrajsku, co byloby nie do pomyslenia w katolickich grupach
mlodziezowych przed wojna. W takim ruchu ozywienia religijnego jak
neokatechumenat poszukiwanie zydowskich korzeni Kosciola jest
jednym z waznych, sSwiadomie formutowanych celéw. To tez nalezy do
wspolczesne] rzeczywistosci dialogu. Chcialbym dodaé, ze moim
zdaniem Zydzi sa na og6t chetni do pomagania w tych dazeniach.
Nalezy jednak uczyni¢ wazne zastrzezenie: wsparcie w poszukiwaniu
korzeni nie moze byé mieszane z ruchem tak zwanych Zydéow
mesjanskich, czyli uznajacych Jezusa na Mesjasza. Ten niewielki
w sumie ruch jest przez wszystkie odlamy judaizmu zgodnie uwazany
za nowa probg nawracania Zydéw, organizowanq przez niektore
grupy protestanckie. W Polsce jest to na szczescie zjawisko marginalne
1 nie ma wyrazu instytucjonalnego. Natomiast jest sprawa wewnatrz-
koscielna proba tworzenia Kosciota hebrajskiego. Mimo ze istnieje
zwiazek teologiczny migdzy ta proba a ruchem zyd6w mesjanskich, nie
musi ona budzi¢ zastrzezen tak dhugo, jak dlugo chodzi o odtwarzanie
zaniktych nurtéw tradycji chrzescijanskiej, nie za§ o nawracanie
Zydéw. Polskim elementem jest tu osoba lidera tych poczynan — o.
Daniela, czyli Oswalda Rufeisena, ktory jest w swojej rodzinnej Polsce
postacia znana i ceniona.
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W Polsce najwigkszym, nadzwyczajnym szacunkiem i uwiel-
bieniem cieszy si¢ papiez Polak. Dlatego jego postawa moze od-
dzialywac szczeg6lnie mocno. A przeciez to on podkres$la, ze oparte
na szacunku stosunki z judaizmem sa dla Kosciola zywotnie wazne.
To on doprowadzit do unormowania stosunk6w z pafstwem Izraela.
Ponadto wniost element osobisty: wlasne dos§wiadczenia kontaktow
z zydami i osobista znajomo$¢ wojennej Zaglady. Dla mnie jako
Polaka jest istotne i to, ze jasne stanowisko papieza jest w Polsce
bardzo waznym ograniczeniem dla tych wszystkich, ktérzy chca
laczy¢ antysemityzm z chrzescijanstwem. Niegdy$ bylo to typowe.
Teraz, jesli nie chce si¢ przeczy¢ autorytetowi papieza, trzeba mowié¢
o masonach, , Europejczykach™, trockistach itp.

Wielka reorientacja teologiczna przyszta do Polski z Watyka-
nu. ogblne rozwazania teologiczne przyszly w zasadzie z Zachodu.
Ale dialog to tylez formowanie wizji teologicznych, ile przezwycigza-
nie bagazu przesztosci. Tak jest wszedzie, ale faktem jest, iz niektore
szczegoOlnie ciazace wydarzenia historyczne mialy miejsce wlasnie na
ziemiach polskich. Wszedzie sa one wazne dla dialogu, ale w Polsce
blizsze, bardziej namacalne i budza wigcej kontrowers;ji.

Perspektywa historyczna nie musi byé zaprzeczeniem teologi-
cznej. Wojenna Zagltada daje pokarm dla mysli religijnej, a rezultaty
teologicznie motywowanego antysemityzmu musza by¢ tematem
dialogu. Nikt tego nie neguje, cho¢ z pewnoscia zydzi sa bardziej
sklonni do rozpamig¢tywania historii. Moze dlatego, ze historia byla
az tak dotkliwa.

Jest kilka elementéw niedawnej historii, ktore sa szczeg6lnie
istotne dla dialogu chrzescijanisko-zydowskiego w Polsce i wplywaja
na jego specyfike.

1) Najogdlniejszym dziedzictwem polskiej tradycji, ktore
wplywalo i wplywa na stosunek do polskich zyd 6w, jest utozsamianie
polskosci z katolicyzmem. Powstale na gruncie sytuacji Polski
rozbiorowej, jest teraz mniej powszechne niz kiedys, ale wciaz
stanowi tlo wielu postaw i zagraza marginalizacja mniejszoSci.

Innym elementem polskiej tradycji, ktéry odczuwam czasem
jako niebagatelny element tla dialogu, jest tradycja romantyzmu,
Zawierajaca watek mesjanizmu, wedle ktorego Polska jest narodem
Wybranym, cierpi jako ,,Chrystus narodéw”. Stanowi to gl¢bsze
rédlo rywalizacji o to, kto bardziej cierpial. Jest to podejscie nie
Znane poza Polska.
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2) Szoah jest wszgdzie waznym punktem odniesienia. jest dla
Zydoéw tak gleboka rana, ze jej przezwycigzenie — jesli w ogole jest
mozliwe — wymaga przeminigcia pokolen. Dopiero gdy to przemys-
towo i naukowo zaplanowane morderstwo stanie si¢ tragedia z odleg-
tej historii, bedzie mozliwe przyjecie teologicznych schematow i teo-
retycznych konstrukcji ,,wyjasniajacych” Zagtade przez szersze kregi
Zydow, a nie tylko mistykow i intelektualistow. Na razie jest to weiaz
historia bezposrednia, rodzinna, ktéra budzi najzywsze emocje.
Paradoksalnie ten wymiar nie jest dobrze rozumiany w Polsce. Ciagle
napotykamy postawe¢: mySmy tez cierpieli, byli w obozach, co za
réznica, dlaczego Zydzi chea si¢ wyrézniaé? Oprocz ,konkurencii”
w cierpieniu jest w tym rowniez specyficznie polskie spojrzenie na
tamte czasy: winni sa Niemcy i kropka. Mowienie o winie chrzescijan
wydaje si¢ nie na miejscu. Przeciez polscy chrzescijanie tez cierpieli.
Do dzi§ widza raczej wspolne z Zydami cierpienie niz wspdlny
z Niemcami Kosciél.

3) W oczach Zydéw ze $wiata Szoah zostawila na Polsce
szczegoOlne pigtno. Polska jest krajem obozow zaglady. Polska jest
cmentarzem. Dla mnie i takich jak ja Zydéw polskich te stwierdzenia
sa stuszne, ale opisuja tylko jeden aspekt naszego obrazu Polski.
Nawet gdy rozumiemy, dlaczego inni zydzi tak patrza, widzimy
w Polsce miejsce zycia, naszego wmiar¢ normalnego zycia, a nie tylko
smierci. Dialog w Polsce musi uwzgledniaé oba te aspekty: ziemia
$mierci dla innych Zydéw, ziemia i $mierci, i zycia — dla nas.

Wszyscy powinniSmy przyja¢ do wiadomosci, ze Auschwitz,
ktory dla calego Swiata jest symbolem Szoah, znajduje si¢ w Polsce.
Nawet jesli niemilo jest o tym mysle¢, jest faktem, ze wiele osob
przyjezdza do Polski gléwnie po to, ba zobaczy¢ wlasnie to miejsce.

4) Pogrom w Kielcach i wszystko, co on symbolizuje, czyli
zagrozenie dla zycia Zydéw w powojennej Polsce, a nawet sys-
tematyczne akcje zabijania Zydéw — to tragiczne dziedzictwo,
ktéoremu mato kto ma odwagg stawic czolo. Czgste jest u nas
zalatwianie sprawy przez przedstawianie roznych koncepcji prowo-
kacji, w przekonaniu ze to jako$ oczyszcza Polakéw i Polskg. Jest to
uciekanie od problemu.

Jak trudno jest podja¢ wyzwanie moralne, jakie wywolala
zbrodnia w Kielcach w 1946 roku, wida¢ bylo pigédziesiat lat pozniej.
Oswiadczenia koscielne wypowiedziane z okazji obchodow rocznicy,
zawierajace shuszne stowa i potgpiajace oczywiscie mord i jego
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inspiratorow, skupialy si¢ jednak na obronie 6wczesnej postawy
przedstawicieli Kosciola, ktdrzy prébowali interweniowaé, ale nie
zostali dopuszczeni, a ponadto podkreslaly mozliwo§é prowokacji
i polityczne wykorzystanie tragedii przez 6wczesne wiladze. Nie
probowaly natomiast podja¢ kwestii roli Kosciota w utrzymywaniu
wiary w mord rytualny i problemu odpowiedzialnosci, przed ktérym
musza stanaC krewni uczestnikow tlhumu ogarnigtego amokiem
zabijania i ich duszpasterze. Jest natomiast godne uwagi, ze prywatna
grupa kieleckich chrzescijan wypowiedziala publiczne mocne stowa
skruchy, a nadto gl¢bokiego poruszenia, ze w tej ,,niepojetej zbrodni”
brali udziat Ostarsi bracia, ojcowie, sasiedzi”. Jak na razie, to przede
wszystkim oni, podobnie jak bp Teodor Kubina, wywotuja u mnie
poczucie wdzigcznosci, gdy mysle o polskich, chrzescijanskich reakc-
jach na tamten pogrom.

Antysemicka nagonka to tylko fragment wydarzen 1968 roku,
ale niestety to ten fragment stanowi o polskiej specyfice: nigdzie
w Europie po $mierci Stalina nie bylo niczego podobnego. Wymuszo-
na szykanami emigracja wigkszosci zydow pozostawila wiele goryczy
uwyjezdzajacych, ktorzy nawet po 1989 roku nie moga automatycznie
odzyska¢ odebranego im wtedy obywatelstwa. Na $wiecie akcja ta
potwierdzita tylko opini¢ o szczegblnym antysemityzmie Polakow.
Cho¢ winna tego szczucia byla czgs¢ aparatu partyjnego, Owczesne
odwolywanie si¢ do tradycji ONR, czyli polskiego faszyzmu, bywa do
dzi§ powtarzane przez politykow i publicystow, czasem deklarujacych
przywiazanie do KosSciola. Polscy zydzi pamigtaja zarbwno kampani¢
nienawisci, jak i postawy solidarnosci. Czasem mam wrazenie, ze aby
stwierdzié, czy kto§ sposrod osoOb, ktore pamigtaja tamte czasy,
odczuwa prawdziwa zyczliwos¢ dla dialogu chrzescijansko-zydows-
kiego, wystarczy sprawdzié, czy w Marcu czut si¢ obiektem antyin-
teligenckich i antyliberalnych atak6w oficjalnej propagandy.

5) Role zydowskich komunistéw wyolbrzymiaja antysemici
w Polsce i zupelnie nie rozumieja jej Zydzi na Zachodzie. W PRL
prominentni Zydzi z reguly dystansowali si¢ od Zydostwa i z pewnos-
cia prawie nigdy nie dziatali z zydowskich inspiracji czy w zydowskim
Interesie. Utrudnia to rzetelne podjecie tematu. Uwazam jednak, ze
wlatach bezposrednio powojennych liczba zydowskich komunistow,
zaréwno tych przedwojennych, jak i swiezej darty, co wigcej — udziat
niektérych z nich w zbrodniach systemu, stwarza kwesti¢ od-
Powiedzialnosci moralnej Zydéw. Takie postawienie sprawy nie ma
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na celu wybielania Polakow, Rosjan czy chrzescijan: nie jest tak, zeby
Polacy czy katolicy jako og6t byli niewinni, a zydzi jako og6t winn;
zla tamtego czasu. Przypomnienie o zydowskich ztoczyncach nie ma
tez na celu pomniejszenia cierpienia i zagrozenia zydow, realnego
roéwniez w powojennej Polsce. Ma tylko uwzglednic fakt, Ze stosun-
kowo liczni Zydzi bywali wtedy nie tylko po stronie przesladowa.
nych, ale i po stronie przesladujacych. Podjgcie wynikajacego stad
wyzwania moralnego wymaga odwagi, na ktéra — musza przyznaé
— nie zawsze nas stac.

6) Moze najog6lniejszym wsp6lnym mianownikiem réznych
probleméw tworzacych specyfike dialogu w Polsce, ktora razi tak
wielu ludzi z Zachodu, zaré6wno Zydow, jak i chrzescijan, jest nawet
nie obecnosc¢ antysemityzmu, lecz negowanie jego istnienia. Oznacza
to brak zrozumienia, a wigc i brak odpornosci na te trucizng. Nie
chodzi mi o to, by wszelkie niech¢tne wobec zydow uczucia czy uwagi
wktada¢ do jednego worka z napisem ,,antysemityzm”. Jednak gdy
ks. pralat Henryk Jankowski uzywa klasycznych kategorii an-
tysemickich, przedstawiajac gwiazde Dawida jako symbol ciemnych
sit zagrazajacych Polsce, a zydowskich bankieré6w oskarzajac o wy-
wolanie drugiej wojny §wiatowej, trudno nie popa$¢ w ostupienie,
gdy zarazem deklaruje on, Ze nie jest antysemita. Warto dodac, ze
w tym samym kazaniu, w ktéorym zestawil gwiazd¢ Dawida ze
swastyka, uzyl rowniez sformulowania, iz Chrystus zostat ,,zamor-
dowany przez Zydéw za prawde”. To pokazuje, ze chrzescijanskie
zrodla antysemityzmu nie sa wcale odlegte od naduzy¢ politycznych.
Najbardziej razace dla Zydéw jest to, ze oficjalne reakcje koscielne
czgsciej lekcewaza problem, niz go podejmuja.

Szczegolna chyba dla Polski jest teza o antypolonizmie,
rozumianym jako wyjatkowa zydowska nienawis¢ wobec Polakow,
stawiana na roéwni z antysemityzmem. Jest to o tyle nietrafne, e
antysemityzm jest wizja §wiata wyplywajaca z glebokich, mitycznych
zrodel, natomiast ,,antypolonizm”, ktéry jest postawa dla mnie
wysoce denerwujaca, sprowadza si¢ zwykle do widzenia Polakow
jako beznadziejnych antysemitow. Co wiecej, tylko antysemityzm
wielokrotnie prowadzit do zbrodni, nawet, jak wiemy, na kolosalna
skalg. Wyrazanie wigc jednym tchem sprzeciwu wobec antysemityz-
mu i antypolonizmu, co czynig nieraz nie tylko antysemici, ale
rowniez ludzie dobrej woli, jest dla Zydéw zgrzytem. Jest tak nawet
dla polskich Zydéw, ktoérzy przeciwstawiaja si¢ antypolskim po-
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stawom u Zydéw zagranicznych. Razi to nas tym bardziej, ze
potgpianie antypolonizmu stalo si¢ dla wielu nowa forma an-
tysemityzmu i pretekstem do odmowy rzetelnego potraktowania
antyzydowskich wydarzen w najnowszej historii Polski.

W bagatelizowaniu antysemityzmu jest tez, by¢ moze, pewne
szezegOlne dziedzictwo tragicznej polskiej historii. W czasie wojny
antysemityzm niemieckiego okupanta wyrazal si¢ w systematycznym
zabijaniu. Wydaje si¢, ze i potem przez antysemitzm niektorzy
rozumieli tylko zabijanie Zydéw. Jesli antysemickie sa tylko stowa, to
wlasciwie o co chodzi? Tymczasem, jak wiemy, w tej dziedzinie
zatrute stowa i obrazy moga prowadzi¢ do zbrodni. Ponadto stowa
tez rania. To przekonanie o waznosci stow na temat zydow, obrazow
proponowanych przez teologi¢ i katechizm, jest w centrum wysitk 6w,
ktore doprowadzity do tak znaczacych dokonan w dziedzinie dialogu
w Polsce.

Dokonania
Powstanie Komisji Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem

Po okresie nieformalnych kontaktow z przedstawicielami
zydow, w czym wyrozniat si¢ bp Wiadystaw Miziolek, biskupi
powolali w 1986 roku oficjalna komisj¢ koscielna do spraw zydows-
kich pod kierownictwem bpa Henryka Muszyniskiego. Jej czlonkami
zostalo wielu ksigzy, takze pdzniejszy biskup Stanistaw Gadceki,
ktory w roku 1994 zostat jej przewodniczacym, a takze kilka osob
$wieckich, w tym red. jerzy Turowicz i prof. Anna Swiderkéwna.
W roku 1996, w wyniku reorganizacji komisja stala si¢ zespolem
szerszej Rady ds. Stosunkéw Miedzyreligijnych, obejmujacej tez
sekcje do dialogu z niewierzacymi i innymi religiami.

Gdy powstawala komisja, pojawit si¢ ostry kryzys, jakim byla
kontrowersja woko6l oéwiecimskiego karmelu. Protesty zagranicz-
nych Zydow przeciw usytuowaniu klasztoru siostr karmelitanek
W ramach kompleksu obozowego doprowadzity do dwukrotnych
katolicko-zydowskich rozméw na bardzo wysokim szczeblu w Gene-
wie, a po paru latach kretej historii do przeniesienia klasztoru
o kilkaset metrow. Pierwszym dokumentem komisji byto opracowa-
nie jej sekretarza, o. Stanistawa Musiala SJ, ktéry w poglgbiony
Sposdb analizowat sytuacje, uwzgledniaja zydowska wrazliwos§¢
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w odniesieniu do O$wigcimia. Od tego czasu stal si¢ on wazng
postacia w polskim dialogu. Utworzyl potem w siedzibie krakows-
kich jezuitow biblioteczke judaistyczng.

W pamigci tych, ktorzy brali udziat w przezwycigzaniu konflik-
tu, rysuja si¢ przede wszystkim momenty bolesne, nieszczgsne
izawstydzajace. Mozna jednak powiedzieC, ze sprawa ta ujawnila site
emocji wokot Auschwitz oraz potrzebe glebszej wiedzy i kontaktow
koscielno-zydowskich, rowniez na plaszczyznie migdzynarodowe;,
a przez to miala réwniez stron¢ pozytywna. Historia ta, ktéra
ciagnela sie dlugo, wymagatla interwencji papieza, aby przezwycigzy¢
zasadnicze opory w lonie polskiego Kosciota przed zmiana lokaliza-
cji klasztoru wyrazane przez przelozonych zgromadzen zakonnych,
a takze przez prymasa Polski. Sprawa nawet teraz nie jest w pelni
zakonczona, poniewaz nie zostal przeniesiony olbrzymi krzyz stojacy
przed budynkiem bylego klasztoru, ktéry dominuje nad obozem, co
bulwersuje i moze stanowi¢ punkt zapalny (zob. s. 213). Tym razem
jest to jednak wynik braku rozstrzygnie¢ prawnych (przedtuzajacej
si¢ nieznosnie, a przez to podejrzanie, sprawy sadowej przeciw nie
budzacemu zaufania stowarzyszeniu, ktoremu przelozona karmelita-
nek przekazala - bezprawnie, jak uznaly wladze miasta — uzyt-
kowanie budynku ,,teatru”, zktérego wyprowadzily si¢ siostry), a nie
braku decyzji zwierzchnictwa koscielnego.

List Pasterski Episkopatu Polski

O ile kontrowersja w sprawie Karmelu byla katalizatorem
dialogu na poziomie oficjalnym, o tyle komisja pod kierownictwem
obecnego abpa Henryka Muszynskiego szybko poszta droga pracy
u podstaw. Jej wynikiem byt list pasterski Episkopatu Polski z 30
listopada 1990 roku. Zawieral on po raz pierwszy tak pelne
— i ogloszone oficjalnie z ambon (w styczniu 1991) jako glos calego
Kosciola ~ przedstawienie posoborowej reorientacji nauczania kato-
lickiego na temat Zydéw i judaizmu. Co wigcej, zawieral rowniez
odniesienia do najnowszej historii Polski, migdzy innymi do Zagtady
i okresu powojennego. Ze wzgledu na wagg tego bezprecedensowego
w Polsce dokumentu warto mu poswigci¢ nieco uwagi.

Wszyscy praktykujacy katolicy w Polsce ustyszeli, jakie s2
glowne punkty soborowej reorientacji wobec judaizmu. A przeciel
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sprawy te nie sa powszechnie znane, na pewno za$ nie sa glebiej
przyswojone. Cieszg si¢, Ze wszyscy uslyszeli, iz ja jako zyd nie jestem
winien $mierci Jezusa, a takze, ze BOg ,nie cofnal narodowi
zydowskiemu swego wybrania”. Podkreslenie zydowskich zrodet
Kosciola i zbieznych z judaizmem oczekiwan eschatycznych daje
gleboka i mocng podstawe potepieniu antysemityzmu.

Stosunek Polakéw do Szoah, wojennej Zaglady Zyd 6w, budzi
wiele kontrowersji. Zalozenie, ze byla to postawa jednolita, prowadzi
do niedopuszczalnych uproszczen, bo albo do tezy, ze Polacy byli
niechetni Zydom az do wspéldziatania z Niemcami, albo do tezy, ze
Polacy sympatyzowali i pomagali jak mogli. Uwazam, iz list
pasterski umiejetnie unika takich uproszczen i wykracza poza czgsta
w Polsce postawe obronnag.

Rad jestem, ze biskupi wspomnieli o formalnym wyrazeniu
uznania i wdzigcznosci Polakom chrzescijanom, ktérzy angazowali
sie w pomoc Zydom, jakim sa medale nadawane przez jerozolimski
instytutu Jad wa-Szem. Dodam tylko pewne uzupelnienie. Sfor-
mutowanie o ,tancuchu serc ludzi dobrej woli i pomocnych rak”
stojacych ,,za kazdym z ocalatych Zydow” jest trafne w odniesieniu
do bardzo wielu przypadk 6w. Sugeruje ono jednak nietrafnie, ze przy
pomaganiu Zydom zawsze chodzilo o dobre serce wielu chrzescijan.
Tymczasem niektorzy nie-Aryjczycy ukrywali si¢ bez zadnej pomocy,
zagrozeni jedynie ewentualna denuncjacja. Wsrod pomagajacych
byli nieraz Zydzi, sami ukrywajacy si¢ na aryjskich papierach. Co
najwazniejsze bardzo czesto pomoc byta wysoko optacana. Tak wigc
niektorym chodzito o interes, innym o nakaz sumienia, a czasem
wszystkie motywy mialy znaczenie.

W okupowanej Polsce postawa zyczliwosci wobec zydow
bynajmniej nie dominowala, a zla wola nie byla wyjatkiem. Biskupi
przeciwstawiali si¢ samozadowoleniu i napisali o pozostajacym ,,na
zawsze wyrzucie sumienia” i wyrazili prosbe o przebaczenie. Okres-
lenie ,na zawsze” brzmi bardzo mocno, stowo ,,przebaczenie”
~ bardzo ladnie. Szkoda, ze do$¢ niejasny jest dalszy ciag tego
sformutowani: méwi si¢ mianowicie o wyrzucie sumienia Otakze
W wymiarze spolecznym”. Czy chodzi o to, ze wyrzut sumienia
niepokoi wiele os6b, czy ze Koscidt wypowiada si¢ w imieniu swoich
wiernych? Podjecie tematu przebaczenia przez strong zydowska nie
jest proste, bo nie wiadomo, kto mialby prawo przebaczac i w czyim
imienju. Przebaczanie w imieniu skrzywdzonych zmartych nie jest
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procedura praktykowana w tradycji zydowskiej. Nie moge tez nie
dodaé, ze autorzy zdecydowanie oslabili wymowe swego stwier-
dzenia, piszac, Ze trzeba prosi¢ przebaczenie, jesli ,,chocby tylko
jeden chrzescijanin” moégl pomédc, a nie pomoégt lub szkodzit,
Sugeruje to, ze tylko nieliczne jednostki postapily nagannie. Tym-
czasem obojetnos¢ byla czesta, przewazala. Mowiac ,,choéby jeden”
znosi si¢ Ow ,,wymiar spoleczny”. Z punktu widzenia zasadniczych
roztrzasan moralnych nawet jeden przypadek otwiera cala pro-
blematyke. Zjawisko masowe stwarza jednak dodatkowe, moralnie
nieobojetne pole rozwazan. Sadzg, ze dla odbiorcy dokumentu
okreslenie ,,chocby jeden” stwarza podstawg zbagatelizowania zja-
wiska.

W innym fragmencie listu pasterskiego catkowicie stusznie
wyrazone jest przekonanie, ze wigzanie umieszczenia obozéw za-
glady w Polsce z polskim antysemityzmem jest ,,niesprawiedliwe
ikrzywdzace’. Uwazam, Ze jest to wynik zlej woli lub niezrozumienia
warunk 6w okupacji. Cheg jednocze$nie wspomnie¢ o pewnych moich
obawach: cho¢ wzigte dostownie stwierdzenie, ze Polacy ,,jako nardd
(...) byli ofiarami tej samej zbrodniczej rasistowskiej ideologii
nazizmu hitlerowskiego”, uwazam za stuszne, obawiam si¢, ze
zostalo ono szeroko zrozumiane jako opinia, iz los Zyd6w nie roznit
si¢ od losu Polakow. Otoz jest to po prostu nieprawda. Nic nie
ujmujac tragedii, jaka dla wszystkich Polakow byla okupacja, musza
przypomnie¢ o zasadniczej roznicy pomigdzy polozeniem polskich
zydow a sytuacja Polakow chrzescijan. Zydowskie dziecko miesz-
kajace w Warszawie, Krakowie czy Lublinie nie mialo praktycznie
szans przezycia, dziecko niezydowskie bylo zagrozone, ale szansa
przezycia byla duza, nawet w Warszawie. Jest to stwierdzenie
oczywiste, ale jego konsekwencja jest zaprzeczenie cytowanym
w liScie pasterskim stowom Jana Pawla II do Zydéw: ,Wasze
zagrozenie bylo i naszym zagrozeniem™.

Polskiej opinii szczego6lnie potrzebne byly i sa stowa biskupow,
ze komunisci zydowskiego pochodzenia byli motywowani ideologia
komunistyczna, a nie pochodzeniem lub religia. Rzeczywiscie, ideo-
logia ta od kazdego wymagala zerwania z tradycja. Nie tolerowatla
u zydéw kultywowania tradycji religijnych, narodowych czy kul-
turalnych (oprocz dziatan ,,zydowskich w formie, socjalistycznych
w tresci”). Oczywiscie Zydzi ucierpieli od komunizmu nie mniej niz
inni. Antysemityzm byl cecha réwniez wladzy komunistycznej,
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czasem jej cechg jaskrawa. Dobrze, ze biskupi wspomnieli o Zydach
jako ofiarach tej wladzy. Zaluj¢ natomiast, iz ostabili swoje przed-
stawienie problemu wstawiajac stowo ,,zapewne”. Napisali, ze
,Zrodlem inspiracji ich dzialania nie bylo zapewne ani ich po-
chodzenie, ani tez religia, ale ideologia komunistyczna”. Zaznaczaja
w ten sposob dystans do jasno wyrazonej krytyki argumentu
0 ,,zydokomunie”. Wielkos¢ tego dystansu jest zalezna od nacisku,
jaki si¢ kladzie na to stéwko ,,zapewne”. Wyobrazenie, ze to Zydzi
stworzyli komunizm, jest wyrazem antysemickiego uprzedzenia.
Rzetelne podejscie to postawienie pytania, dlaczego ruch komunis-
tyczny przyciagat tak stosunkowo wielu Zydéow.

W sumie nie mam watpliwosci, ze biskupi napisali jasno
zaroOwno to, ze zydowska tradycja jest prawomocna, a cz¢sto rzucane
przeciw Zydom oskarzenia teologiczne sa bezzasadne, jak i to, ze
sytuacja okupacyjna nie byla taka jednoznaczna, a méwienie o ,,Zy-
dokomunie” jest naduzyciem. Sadzg, ze wiele jest w Polsce osob,
rowniez wsrod gleboko zaangazowanych katolikow, dla ktérych
stwierdzenia listu zabrzmiaty zaskakujaco. Tym bardziej musialy one
zastanowi¢ tych wszystkich, ktérzy stowa ,,Zyd” uzywaja jako
obelgi.

Wszystkie te zastrzezenia dotyczac niuanséw; w petni doce-
niam wage sformutowac zawartych w liscie. To na nich jest i bedzie
budowana praca formacyjna, ktora daje szans¢ na rozszerzenie
dialogu. Nalezy jednak postawié pytanie o recepcj¢ tego listu. Wiem,
ze byly koscioly, w ktérych go nie odczytano, co samo w sobie
§wiadczy o jego kontrowersyjnosci. Przypomina tez, jak wazny jest
fakt, ze list podpisali wszyscy bez wyjatku biskupi.

List, ktory wywolat wiele bardzo pozytywnych komentarzy za
granica, w Polsce nie byl szeroko komentowany. Wydaje si¢, Ze
wiekszo$é szybko o nim zapomniala. Jednak jego stowa dzialaja:
styszalem, iz zdarzalo sig, ze katolicy chcieli si¢ spowiadac z grzechu
antysemityzmu (z listu jasno wynika, ze mozna méwi¢ o takim
grzechu, zreszta Jan Pawel II mowil o tym wprost, ale wprost takie
sformulowanie nie bylo w liScie uzyte). Z drugiej strony konserwaty-
wni krytycy, zarzucajacy Kosciotowi ,,zjudaizowanie”, mysleli na
pewno i tym Liscie.
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Oswigcimskie Centrum Dialogu
i Rada przy obozie Auschwitz-Birkenau

Ubocznym skutkiem kontrowersji w sprawie Karmelu bylo
utworzenie w 1991 roku w Oswigcimiu, obok nowego budynku
klasztoru, Centrum Informacji, Spotkan, Dialogu, Wychowania
i Modlitwy. W jego uruchomienie byl szczegélnie zaangazowany
Stefan Wilkanowicz, dlugoletni redaktor ,,Znaku”, ktory od lat brat
udzial w inicjatywach dialogowych w Polsce. Centrum jest osrod-
kiem koscielnym o duzych mozliwosciach: moze organizowac spot-
kania wspomagajace glebsza refleksje. Potencjatten pozostaje jednak
na razie raczej w sferze szans.

Forum, na ktérym dyskutuje si¢ migdzy innymi problemy
dialogu religijnego, jest powolana w 1990 roku Miedzynarodowa
Rada przy miejscu Pamigci i Muzeum Auschwitz-Birkenau. Liczne
byly kontrowersje zwiazku z obozem: sprawa Karmelu, krytyki
dotyczace kosciola w Brzezince usytuowanego w dawnym budynku
obozowego SS, obecnos¢ olbrzymiego krzyza tuz za ptotem Ausch-
witz, a pozniej, juz w roku 1996: spor o supermarket w poblizu obozu,
a potem wypowiedZ Elie Wiesela przeciw obecnosci drewnianych
krzyzy (oraz podobnych gwiazd Dawida) na polu popioléow w Bir-
kenau. (Chociaz w zasadzie zgadzam si¢ z Wieselem, boleje, ze
wypowiedzial si¢ w zupelnie niewlasciwym momencie, podczas uroczy-
stosci z okazji pigédziesigciolecia pogromu kieleckiego, przez co
znakomicie utrudnit refleksj¢ nad dziedzictwem tego pogromu; wszys-
cy zajeli si¢ ,,wojna o krzyze”). Dyskusje nawet praktycznych kwestii
dotyczacych upamigtnienia obozu czesto dotykaja teologii. Przy-
ktadowe tematy to: sposob upamigtniania zmartych i zamordowa-
nych, stosunek do cmentarzy, stosunek do symboli religijnych,
problem tak zwanej nieobecnosci Boga w Auschwitz, skojarzenia,
jakie budzi u Zydoéw krzyz. Warto wspomniec, ze to ostatnie zostalo
przywolane, w sposob dowodzacy glegbokiej znajomosci rzeczy,
w o$wiadczeniu, jakie po wypowiedzi Wiesela oglosita Komisja
Episkopatu do Dialogu z Judaizmem. Juz sam ten fakt wskazuje na
znaczacy postep, jesli chodzi o wiedzg i wyczucie postaw zydowskich.
Nie oznacza to oczywiscie, ze znikaja spory merytoryczne. Najciekaw-
sze do§wiadczenie, jakie wyniostem z posiedzen Rady, mogloby by¢
pouczajace dla kazdego: podzaly, ktore ujawniaja si¢ przy okazji tych
spraw spornych, ida nieraz w poprzek podzialow wyznaniowych.
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Wszystko, co dotyczy wojny, jest wciaz w Polsce wazne
i czesto wchodzi w zakres dialogu chrzescijansko — zydowskiego.
Z okazji pie¢dziesigciolecia wyzwolenia obozu w Auschwitz biskupi
polscy mieli wyda¢ wspolne z biskupami niemieckimi o§wiadczenie.
Powstaly dwa osobne. W niemieckim biskupi moéwili o winie
Niemcow i o ,,grzechu antysemityzmu”. Oswiadczenie polskiej
Komisji Ep1skopatu mialo charakter opisu historycznego, ktory
podkreslal cierpienia i Zydobw, i Polakoéw. Nawet poprawny mery-
torycznie opis tego rodzaju prowadzi do przedstawienia ,,wsp6lno-
ty cierpienia’ Polakéw i Zydéw. Otéz wspdlnota ta zupetnie nie
istnieje w doswiadczeniu zydowskim. Ukazuje to, ze obecne sto-
sunki polsko-zydowskie (mysl@ szczegolnie o Zydach spoza Polski)
i chrzescijansko-zydowskie nie osiagnely jeszcze przejrzystosci,
nawet na poziomie opisu doswiadczen. Tym bardziej nalezy kon-
tynuowac dialog.

Chcialbym dodaé, ze Auschwitz, ktory ciagle powoduje spory
i kidtnie, jakby miat jaka$ ztowroga moc, ma tez potencijat konstruk-
tywny wlasnie dla dialogu. W czasie uroczystosci pigédziesigciolecia
wyzwolenia obozu odbylo si¢ nabozenstwo ekumeniczne bez prece-
densu w Polsce. Przedstawiciele kolejnych religii odmawiali swoje
modlitwy, ktore zaczal rabin Pinchas M. Joskowicz z Warszawy:
chasyd, catkowity tradycjonalista, ktéry w innych okoliczno$ciach
nie zgodzilby si¢ chyba na wspélne nabozenstwo.

Spotkania na wysokim szczeblu

Pierwszy po powstaniu Komlsp wizyta w Polsce Jana PawlaIl,
w 1987 roku, miala w programie oficjalne spotkame z Zydami,
pierwsze w historii Polski. Mialem zaszczyt w niej uczestniczy¢ na
zaproszenie przewodniczacego zydowskiej delegacji, wspomnianego
juz Szymona Datnera. W trakcie pdzniejszej wizyty papieskiej znow
odbylo si¢ takie spotkanie. Jesli obecnie wydaje si¢ to niemal rutyna,
to sam ten fakt jest miara postepu, jaki si¢ dokonal!

Kontakty miedzy polskimi liderami zydowskimi a biskupami
nie budza juz zdziwienia, cho¢ nie sa czgste. Abp Henryk Muszynski
byl w warszawskiej synagodze, a przy réznych okazjach pojawial si¢
na terenie koscielnym prezes gminy Pawel Wildsein, Szymon Szur-
miej — przewodniczacy Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Zy-
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déw w Polsce, Michat Friedman — zastuzony tlumacz literatury
pigknej i tekstow rabinackich.

Jedna z najciekawszych polskich inicjatyw z zakresu dialogu
jest idea ,,dzielnicy tolerancji” we Wroctawiu, ktéra promuje Jerzy
Kichler z tamtejszej gminy zydowskiej. Dzigki temu spotykaja si¢
Zydzi i chrzeicijanie réznych wyznan, na co dzien modlacy sig
w sasiadujacych ze soba budynkach.

Powazniejszy dialog jest z natury rzeczy raczej elitarny. Jego
promieniowanie obejmuje stopniowo coraz szersze kregi. Soborowa
reorientacja nauczania o Zydach jest coraz bardziej odczuwana
wsrdd katolikow. Wypada wiec spytaé: Jak wyglada recepcja de-
klaracji Nostra aetate wiroéd Zydow? Oczywiscie wigkszo$é Zydow
w Polsce — tak jak i na §wiecie — wie o niej niewiele. Tradycyjna wizja
Kosciola jako sily nieznanej i zagrazajacej dominuje wsrod starszych,
a wsrod miodszych, ktérzy — bywa — dobrze znaja chrzescijanstwo,
czeste sa reakcje niech¢ci wobec roli, jaka odgrywa katecheza
katolicka w szkotach, czy wobec aspiracji politycznych ksiezy.
Jednak poczucie zmiany jest powszechne. Wszyscy wiedza, Ze istnieja
ksigza zyczliwi Zydom i ze papiez powtdrzyl za Mickiewiczem, iz
,.1zrael to brat starszy”.

Instytut Dialogu Katolicko-Judaistycznego

Znaczacym oficjalnym krokiem polskiego Kosciola katolic-
kiego jest ustanowienie Instytutu Dialogu Katolicko-Judaistycznego
przy ATK. Dziala on pod kierownictwem ks. Waldemara Chrostow-
skiego, co jest o tyle naturalne, Ze jego dzialalnos$¢ organizacyjna,
odczytowa, translatorska i pisarska przekracza chyba to, co w dzie-
dzinie dialogu czynia wszyscy pozostali razem wzigci.

Instytutu poza organizowaniem wykladéw, rowniez publicz-
nych, przygotowuje cenne dla uczestnik 6w dialogu publikacje, a wérod
nich peina bibliografia dialogu w Polsce oraz biuletyn ,,Maqom”.

Nazwa Instytutu ma na celu podkreslenie religijnego wymiaru
prowadzonego dialogu. Ten zamyst jest mi bliski, ale mimo to nazwa
wydaje mi si¢ nietrafna. Odczuwam niewlasciwosé, gdy mowi si¢
o stosunkach polsko-zydowskich, a z drugiej strony o dialogu
i stosunkach katolicko-judaistycznych, to znaczy w Scisle okres-
lonych ramach. jakkolwiek dziwnie to brzmi dla religijnych chrzes-
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cijan i dla antyreligijnych Zydéw, wszyscy Zydzi sa uczestnikami
przymierza z Bogiem. Oczywiscie nie sa wlaSciwymi partnerami
w dialogu o charakterze religijnym Zydzi, ktérzy nie sa zanurzeni
w tradycji. Jednak ja uwazam, ze uczestniczg po prostu jako Zyd,
a nie wyznawca judaizmu. Jestem przekonany, ze jako glebokie
zadanie mozna widzie¢ tylko dialog chrzescijafisko-zydowski.

Polska Rada Chrzescijan i Zydéw

Osobna w sensie organizacyjnym plaszczyzna dialogu chrzes-
cijanisko-zydowskiego jest Polska Rada Chrzescijan i Zydow (ktorej
od poczatku miatem zaszczyt by¢ wspotprzewodniczacym, wspdlnie
z ks. Chrostowskim). Rada powstata w 1991 roku, ale przedtem
funkcjonowala przez okolo roku jako sekcja dialogu religijnego
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Izraelskiej. Jest organizacja prywat-
n3, ktéra ma bliskie zwiazki z kierownictwem Kosciota katolickiego,
innych Kosciolow i gminy zydowskiej. Nie jest zaskakujace, Ze
istnieje taczno$é personalna z Komisja Episkopatu: wéréd cztonkow
zarzadu Rady sa wieloletni cztonkowie komisji: ks. W. Chrostowski,
ktory byt dlugo zastepca przewodniczacego, ks. Michat Czajkowski,
dr Jan Grosfeld, sekretarz; do zreorganizowanej komisji nalezy
Barbara Sulek-K owalska, jeszcze jeden cztonek zarzadu Rady. Rada
nalezy do miedzynarodowej federacji podobnych instytucji (Inter-
national Council of Christians and Jews, ICCJ, majacej siedzibg
w bylym domu Martina Bubera w Heppenheim w Niemczech) i przez
to uczestniczy w mi¢dzynarodowym dialogu. W 1994 roku Rada
zorganizowala konferencje ICCJ w Warszawie. Co roku przyznaje
tytut Czlowieka Pojednania osobie z zagranicy, ktora szczeg6lnie
przyczynila si¢ do rozwoju dialogu w Polsce.

Waznym celem Rady jest umozliwienie nieoficjalnych kontak-
téw ludziom i tak juz zaangazowanym w dialog. Te spotkania,
atakze wspolne czytanie Pisma i refleksje, odbywaja si¢ na plaszczyz-
nie zupelnej réwnosci rownorzednoséci. Oprocz tego Rada probuje
oddzialywaé na innych: przeznaczona dla szerokiego kregu zaintere-
sowanych publikacja Koscid? katolicki o swoich korzeniach spotkala
si¢ z dobrym przyjeciem po$rdod katechetow.

Naszym najoryginalniejszym dokonaniem sa doroczne ob-
chody zwiazane ze swigtem Simchat Tora (Radosci Tory, doktadniej:
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Radowania si¢ Torg) w kosciele pod wezwaniem Dzieciatka Jezus
w Warszawie. Na zaproszenie proboszcza ks. Romana Indrzejczyka,
od 1992 roku odbywa si¢ czytanie fragmentu Tory, komentarze
zydowskie i chrzescijanskie, oraz wspdlne odmawianie psalmoéw
i hymnow hebrajskich. Ta impreza nie ma chyba zadnego odpowied-
nika i moze stanowi¢ powdd do dumy. Jednak mimo Ze jestem jej
wspoéttworca, gdy mysle o tym, jak inni postrzegaja wspoélne od-
mawianie psalmow, odczuwam pewng ambiwalencj¢. Jesli jest to
postrzegane jako wspolne bycie, popularyzacja judaizmu, pomoc
katolikom w szukaniu korzeni, to wszystko jest w porzadku; jezeli
natomiast jest rozumiane jako uczestnictwo zydowskie w wewnatrz-
koscielnych rytuatach i chrystocentrycznych formach ekspresji, jest
to wbrew intencjom Zydowskich uczestnikow. Niestety dla wielu
obserwatorOw i dziennikarzy najwyrazniej obecno$¢ Zydow przy
oftarzu oznacza co§ w rodzaju zydowskiego akcesu do katolicyzmu.
To nieporozumienie. Budynek koscielny nie moze by¢ miejscem
czynnosci czy stow, ktére moga sugerowac zydowskie wspohiczest-
nictwo.

Publikacje i imprezy

Artykuly z zakresu szeroko rozumianego dialogu ukazuja si¢
nadal we wspomnianych juz pismach ,,Znak”, ,,Wiez” i ,,Tygodnik
Powszechny”, takze czasem w prasie szerszego zasi¢gu, na przyktad
w ,,Gazecie Wyborczej” oraz w innych pismach, takich jak czasopis-
mo teologiczne ,,Collectanea Theologica”, dominikanski miesigcz-
nik ,,W drodze”, jezuicki ,,Przeglad Powszechny” czy ewangelicka
,Jednota”. (Wsréd protestantow sa tez grupy bardzo oddane
sprawie dialogu. W Polsce obecne sa tez, liczebnie mate, grupki, ktore
mozna okresli¢ jako ,,chrzescijanskich syjonistow’’). W latach dzie-
wigcdziesiatych pojawily si¢ takze publikacje ksigzkowe. Nie sposob
ich wymieni¢. Pragn¢ tylko podkresli¢ dokonania edytorskie ks. W.
Chrostowskiego, a szczegélnie seri¢ Koséciol a Zydzi i Judaizm.
Wolnos¢ stowa okazala si¢ zbawienna rowniez dla dialogu.

Osoba, ktora szczegélnie czgsto i powiedzialbym namigtnie
przedstawia w kazaniach i artykulach nowe nauczanie Kosciota
o Zydach, jest ks. Michat Czajkowski. Jest on wybitnym praktykiem
dialogu, a przez to jego nauczycielem i mistrzem dla bardzo wielu
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znas. Nie tylko katolikéw, ale i Zydéw, i w ogdle wszystkich, uczy,
jak podchodzi¢ do spraw bolesnych lub kontrowersyjnych z pokora,
szacunkiem dla wszystkich, bez defensywnosci i apologetyki. Jestem
pewien, ze bez niego polski dialog bylby znacznie mniej zaawan-
sowany.

Wsrod instytucii, ktérych dziatalnos¢ obejmuje watki dialogu
religijnego, cho¢ nie jest to ich gtownym celem, nalezy wymieni¢
Towarzystwo Przyjazni Polsko-Izraelskiej i wydawane przez nie
czasopismo ,,Polska-Izrael” (dzigki wysitkom Joanny Branskiej),
Centrum Kultury Zydowskiej na Kazimierzu w Krakowie (kierowa-
ne przez Joachima Russka) oraz krakowski Festiwal Kultury
Zydowskiej, organizowany z wielkim rozmachem przez Janusza
Makucha i Krzysztofa Gieralta. Rowniez dzialalnos¢ Zydowskiego
Instytutu Historycznego w Warszawie, a szczeg6lnie prowadzone
tam kursy dla nauczycieli, przyczynia si¢ do wzbogacenia polskiego
dialogu.

Konferencje i kontakty miedzynarodowe

Tradycja staly si¢ juz doroczne sympozja z dziedziny dialogu
organizowane przez ATK i Komisj¢ Episkopatu do Dialogu z Judai-
zmem. Niektdre z nich mialy charakter migdzynarodowy. Pierwsza
wspolorganizowata K omisja Episkopatu wraz z amerykanska Liga
Przeciw Zniestawianiu (ADL). Byla to konferencja w Tyncu w 1988
roku. Przygotowania do niej rozpoczgly si¢ z inicjatywy nieod-
zalowanego uczestnika dialogu, Jozefa Lichtena, polskiego Zyda,
ktory przez wiele lat reprezentowal ADL w Watykanie. Oprocz
odczytéw uczestnicy szczegblnie przezyli i zapamigtali modlitwy
w O$wiecimiu, odmawiane przez kazda ze stron w obecnosci drugie;j.

Waznym wydarzeniem w dzialalno$ci K omisji episkopatu byto
seminarium dla dwudziestu dwéch polskich wykladowcow teologii,
ktore odbylo si¢ w Spertus College of Judaica w Chicago w 1989
roku. W nastepnych latach mialy miejsce w Polsce wyktady rabina
Byrona Sherwina, a potem rozpoczal si¢ trwajacy nadal wspolny
oficjalny program Komisji z Amerykaniskim Komitetem Zydowskim
AJC), stworzony przez rabina Jamesa Rudina i abpa Henryka
Muszynskiego. W jego ramach zydowski teolog Robert Cohn miat
wyklady w kilku seminariach, a w nastgpnych latach (1995, 1996)
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rabini Michael Signer i Elliot Dorff wykladali na katolickich
wyzszych uczelniach. W ramach wzajemnosci ks. Waldemar Chros-
towski, a potem ks. Ryszard Rubinkiewicz wykladali migdzy innymi
w zydowskich uczelniach w Stanach Zjednoczonych. Te wizyty daja
szans¢ na powazne poglebienie wiedzy i kontaktow.

Uczestniczac w organizowaniu tych wizyt (jako konsultant
AJC), wiem, jak wiele bardzo dodatnich wrazen wyniesli amerykans-
cy goscie. Spotkali wielu mtodych ksi¢zy zainteresowanych judaiz-
mem, pelnych szacunku dla nich zydowskich wyktadowcoéw —i entuz-
jazmu wobec mozliwosci uczenia si¢ o Zydach i judaizmie nie
z ksigzek, lecz w zywym kontakcie.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich imprez. Znaczace fakty majg
miejsce takze poza Warszawa i Krakowem, gromadzac nieraz
lokalne osobistosci. Tak bylo na przyktad w 1996 roku podczas
Colloquium Charitativum w Toruniu, ,,braterskiej rozmowy chrzes-
cijan i Zydow”, oraz w Gdansku w trakcie kilkuczesciowej uroczys-
toéci ,,Swigto Tory §wigto Biblii”.

Najwazniejsza zmiana, jaka zaszla w wyniku soborowej de-
klaracji Nostra aetate,to nowy stosunek do judaizmu. Jest on obecnie
traktowany jako tradycja godna szacunku. Wiem, ze posrod polskich
klerykow i mtodych ksigzy wcale nierzadko jest to rzeczywistoscia.
Jeszcze dwa pokolenia temu bylto to niewyobrazalne.

Kiedys, lecac samolotem w Ameryce, zaczalem rozmawiac
z sasiadem. Okazalo sig, Ze jest on metodysta i w ramach hobby od
kilku lat uczestniczy w seminarium, polegajacym na wspolnym
czytaniu Biblii w grupie chrzeécijan i Zyd6w. Zrobil na mnie wrazenie
nie tylko ten fakt, ale tez naturalnosc, z jaka to traktowat. Zro-
zumialem, ze w Stanach Zjednoczonych sa setki, a moze i tysiace
miejsc i grup, w ktorych dokonuje si¢ praca w ramach dialogu i na
rzecz dialogu. Z kolei w Niemczech DKR, niemiecki odpowiednik
Rady Chrzeicijan i Zydéw, ma oddzialy w kazdym wiekszym
miescie. Wedlug takich miast nasze osiagnigcia sa raczej skromne.
Jednak sa one bardzo realne. Obok wymiernych, takich jak liczba
publikacji, spotkan i konferencji, sa i te niewymierne.

Atmosfera woko6t dialogu jest inna niz kiedys. Jest on trak-
towany jako oczywisto$C, przynajmniej werbalnie, i po stronie
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chrzescijanskiej, i zydowskiej. Nawet jesli gleboko utozsamia si¢
z nim niewiele osob, WSZyscy dostrzegajq jego potrzebe. Nawet jesli
dla wigkszosci ksu;zy nie jest to najwazniejsze zadanie, jasne jest, iz
Kosciél nadat mu oficjalny charakter. Polska jest wazna dla dialogu,
bo jest wazna dla historii Zydbéw — i tej dawniejszej, i tej niedawne;j,
tragicznej. Polska jest tez wazna dla dialogu, bo polski Kosci6t
katolicki jest waznym skladnikiem Kosciola §wiatowego. Dlatego to,
co si¢ u nas dzieje, swiat obserwuje z uwaga. Mamy juz czym si¢
poszczyci€, ale nade wszystko jest to wyzwanie, ktore stoi przed
nami.

Stanistaw KRAJEWSKI



