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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Torun i Colloquium Charitativum
w 1645 roku

Kronikarz miasta Torunia, Jacob Heinrich Zernecke (1672—1741), pod datg 1645
roku wskazat w swej ,,Thornische Chronica” pie¢ wydarzen, ktore odbyly sie wtedy
w Toruniu i wydawaly mu si¢ godne odnotowania. W kolejnosci chronologiczne;j
byty to: w lutym indygenat (uznanie obcego szlachectwa) Johanna Estena, rowniez
w lutym do kosciota §w. Jakuba przybyt ze Strasburga nowy kaznodzieja, 5 lipca
zostat stracony skazaniec, 28 sierpnia rozpoczyna si¢ w Sali Wielkiej Ratusza Col-
loquium Charitativum, a 8 wrzes$nia, w zwiazku z obradami Colloquium, niektore
urzedy przeniesiono w inne miejsce!. Wsrod tych pieciu wydarzen dwa odnosza si¢
do ,,Braterskiej rozmowy” (Colloquium Charitativum), ktérej to nazwy uzyt pry-
mas Maciej Lubienski na okreslenie tego miedzywyznaniowego spotkania. Mozna
sadzi¢ z jego kroniki, ze byto ono tak wazne, ze nawet po kilkudziesieciu latach,
gdy Zernecke przygotowywat swa kronike, zostato uznane za wydarzenie, wokot
ktorego skoncentrowane byto 6wczesne zycie miasta. [ rzeczywiscie, Torun tamtego
czasu, ale i religijnie uksztattowane spoteczenstwo, zyt tym spotkaniem. Duchowe
przygotowania byly powazne. Magistrat torunski zarzadzit na 23 sierpnia dzien
pokuty i modlitwy w intencji kolokwium, a w podobny sposob miano obchodzi¢
kazdy piatek w czasie jego trwania’. Do$¢ tez stwierdzi¢, ze pierwsze sprawozdania
z ,,yozmowy”, jeszcze przed wydaniem z polecenia krola Wiadystawa IV oficjalnego
protokotu (1646), wyszty drukiem juz w listopadzie 1645 roku, czyli zaledwie kilka
dni po jego zakonczeniu. W roku za$ 1647 — obok oficjalnego protokotu — takich
opisow 1 sprawozdan bylo juz siedem. Wszystko to oznacza, ze dtugo jeszcze po
tym wydarzeniu toczyta si¢ dyskusja na temat przebiegu tego migdzywyznaniowego
spotkania, efektow, a nawet wazne byly spory o rezultaty ukazane w publikacjach:
w wydaniu oficjalnym (przez krola), kalwinskim i luteranskim.

U J. H. Zernecke, Thornische Chronica in welcher die Geschichte dieser Stadt von MCCXXI.
bis MDCCXXVI. aus bewehrten Scribenten und glaubwiirdigen Documentis zusammen getra-
gen worden, Berlin 1727, s. 310-312.

2 Ks. T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejow ko-
Scielnych Prus Krolewskich, Torun 1934, s. 150.
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Jacob Heinrich Zernecke
(W. F. H. Zernecke, Geschichte der Familie Zernecke, Riesenburg 1909, s. 121)
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Marek Szulakiewicz, Torun i Colloquium Charitativum w 1645 roku

Oktadka: Hiilsemann, Johann Widerlegung der Calvinischen Relation vom Colloquio zu Thore
welche von einem Tockmduser zur Ungebiihr ausgesprengt worden, Leipzig 1646
(Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, urn bsb10910109-4)

Jesli chee si¢ rozwaza¢ kontekst ,,braterskiej rozmowy” w Toruniu, to warto
przyjrze¢ si¢ trzem okolicznosciom, ktore ksztattowaty 1 warunkowaty te dysku-
sje. Najpierw jest to kontekst religijny, pdzniej polityczny i wreszcie specyficznie
torunski. W tych trzech wymiarach da si¢ to wydarzenie zrozumieé¢, wiasciwie
oceni¢ jego znaczenie dla tamtych czasow, ale rowniez dla czasow wspolczesnych.

1. Troska o jedno$¢ w wierze i pokdj religijny

Marzeniem wielkich wyznawcow i ludzi religijnych jest, aby cztowiek odnajdywat
sprawy religii w glebi swego ducha i we wspdlnocie. Tylko tak ujawnia si¢ ona
jako prazrodio zycia duchowego czlowieka: prawdziwym siedliskiem religii jest
bowiem doswiadczenie indywidualne i jednocze$nie zycie wspolnotowe. Swoista
katastrofy dla religii jest taka sytuacja, gdy nie czyni si¢ ani jednego, ani drugiego,
lecz o religijnosci i jej sprawach zaczynaja decydowac thumy, masy i polityka.
Jesli degradacja indywidualnego do$wiadczenia religijnego jest religijny egoizm,
to degradacja zycia wspdlnotowego jest poszukiwanie legitymizacji religii w ma-
sach i thumach. W tych ostatnich dochodzi do niebezpiecznego nasladownictwa,
utraty wymiaru indywidualnego bycia i zagubienia duchowego wymiaru zycia.

13



Czgé¢ 1. Dialogi w Toruniu

Masy maja zawsze sktonno$¢ do niszczenia podstaw wlasnej egzystencji
(Ortega y Gasset). W takim mysleniu czesto si¢ przyjmuje, ze w poszukiwaniu
absolutnej wolnosci musi si¢ zniszczy¢ wszystko, co jest inne 1 co staje na prze-
szkodzie. Dotyczy to rowniez religii. Dlatego sytuacje ulegania tumom i masom
sa grozne w wielu obszarach naszego zycia, lecz szczegdlnie niebezpieczne sa
dla religii. Prowadza one bowiem do destrukcyjnej religijno$ci, w ktorej zamiast
budujacej wiary oraz racjonalnego uznania jakiejs idei i dyskusji, ujawnia sig¢ jej
inny wymiar, ktéry mozna okresli¢ jako antyracjonalne opgtanie. Mozna powie-
dzie¢, ze w religii jest (i powinien by¢) zawsze obecny czynnik spoteczny/wspol-
notowy, lecz nie moze (nie powinno) by¢ w niej miejsca na elementy kojarzone
z tltumem i masami. Religie kojarzone z nimi stajg si¢ niezwykle niebezpieczne.
Sytuacje te tatwo zrozumie¢, ukazujac, ze w religii czlowiek ma konfrontowac
si¢ z nieskonczonos$cia, thum za$ taka konfrontacje uniemozliwia i sprowadza
wszystko do skonczonosci. Efektem tego jest czesto che¢ unicestwienia prze-
ciwnikoéw, niepostusznych, inaczej myslacych i wierzacych, odszczepiencow itp.
Wraz z tym w religie zostaje wpisana przemoc, ktora wyklucza dialog, falszuje
wiare religijng i wzmacnia silne reakcje emocjonalne. Kiedy zatem masy i thumy
wkraczaja w ksztaltowanie zycia religijnego cztowieka, i w ogdle w religijnosé,
wtedy konczy sie dialog, wiara nie szuka juz rozumienia, lecz czesto uczy wy-
znawcow rozgladac¢ si¢ za mieczem. Ten kontekst filozoficzny jest wazny dla
zrozumienia ,,braterskiej rozmowy” w Toruniu. W dziejach naszej kultury byty
momenty, gdy religijno$¢ pozbawiona zostata wymiaru wspolnotowego i indywi-
dualnego, a w jej okreslaniu zwyciezaty thumy i masy. Bezsprzecznie do takich
okresow nalezy przetom wieku XVI i XVII. Reformacja wieku XVI nie tylko
ukazata inng mozliwo$¢ chrzescijanstwa niz to, z jakim dotychczas wyznawcy
mieli do czynienia, nie tylko prowadzita do koniecznosci nowego przemyslenia
religii, lecz takze, niejako przy okazji, uwolnila nieznany wczeéniej ,,masowy”
sposob jej legitymizacji. Reformacja luteranska data poczatek niebezpiecznej
konfesjonalizacji, gdy rywalizujace ze soba KoScioty staraty si¢ uzyskac zdecy-
dowang przewagg liczebna, spychajac konkurentow do diaspory®. Mozna powie-
dzie¢, ze religijnos¢ ,,wymykala” sie rozumnosci i rozumne;j instytucjonalnos$ci
oraz ulegata czgsto nieracjonalno$ci thumow i mas. Zostal wtedy przebudowany
caty schemat Europy $redniowiecznej, poczawszy od porzadku politycznego,
przez filozoficzny (koniec scholastyki), ekonomiczny (koniec feudalizmu), az
po religijny (zatamanie jedno$ci chrzescijanstwa). W efekcie, zamiast odnowie-

3 Por. J. Maltek, Spory i konflikty religijne na Pomorzu i Kujawach w XVI-XVIII wieku,
w: M. Biatkowski, A. Kosecki, W. Polak (red.), Konflikty i spory w regionie kujawsko-pomor-
skim, Torun 2013, s. 24.

14



Horribilia Scelera ab Hugonottis in Gallis Perpetrata,
w: Theatrum Crudelitatum Haereticorum nostri temporis,
Hrsg. R. Verstegan, Antverpia 1604, s. 39
(Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, urn: bsb 10005769 _0045)

Persecutiones adversus Catholicos a Protestantibus Caluinistis excitae
in Hibernia, w: Theatrum Crudelitatum Haereticorum nostri temporis,
Hrsg. R. Verstegan, Antverpia 1604, s. 8
(Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, urn :bsb 10005769 0045)



Czgé¢ 1. Dialogi w Toruniu

nia Kosciota, staneta naprzeciw siebie wielo$¢ wyznan, ktére czesto wlasnie
w masach 1 w ttumach poszukiwaty swej mocy. Reformacja — jak dowodzit
Christopher Dawson — szczegdlnie w krajach wyznajacych kalwinizm, wyrzucita
nagromadzone skarby sztuki sredniowiecznej i symbolizmu religijnego, a przede
wszystkim zniszczyta liturgiczny charakter kultury ludowej*. W rezultacie, bez
przygotowania do takiego indywidualistycznego typu religijnosci, po obu stronach
(katolickiej i protestanckiej) zostata umocniona postawa, w ktorej zamazywata si¢
odpowiedzialno$¢ zbiorowa Kosciolow, religii i wyznan. Nie nalezy si¢ dziwic, ze
takie przeniesienie legitymizacji religii ze wspolnoty 1 rozumu w strong thumow
i mas doprowadzito do konfliktow i wojen religijnych, jakich Europa jeszcze nie
przezywata. Nie byly one jednak bellum sacrum ani tez tylko poszukiwaniem
uzasadnien i motywacji w sferze religijnej dla dziatan politycznych, lecz przede
wszystkim wyrazem niedojrzatej religijnosci, w ktorej przewazato nawracanie
mieczem i walka o realizacj¢ celow pozareligijnych. Jesli religii nie legitymizuja
rozum i wiara, lecz masy i thumy, to bardzo szybko spory religijne staja si¢ przy-
czyng konfliktéw spolecznych lub tez ich pretekstem.

2. Wojny religijne i ,,braterska rozmowa”

Wspomnienie trwajacych wojen religijnych w kontek$cie torunskiej ,,braterskiej
rozmowy’’ jest wazne, jesli chce si¢ zrozumie¢ wage tego wydarzenie dla pokony-
wania uprzedzen, przywrocenia wspolnotowego 1 indywidualnego wymiaru religij-
nosci oraz odsunigcia perspektywy takich wojen w Rzeczypospolitej. Co prawda,
czgsto mozna spotkac teze, ze wojen religijnych u nas nie byto, cho¢by z tego
powodu, ze — jak wskazywat Krasinski — u nas ,,nikt w nic nie wierzyt mocno”,
a tolerancja wynikala nie tyle z troski o poszanowanie odmiennych przekonan
innych, ile bardziej z troski o ochrone wlasnej wolnosci.

Nawet jesli powaznie potraktuje si¢ te tezy, to faktem jest, ze Rzeczypospolita
byla ,,bez stosow”. Janusz Tazbir podkreslal, ze (zaskakujace) katolickie wysta-
pienia w obronie tolerancji wynikaty przede wszystkim z realnej oceny rozwoju
wydarzen za granicg i w Polsce.

Z uwagi na swobody Polska XVIi XVII wieku zyskala sobie w catej Europie zaszczyt-
nie dzi$§ brzmigce miano ,,azylu heretykow” — wskazywat J. Tazbir — Z r6znych krajow
Sciggali do nas przedstawiciele mniejszosci wyznaniowych, przesladowani we wilasnej
ojczyznie. W Rzeczypospolitej szlacheckiej osiedlali si¢ wigc francuscy hugenoci

4 Ch. Dawson, Podzial chrzescijanstwa na Zachodzie, tham. L. Bienkowski, Warszawa
1967, s. 130.
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Marek Szulakiewicz, Torun i Colloquium Charitativum w 1645 roku

i niemieccy luteranie, wloscy antytrynitarze i rosyjscy sekciarze oraz hiszpanscy
i portugalscy Zydzi. Angielscy kwakrzy i holenderscy menonici znajdowali u nas
schronienie obok angielskich jezuitow i irlandzkich zakonnikéw. Wszystkie wymienione
grupy nie podlegaty jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledow narodowosciowych czy
religijnych, wrecz przeciwnie — cieszyly si¢ rozleglym samorzadem i korzystaty z wielu

przywilejow gospodarczych oraz z pelnej swobody kultu™.

Medal pamigtkowy ofiar tumultu torunskiego — awers i rewers (D. E. Jabtonski,
Thornische Denckwiirdigkeiten, Worinnen die im Jahr Christi MDCCXXIV und vorhergehenden
Zeiten verungliickte Stadt Thorn im Kénigl. Pohlnischen hertzogthum Preussen, von einer
unpartheyischen Feder, griindlich vorgestellet wird. Und als ein Zusatz und mehrere Ausfiihrung
des betriibten Thorns dienen kann. Welchem noch der gantze Olivische Frieden beygefiiget,
Berlin 1726, s. 1)

Zwolennicy wolnosci wyznan pochodzili gtownie z warstw rzadzacych, ka-
tolickiej szlachty i magnaterii. Obrona tolerancji i wolnosci religijnej wynikata
przede wszystkim z troski o utrate wlasnych przywilejow i niebezpieczenstwa
wzmocnienia katolickiej wtadzy krolewskiej. Droga od przesladowan religijnych
bardzo tatwo mogta prowadzi¢ do pozbawienia uprawnien nabytych przez innych.
Wystarczy przypomnie¢, ze senat polski w liscie do Urbana VIII w roku 1643,
a zatem zaledwie dwa lata przed spotkaniem wyznan w Toruniu, podkreslat: ,,Nie-
chaj si¢ chelpi, kto chce, krwawymi zwycigstwami i przywroceniem religii przez
mordy i rzezie; my sadzimy — stwierdzali senatorzy — ze pobozno$¢ naszych kro-
16w skuteczniejsza jest niz orgz, i tego jedynie miecza dla nawrdcenia heretykow
uzywamy’. Je§li wojne religijng zdefiniujemy tylko jako brutalng konsekwencje

5 ]. Tazbir, Katoliccy obroncy tolerancji, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej”, 15, 1969, s. 102.
¢ Cyt. za: M. Bulinski, Historia kosciola polskiego, t. 111, Krakéw 1874, s. 79.
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Czgé¢ 1. Dialogi w Toruniu

narzucenia innym swojej wiary, to zadna proba rozmowy nie bedzie przed nig
ochrong. Jednak wojna religijna zaczyna si¢ znacznie wczesniej niz wtedy, gdy
juz mieczem przynosi si¢ swojg wiar¢ innym.

3. Polityka i Torun — czyli ku pokojowi w religii

Trzydziestego kwietnia 1632 r. zmart krol Zygmunt I1I. Rozpoczat si¢ — jak zawsze
w Rzeczypospolitej — najbardziej dogodny okres do podejmowania przedsigwziec,
ktérych nie mozna bylo przeprowadzi¢ w czasie panowania zmartego wiladcy.
Szczegolnie dla niekatolikow fakt ten stwarzal wielkie nadzieje rozpoczecia
walki o rbwnouprawnienie, a nawet umocnienie wyznan. Byla to tez dogodna
mozliwo$¢ podjecia dziatan politycznych, ktorych efektem mogta by¢ zmiana
dotychczasowych stosunkéw wyznaniowych, o ktérych marzyta zarowno strona
katolicka, jak i protestancka. Nikt nie chcial wojen religijnych.

Sredniowieczny Torufi
(R. Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 1231-1931, Danzig 1931, s. 7)

Pojawienie si¢ Torunia w obszarze dyskusji wyznaniowych wydaje si¢ wynikac
nie tylko z silnego Srodowiska protestanckiego w tym miescie, niebezpiecznych
dla wszystkich tumultéw religijnych, ale rowniez z inicjatywy i zabiegow het-
mana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta. W tym okresie oczekiwania na
nowego wiadce przejal on inicjatywe umocnienia protestantyzmu i zapewnienia
w Rzeczypospolitej swobdd wyznaniowych’. Z jego inspiracji zostal wystany Jan

7 J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospo-
litej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 13.

18



Marek Szulakiewicz, Torun i Colloquium Charitativum w 1645 roku

Pekalski na rozmowy do wladz Gdanska i Torunia w celu zorientowania si¢ 0 moz-
liwosci zjazdu przywodcow wszystkich wyznan innowierczych w Rzeczypospolitej
w jednym z tych miast. Historycy wskazujg, ze odpowiedzi senatu gdanskiego
i rady miasta Torunia byty niezwykle ostrozne. Zawieraty podzickowania ksigciu
za starania podejmowane dla zapewnienia wszystkim réznowiercom wolnosci
religijnych oraz o§wiadczenia, ze ich przedstawiciele bedg z nim w statym kon-
takcie®. Mozna stad wnosi¢, ze Torun pojawit si¢ pierwotnie nie jako miejsce roz-
mowy mi¢dzywyznaniowej i nie jako miejsce kreowania pokoju wyznaniowego,
lecz jako propozycja jednego z miast, w ktérym moze dokonaé si¢ porozumienie
iumocnienie skonfliktowanych kosciotow protestanckich. W Toruniu celem miato
by¢ umocnienie wyznan protestanckich w Rzeczypospolitej. Wiedziano bowiem,
ze tylko pokonanie wzajemnej wrogo$ci wyznan protestanckich umozliwi zasta-
pienie oficjalnego katolicyzmu religig protestancka.

4. Ku ,,braterskiej rozmowie”

W tym konteks$cie powstaje pytanie o to, jak to si¢ stalo, ze projekt umocnienia
protestantyzmu, ktéry miat si¢ zrealizowa¢ w Toruniu, przemienil si¢ w projekt
,oraterskiej rozmowy”, w ktorej spotkaly si¢ r6zne wyznania i podjety wazne dys-
puty? Historycy podkres$laja, ze sama idea takiego colloquium byta zaskoczeniem
dla samych katolikow, i jeszcze wigkszym zaskoczeniem dla luteranoéw, kalwinow
i braci czeskich’. Tradycja takich spotkan w innych miejscach Europy (np. rok
1561 w Poissy, rok 1601 w Regensburgu, rok 1615 w Neuburg, rok 1636 w Gdan-
sku dysputa migdzy Walerianem Magni a pastorem Barttomiejem Nigrinem)'
oznaczata zawsze dlugie przygotowania. Zaskoczeniem jest rowniez to, ze wska-
zano na Torun jako miejsce jej odbycia. Co prawda, miasto to po wielkiej epoce
Henryka Strobanda (1548—1609) — studenta filozofii, teologii i burmistrza miasta,
ktory marzyt o stworzeniu tu protestanckiego uniwersytetu i podjal wiele staran
dla jego rozwoju — stato si¢ znaczagcym osrodkiem, ale jednak nie tej rangi, co na
przyktad Gdansk. Mozna przypuszczaé, ze byl to — czesty w historii — korzystny
zbieg okolicznosci. Spojrzmy przynajmniej na niektore z tych uwarunkowan.

8 Tamze, s. 16.

 Por. np. Ks. E. Piszcz, Colloquium Charitativum w Toruniu A. D. 1645. Geneza i prze-
bieg, Torun 1995, s. 51 in.

10 J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 2, Warszawa 1964, s. 51 i n.
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Czgé¢ 1. Dialogi w Toruniu

5. Wiadystaw IV — krdl inicjator ,,braterskiej rozmowy”

Jako pierwsza okolicznos$¢ nalezy podkresli¢, ze szansa na takie ,,rozmowy” stata
si¢ realna, ze wzgledu na krolewicza (i krola od 1632 roku) Wladystawa. Juz
jako kandydat na przysztego wladce byt zainteresowany poszukiwaniem nowych
rozwigzan kwestii relacji katolikéw z niekatolikami. Zdawat sobie sprawe, jak
bardzo utatwiloby mu to przyszie rzady. Zamierzat juz nawet jako krolewicz na-
rzuci¢ si¢ jako mediator zwa$nionym na tle wyznaniowym stronom, a poniewaz
pozostawat wcigz formalnie osobg prywatng, przeto podjat wczesdnie starania, aby
zaproponowali mu to sami zainteresowani. Historycy czesto podkres$laja na przy-
ktad demonstracyjnie okazywang przez niego tolerancyjnosc i szacunek wobec
prawostawia, gdy podczas wyprawy na Moskwe catowal ikony i prosit tamtych
duchownych o blogostawienie sztandarow!''. Jeszcze przed oficjalng koronacja
Wtadystaw intensywnie zajmowat si¢ tez doprowadzeniem do ugody miedzy uni-
tami a prawostawnymi, tworzac zasady wzajemnych relacji znane jako ,,Punkty
uspokojenia”, w ktorych przyznawal rownouprawnienia obydwu Ko$ciotom.
Wydaje sie, ze sukces tamtych inicjatyw ,,na Wschodzie” byt dla niego zacheta
do przeprowadzenia podobnych dziatan ,,na Zachodzie”.

Wiadystaw IV
(J. Baczynski, Dzieje Polski ilustrowane, t. 2, Poznan 1920, s. 436)

" J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych..., s. 59.
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Mozna réwniez przypuszczac, ze kiodtnie wyznaniowe, spory, a nawet walki,
uniemozliwialy krolowi realizacj¢ zamierzonej przez niego wielkiej polityki.
Analizujac na przyktad opisy obrad sejmu w okresie poprzedzajacym torunskie
spotkanie, fatwo dostrzec, ze sprawy wyznaniowe zajmowaly znaczng czgs¢ tych
posiedzen, uniemozliwiajgc spelnienie ambitnych planow krola w innych obsza-
rach'. Jako przyktad ,,wyznaniowych spraw”, jakimi zajmowat si¢ sejm, mozna
wskaza¢: obrzucenie kamieniami krzyza i zniszczenie figurki Chrystusa przez
uczniéw szkoty arianskiej w Rakowie, zapewnienie bezpieczenstwa na cmen-
tarzach innowiercom, problem nabywania nieruchomosci przez niekatolikow,
uniemozliwienie przez wladze miasta Torunia odbycia procesji Bozego Ciala,
przywrocenia katolikom dawnych ko$ciolow, sprawa tumultow wilenskich itp.
Wszystkie one (i wiele innych) wynikaty z niesnasek i nieuregulowanych relacji
miedzy wyznaniami. W tej sytuacji nie mozna si¢ dziwi¢, ze Wihadystaw IV podjat
decyzje uregulowania spraw wyznaniowych przez samych wyznawcow, aby pro-
blemy tego rodzaju nie blokowaly obrad sejmu. Oczywiscie mozna sadzi¢ — jak
czyni to J. Dziggielewski — ze Wiadystaw IV

Zdecydowat si¢ na zorganizowanie ,,przyjacielskiej rozmowy”, gdyz dla niego istotny
byt przede wszystkim rozglos w Europie, wynikajacy z jej zwotania, mniej natomiast
obchodzity go koncowe rezultaty. Prawdopodobnie nie wierzyt nawet, by mogto dojs¢
do unii katolicko-protestanckiej, a tym bardziej do ustanowienia jakiego$ nowego
wyznania®.

Sa to jednak gtosy jednostronne, lekcewazace doswiadczenia i otwartos¢ poli-
tyki Wiadystawa [V. Rowniez dla ,,strony protestanckiej” bylo jasne, ze ,,Najjasniej-
szy Krolewski Majestat pragnie znie$¢ albo tez pomniejszy¢ roznice w religii”'.

6. Walerian Magni — madry doradca

Jesli powyzsza sytuacja (wola Wiladystawa V) stanowi pierwszg okolicznos¢
,oraterskiej rozmowy”, to drugg jest bez watpienia obecnos¢ na dworze krolew-
skim kapucyna, filozofa i antyarystotelika Waleriana Magniego, doradcy monarchy
w sprawach religijnych i politycznych, majacego rowniez pewne wptywy w Kurii

12 Por. np. tamze, s. 114 i n.

3 Tamze, s. 143.

" Stanowisko teologéw torunskich dotyczgce sposobu postgpowania na przysziym Collo-
quium Charitativum (1645), wstep, przektad i komentarz K. Wyszomirska, Torun 1995, s. 20.
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Rzymskiej'®. Tworcami wydarzen i animatorami dziejow sg najczesciej wybitne
jednostki i dobrze si¢ dzieje, gdy znajda si¢ one w orbicie wplywow wiladzy. Tacy
madrzy doradcy wnoszg do wiladzy pierwiastek wizyjno$ci i profesjonalizmu.
I tak byto rowniez z filozofem Walerianem Magnim. Juz podczas swej podrozy
po Europie (incognito) Wtadystaw IV poznat i zaprzyjaznit si¢ z jednym z naj-
wigkszych krytykow arystotelizmu kapucynem Walerianem Magnim i pozostawat
z nim w kontakcie listowym'¢. Jak wskazuje ks. M. J. Cygan, udzial Magniego
w ksztaltowaniu polityki wyznaniowej Wiadystawa IV byt doniosty, a jego pomyst
na ,,braterskg rozmowe” byt konsekwencjg ,,akcji na rzecz pozyskiwania prote-
stantow Polski Potnocnej dla katolicyzmu, rozpoczgta w 1641 roku”!’.

W swej apostolskiej dziatalnosci — pisze ks. Cygan — Magni kierowal si¢ zasada
tolerancji, jakkolwiek pojecie tej tolerancji nie byto jeszcze w petni dojrzate. Gdy
zapoznat si¢ blizej z tolerancyjng polityka wyznaniowa Wiadystawa 1V, stat si¢ jej
gorgcym zwolennikiem. Stwarzala mu bowiem w Europie najdogodniejsze warunki
do realizowania podejmowanych dziatan apostolskich'®.

7. Przychylnos¢ Kosciola katolickiego

I wreszcie trzecia okoliczno$¢ ,,braterskiej rozmowy”. Jest to realistyczna postawa
1 swoista przychylno$¢ do takich dyskusji ze strony Ko$ciota katolickiego, ktorych
hierarchowie ,,byli przede wszystkim urzednikami panstwowymi, a dopiero na
drugim miejscu [...] duszpasterzami”'®. Propagowanie i obrona tolerancji wyra-
staly po pierwsze z faktu, ze przesladowania wyznaniowe $ciagnely na Francje,
Niderlandy czy Niemcy wojny religijne z ich wszystkimi, zgubnymi dla kraju
konsekwencjami. Po drugie, jak przypominano nieustannie, represje wcale nie
powstrzymaty rozwoju reformacji. Mimo wielu walk, zniszczen i ofiar katolicyzm
nie odzyskat juz stanowiska wyznania panujacego. Nie tedy wiec wiedzie droga
do restauracji jego wptywow. Dlatego juz w 1643 roku biskupi wskazywali na
konieczno$¢ obrania w Rzeczypospolitej innego kierunku.

15 M. Subotowicz, Portret i pochodzenie Waleriana Magniego 1586—1661, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, 33 (1988) 2, s. 489.

16 Tamze s. 489.

17" M. J. Cygan OFMC, Walerian Magni OFMCap a Colloquium Caritativum w 1645 r.
w Toruniu, ,,Studia Franciszkanskie”, 7, 1996, s. 242,

8 Tamze, s. 246.

9 D. Kuzmina, Wazowie a Kosciét w Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 128.
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Walerian Magni na tozu $mierci
(M. Subotowicz, Najwczesniejszym drukiem wydana rozprawa o eksperymentalnym
dowodzie istnienia prozni, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 4, 1959, s. 90)

W listopadzie 1643 r. odbywat si¢ w Warszawie — pisze badacz ks. Piszcz — synod
biskupow polskich pod przewodnictwem prymasa Macieja Lubienskiego. I ten wita-
$nie zjazd episkopatu polskiego wystosowat obszerny list, zapraszajacy wszystkich
dysydentow do Torunia dla odbycia braterskiej rozmowy, ktdrej celem bytaby jednosé
wiary 1 pokoj religijny. Biskupi zapewnili, ze te plany i zamiary sg szczere i tak tez
powinny by¢ przyjete przez tych, do ktorych sa adresowane. Dodali, ze krolowi takze
bardzo zalezy na tym, aby w kraju panowat religijny poko6j.

8. Sytuacja dialogiczna

Sam przebieg Colloquium Charitativum zostal juz bardzo dobrze opisany przez
ks. Edmunda Piszcza. Warto jednak spojrze¢ ogdlnie na to wydarzenie, odwolujac
si¢ do pewnych kategorii filozofii dialogu. Jeden z najwigkszych przedstawicieli
tej filozofit Emmanuel Lévinas, w swej probie zrozumienia sytuacji dialogicznej,
podkreslat, ze najtrudniejsze jest w niej sktonienie ludzi do dialogu. Trzeba bowiem
wtedy ,,wynalez¢ dialog, ktory pozwolitby przystapi¢ do dialogu'. Prowadzenie
walk ideologicznych — politycznych, religijnych itp. — zawsze oznacza, Ze nie
udaje si¢ takiej drogi odnalez¢, albo/i nie probuje si¢ jej poszukiwac. ,,Braterska
rozmowa” w Toruniu moze by¢ odczytana wilasnie jako podjgcie proby wynale-

20 Abp E. Piszcz, Colloquium Charitativum. Przygotowania — przebieg — rezultat, w:
K. Maliszewski (red.), Colloquium Charitativum Secundum, Torun 1996, s. 30.
2 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tum. M. Kowalska, Krakow 2008, s. 241.
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Ks. Edmund Piszcz

COLLOQUIUM CHARITATIVUM
w Toruniu A.D. 1645

Oktadka ksigzki ks. Edmunda Piszcza,
Colloquium Charitativum w Toruniu A. D. 1645. Geneza i przebieg,
Torun 1995

zienia takiego pierwotnego dialogu, czy tez sytuacji dialogicznej, przetamujace;j
nienawis¢ do Innego i prowadzaca do konkretnego dialogu. Wskazaé nalezy,
7e sama ta sytuacja dialogiem jeszcze nie jest, lecz bez niej nie jest on w ogole
mozliwy. Dostrzec to mozna w samej nazwie torunskiego wydarzenia. Trzeba
podkreslié, ze pojecie ,,dialog” bylo mocno zakorzenione w kulturze filozoficz-
nej. Mimo to, nie ono znalazto si¢ w nazwie. Nie dialog zatem, lecz ,,rozmowa”
(colloquium) i dodatkowo ,,braterska” (caritativum) okreslity sens tego faktu.
Biorgc pod uwagg to okreslenie, trzeba zapytac, na czym polegato stworzenie
takiej sytuacji dialogicznej w Toruniu i kim byli ci, ktérzy ja budowali, chcac nie
tylko ustrzec Rzeczypospolita przed nawracaniem mieczem, lecz rowniez otwieraé
rzeczywistos¢ religijng na dialog?

9. Spotkanie i rozmowa w Toruniu

Jak zatem tworzy¢ sytuacje dialogiczng i czy to udato si¢ w Toruniu? Mozna wska-
za¢ dwa wazne elementy, ktore spetniajg wymog powstawania takiej sytuacji. Sg
nimi: spotkanie i rozmowa. Spotkanie jest wydarzeniem, ktore zachodzi migdzy
osobami, ktére mogg reprezentowac rozne idee, religie i koscioty, lecz podejmuja
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decyzje wspolnego otwierania na wartosci. To znaczy, ze kto autentycznie zabiega
o spotkanie, ten niejako w zarodku zniszczyt (wyeliminowat) emocje negatywne,
odruchy nietolerancji i wrogosci wzglgdem innych i ich odmiennych idei. W tym
wydarzeniu drugi cztowiek, religie, kultury, systemy polityczne itp. nie sg juz
tylko przedmiotami poznania, lecz stajg si¢ elementami wspdlnego swiata. Mozna
powiedzie¢, ze prawdziwe spotkanie buduje wspdlnote, stanowigc szans¢ na
otwarcie nowych horyzontéw dla naszego istnienia. I dotyczy to tak samo istnienia
indywidualnego, jak tez kultur i religii. Jesli mowilismy, Ze zatracenie wymiaru
wspolnoty w religii jest jej degradacja, to wtasnie w spotkaniu rodzi si¢ nadzieja
na jej odzyskanie. Kazde spotkanie jest i musi by¢ wspotkonstytuowane przez
dwie strony i nie wydarza si¢ bez ich jednoczesnego zaangazowania. Emmanuel
Mounier podkreslat: ,,Aby zachowaé wewnetrznos¢, trzeba wyj$é poza nig”?2. 1 to
realizowane jest w wydarzeniu spotkania, w ktorym ujawnia si¢, ze cztowiek nie
pozostaje w izolacji, lecz istnieje zawsze w caloksztalcie relacji migdzy ludzmi,
kulturami, religiami. Spotkanie stwarza nadziej¢ na mozliwos¢ dialogu.

v St
& gﬂsﬁﬁﬁf :

rinen T B

Widok na miasto Torun, koniec XVII wieku
(R. Heuer, Siebenhundert Jahre Thorn 1231-1931, Danzig 1931, s. 56)

22 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, thum. E. Krasnowolska, Krakéw
1964, s. 57.

25



Czgé¢ 1. Dialogi w Toruniu

Drugim elementem koniecznym do tworzenia sytuacji dialogicznej jest roz-
mowa. Jesli spotkanie jest otwarciem si¢ na siebie 1 zawierzeniem siebie innemu,
to rozmowa oznacza uznanie innego za partnera i potwierdzenie jego jako osoby.
,»Jesli ma powsta¢ prawdziwa rozmowa — podkreslal Martin Buber — kazdy, kto
bierze w niej udziat, musi wigczy¢ samego siebie. Oznacza to, ze musi by¢ zdecy-
dowany zawsze mowic to, co mysli na temat omawianego przedmiotu*. W roz-
mowie nie chodzi jednak o to, aby zaprezentowac swoje samolubne ,,ja”, wielko$¢
swojej religii, idei politycznych itp., czy tez dostarczy¢ wiedzy o sobie. Nie moze
by¢ ona sprowadzona do przeptywu informacji. Jesli rozmowa ma tworzy¢ sytu-
acje dialogiczng i ,,wynalez¢ dialog, ktory pozwolitby przystapi¢ do dialogu”, to
musi ona by¢ ,,wzajemnoscig przeobrazong w stowo” (M. Buber). To znaczy, ze
rozpoczeta i prawdziwa rozmowa nigdy si¢ nie konczy, ma zawsze dalszy ciag.
I tylko jako taka moze sta¢ sie sytuacja dialogiczng i umozliwi¢ gdzies$, kiedy$
prawdziwy dialog. Kto zatem chce si¢ troszczy¢ o dialog, ten powinien zabiegac
o te dwa elementy, ktore tworza sytuacje¢ dialogiczng. Inaczej mowiac, dialog
moze zacza¢ si¢ dopiero wtedy, gdy obie strony religii (kultur, polityki itp.) nie
sg juz ,,przeciwko sobie” i ,,0bok siebie”, lecz sg ,,nawzajem dla siebie”. Sg to
praktyczne efekty spotkania i rozmowy. Czy to wszystko stalo si¢ w Toruniu
podczas , braterskiej rozmowy”? Sledzac opisy tego wydarzenia, przedstawiane
przez badaczy historykow, odpowiedzie¢ trzeba, ze rzeczywiscie stworzone zostaty
wtedy — niespotykane w wieku XVII — warunki sytuacji dialogicznej. Najpierw
zapoczatkowanie takiego spotkania przez Wiladystawa IV oznaczato uznanie, ze
aby zwrdcic¢ si¢ do innego wyznania, trzeba si¢ spotka¢ w konkretnej rzeczywi-
stosci, w okreslonym miejscu. Organizatorzy wiedzieli, ze musi to by¢ spotkanie,
anie bezosobowa wymiana korespondencji i mysli. Tylko takie konkretne miejsce,
a nie nieokreslona przestrzen, i tylko taka mowa skierowana do kogo$ konkretnego,
umozliwiajg wspot-obecnos¢ i otwieranie si¢ na odpowiedz. Tylko one umozli-
wiaja bycie ,,nawzajem dla siebie”. Tylko wtedy tez — jak mowit Lévinas — mysle
wiecej niz moge pojac, mysle wiecej niz mysle*. Jako miejsce wybrano Torun,
by¢ moze dlatego, ze Walerian Magni zatrzymywatl si¢ tu w drodze do Gdanska
na dyspute z kalwinskim pastorem B. Nigrinem?. By¢ moze to sam krol wybrat
krolewskie miasto Torun, gdyz tu w roku 1636 w dwczesnej Swiatyni protestanckie;j,
kosciele Najswigtszej Marii Panny, zostata pochowana jego matka chrzestna Anna
Wazéwna. A by¢ moze decyzja byla czysto polityczna, uwzgledniajaca potozenie
miasta i jego znaczenie. W kazdym razie wybrano konkretne miejsce na spotkanie.

3 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tham. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 152.

24 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl..., s. 253.

2 M. J. Cygan OFMC, Walerian Magni OFMCap a Colloquium Caritativum w 1645 r.
w Toruniu..., s. 243.
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Kosciot sw. Jakuba w XVII wieku (D. E. Jabtonski, Thornische Denckwiirdigkeiten, Worinnen
Die im Jahr Christi M DCC XXIV. und vorhergehenden Zeiten verungliickte Stadt Thorn
im Konigl. Pohlnischen hertzogthum Preussen, von einer unpartheyischen Feder, griindlich
vorgestellet wird. Und als ein Zusatz und mehrere Ausfiihrung des betriibten Thorns dienen kan.
Welchem noch der gantze Olivische Frieden beygefiiget, Berlin 1726, s. 3)

Obrady w Wielkiej Sali Ratusza (J. H. Zernecke, Thornische Chronica in welcher die Geschichte
dieser Stadt von MCCXXI. bis MDCCXXVI. aus bewehrten Scribenten und glaubwiirdigen
Documentis zusammen getragen worden, Berlin 1727, s. 313)
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Organizatorzy zatroszczyli si¢ rowniez o to, aby torunskie spotkanie byto roz-
mowa. Juz w samym zatozeniu i celach wskazano, ze treScig rozmowy ma by¢
ustalenie tego, co jest wspdlne, okreslenie tego, co dzieli, oraz przedyskutowanie
tego, co jest sprzeczne z Pismem. Forma osiagniecia tego celu miata by¢ braterska
rozmowa, tworzgca umiej¢tnos¢ wspolzycia ze sobg wyznan, ktore wiele rozni,
ale ktdre tez wspoélnie sgdza, ze wzajemna wrogo$¢ wyniszcza obie strony, a wza-
jemna ignorancja pozytku nikomu nie przynosi.

Kim byli ci, ktorzy konkretnie podjeli ten trud stworzenia sytuacji dialogicznej
1 zaprzestania religijnej konfrontacji? ,,Colloquium toczyto si¢ pod przewodnic-
twem zrazu kanclerza Jerzego Ossolinskiego, pozniej kasztelana gnieznienskiego
Jerzego Leszczynskiego. Brato w nim udziat 25 teologdw katolickich z biskupem
Tyszkiewiczem, 28 luterskich z Zygmuntem Guldensternem, starostg sztumskim,
oraz 24 kalwinskich ze Zbigniewem Gorajskim na czele. Socynianow, ktorzy od-
nosili zaproszenie krolewskie takze do siebie i stawili si¢ rowniez na rozmowe,
nie dopuszczono do niej”*. Oni stworzyli podstawy tej ,,braterskiej rozmowy”.
W Rzeczypospolitej byta to odmienna sytuacja niz ta, ktorej doswiadczano w in-
nych krajach. Wojna trzydziestoletnia zniszczyta naturalng i — mozna powiedzie¢ —
codzienng mozliwo$¢ spotkania ludzi innych wyznan. Nie mozna byto $wiadczy¢
0 swoim wyznaniu i je wyjasniaé, jesli zostalo ono postawione w konfrontacji
z innym wyznaniem. Trzeba przyznaé, ze byt to trudny problem na owe czasy,
wymagat on podjecia prob zrozumienia siebie w pytaniu innych wyznan. Oczy-
wiscie wiedziano tez, ze nie o wszystkim mozna rozmawia¢, niektore tematy sa
drazliwe, np. jak wskazywali w swoim stanowisku teologowie torunscy — ,,niech

nie rozprawia si¢ o samym Lutrze”?’.

Zakonczenie

Wsrod historykéw jednoznaczne sg oceny wydarzenia w Toruniu. ,,Jak mozna
bylo przewidzie¢ — pisze jeden z nich — zjazd, trwajacy do 21 listopada r. 1645, nie
spetit nadziei w nim poktadanych szczeg6lnie przez krdla; przyczynit si¢ racze;j,
szczegdlnie w drugiej swojej czesci, do uwydatnienia réznic dzielacych dysyden-
tow, zwlaszcza luteranow i kalwinow”*. Rzecz paradoksalna, réznice ujawnity sie

% Ks. T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejow..., s. 150.

2 Stanowisko teologow torunskich dotyczgce sposobu postgpowania na przysztym Collo-
quium Charitativum (1645)..., s. 20.
2 Ks. T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejow..., s. 150.
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»wewnatrz” stanowisk strony protestanckiej. Pierwsza nietolerancjg na tym ,,tole-
rancyjnym spotkaniu” byto wykluczenie braci polskich (arian). Lecz byty tez inne.

Niedlugo po utozeniu planu postgpowania i po podaniu wyznania wiary rozpoczety
si¢ wzajemnie nicufnosci jednych wzglgdem drugich, rosngc z dnia na dzien coraz
bardziej. Pomig¢dzy luteranami a kalwinistami powstat spor o miejsca, o rozpoczyna-
nie modlitw, o tytuly. [...] Tak spierano si¢ przez kilka miesi¢cy na 38 sesjach. Kazda
strona przyznawatla sobie zwycigstwo i do zadnego rezultatu nie przyszediszy rozeszli
si¢ wszyscy po 38 sesjach, daleko wiecej przeciwko sobie rozdraznieni, anizeli byli
przed Colloquium Charitativum?.

Jakie byty przyczyny niepowodzenia tego spotkania? Dlaczego stworzonej
wtedy z takim trudem sytuacji dialogicznej nie udalo si¢ przemieni¢ w dialog?

Wydaje si¢, ze btednie sadzono, ze problemy mi¢dzy wyznaniami tkwig w sfe-
rze teologii, rozwazan doktrynalnych, i zamiast stworzong w Toruniu sytuacj¢
dialogiczng doprowadzi¢ do dialogu, zatrzymano si¢ na sporze i probach uzgod-
nienia jednego stanowiska teologicznego. Dialog jednak nie jest sporem ani
uzgadnianiem stanowiska odpowiadajacego wszystkim. Dialog nie jest porozu-
mieniem, w ktorym chodzi o to, aby jedna ze stron nieco ustapita, i druga uczynita
to samo, czego efektem bylby kompromis. Jego podstawowym celem jest uczenie
si¢, zmienianie i rozwijanie siebie. Chociaz strona protestancka podkreslata, ze
»halezy zbada¢ przyczyny powstania odstepstwa od Kosciota Rzymskiego oraz
jego trwania”, to jednak réznice w teologiach i wzajemne ich podwazanie wy-
dawaty si¢ przyczyna nieporozumien i wojen religijnych. Stad czytajac stresz-
czenia protokotow kolejnych sesji kolokwium, tatwo dostrzec, ze u podstaw tych
dyskusji byto przeswiadczenie, ze wlasnie odmienne teologie sg przyczyng spo-
row 1 wasni. Tymczasem tkwity one (i tkwig do dzisiaj) o wiele glebiej w sferze
kultury i tradycji historycznej niz w odstepstwach teologicznych. To bowiem nie
che¢ uzgodnienia problemow teologicznych i zrozumienie istoty rozbiezno$ci
w tych sprawach prowadzi do zaprzestania walk i wasni religijnych (ale rowniez
politycznych), lecz stopniowy postep wzajemnego zrozumienia i przywracanie
wspolnej ptaszczyzny dyskusji. O wiele wazniejsze w zaprzestaniu takich walk
jest rozwijanie kultury religii (i kultury politycznej) niz przetamywanie rozbiez-
nosci teologicznych. O wiele wazniejsze jest tez uznawanie, ze prawda absolutna
wcale nie jest tylko po jednej stronie, lecz chodzi bardziej o wstuchiwanie si¢

¥ Ks. E. Likowski, Szkic historyji tak zwanej reformacyji w Polsce od pierwszego jej wy-
stgpienia, az do Colloquium charitativum w Toruniu 1643, Poznan 1867, s. 36.

30 Por. Stanowisko teologow torunskich dotyczgce sposobu postegpowania na przysziym
Colloquium Charitativum (1645)..., s. 20.
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z otwarto$cig i1 zyczliwoscia w stanowisko partnera spotkania niz o pozyskanie
go dla siebie. O wiele istotniejsze wreszcie jest, ze to my mozemy si¢ zmieni¢
1 rozwing¢ niz to, ze mozemy innych przymusi¢ do zmiany. Tego wszystkiego
w Toruniu zabrakto. Lecz nie byt to jeszcze czas ku temu. Trzeba byto jeszcze
kilku wiekow rozwoju kultury, aby mozna bylo sytuacje dialogiczne przemieni¢
w dialog, w ktorym chodzi o rozmowe miedzy rownymi (par cum pari) i shucha-
nie, 1 rozmowe z otwartos$cia i sympatig.

Mimo ,klgski doktrynalnej” i nieuzyskania — zaktadanej przez krola Wiady-
stawa IV —,jednosci w wierze” Colloquium torunskie byto najwazniejsza rozmowa
wsrod przedstawicieli trzech wyznan, z licznym udziatem teologdéw zagranicznych
XVII wieku. Byto tez dyskutowane na zachodzie Europy. Rezultatem nie byta
zatem zgoda i1 pojednanie, lecz wskazanie na inne mozliwosci rozwigzania kon-
fliktéw wyznaniowych niz wojna religijna. W Toruniu zostat uczyniony wazny
krok w przezwyci¢zeniu trudno$ci we wzajemnym rozumieniu si¢. W trakcie
trwania kolokwiéw uwydatnito si¢ tez wazne niebezpieczenstwo, ktore zawsze
staje przed takimi dialogami. Jest to niebezpieczenstwo porownywania wtasnych
idealow z przywarami (a nie ideatami) drugiej strony spotkania. Trzeba byto jednak
jeszcze wielu wiekdw, aby z tego ziarna wyrosto drzewo ekumenizmu, i aby §wiat
chrzescijanski zrozumial, Ze jedna jest prawda dla wszystkich, lecz nie wszyscy
zmierzajg do niej tymi samymi drogami. Wraz ze stworzeniem w Toruniu sytuacji
dialogicznej ukazano tez, ze atmosfery nienawisci i podejrzliwosci miedzy wyzna-
niami i religiami nie zniwecza dyskusje teologiczne, lecz intensywne uprawianie
zycia duchowego i budowa kultury dialogu.
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