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Notatka dla Otwartej Rzeczpospolitej w zwiazku z nowelizacja ustawy o IPN
I wypowiedziach na ten temat SDP

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP opublikowato dokument zatytulowany ,,analiza
prawna” dotyczacy nowelizacji ustawy o IPN. Zawiera on deklaracje, ze dotychczasowe
prawo ,,0kazalo si¢ niewystarczajace” oraz przedstawienie zmian, jakie niesie nowela.
Tytulowej ,,analizy prawnej” jednak brak. Nie sa nig bowiem werbalne zapewnienia, iz
nowela stuzy wolnosci stowa, chronigc przed falszywymi opiniami; ze nie naruszy wolnosci
badan naukowych i dziatalnosci artystycznej i ze pomylki publicystyczne czy ,trudnosci
wynikajace z wadliwych ustalen w oparciu o niepewne lub niepelne zrodta” - nie
doprowadza do odpowiedzialnos$ci karne;.

Po pierwsze, jezeli nowelizacja miata na celu $ciganie wypowiedzi odnoszacych si¢ do
»polskich obozéw $mierci” (gdzie ,,polski” miatoby odnosi¢ si¢ do zakladania obozu, a nie
jego geograficznej lokalizacji) - to nie wiadomo dlaczego nowela wprost tego nie powiedziata
i tylko do tego nie ograniczyla swego zakresu;

Po drugie, nie jest prawda, jakoby dopiero nowela wprowadzita penalizacje publicznej
zniewagi narodu polskiego - vide art. 133 k.k. Przepis ten zawieral formut¢ ogolng (bez
wskazania na czym zniewaga miataby polegac.

Po trzecie, c6z z tego, ze dodane wyniku nowelizacji przepisy moéwiag o wylaczeniu
penalizacji badan naukowych i tworczosci artystycznej? Poza tym wyraznym wyltaczeniem
pozostaja bowiem  cale polaci publicystyki medialnej i internetowej, popularyzacji
i w ogolnosci dyskursu publicznego, obejmujacego - np. relacje ofiar wojny. Wylaczenie
karalnosci jest wigc przedmiotowo niepelne, poniewaz odnosi si¢ tylko do czeSci sytuacji
publicznego dyskursu, uznawanego za normalny i pozadany.

Dziatalno$¢ naukowa i artystyczna ma ptynne kontury: nie wiadomo czy mieszcza si¢ w nich
np. zbieranie relacji §wiadkow przez amatoréw-hobbystow? A czy tworczos$¢ artystyczna
obejmuje sobg np. komiksy czy rysunki satyryczne? Ptynno$¢ tych konturéw powoduje, ze
wypowiedzi pojawiajace si¢ w dyskursie publicznym a dotyczace Zaglady w konteksScie
wydarzen dziejacych si¢ w Polsce lub z udzialem Polakow, beda musialy by¢ oceniane przez
organy Scigania. Oznacza to wszczynanie postepowan ,,w sprawie”, konieczno$¢ zeznan ze
strony osob, ktorych dziatania dopiero bedg musiaty by¢ zakwalifikowane (prokuratura, sad)
jako objete lub tez nie objete pojeciem niepenalizowanej twdrczosci. Oznacza to rozlanie sie
efektu mrozacego (freezing effect) na dyskurs o Zagladzie i zbrodniach nazistowskich.
To zas, samo w sobie, juz stanowi uszczerbek dla wolnosci slowa, i to wbrew
twierdzeniom CMWP SDP. Ten sam efekt nastgpuje w wypadku niezawinionych pomylek
1 bledow - brak winy rzeczywiscie wykluczy tu ukaranie, ale samo badanie mozliwosci
przypisania winy oznacza, ze prowadzanie badan nad Zagtada, pisanie o niej, dzielenie si¢
osobistymi doswiadczeniami staje si¢ dziatalno$cig zwigkszonego ryzyka.



Po czwarte, konstrukcja wytaczen karalno$ci wobec czynu polegajacego na ,,publicznym,
I wbrew faktom przypisaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialno$ci za popetlnione przez III Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie
nazistowskie” implikuje - w stosunku do badan naukowych ! - iz w ogdle mogg by¢ one
prowadzone ,,wbrew faktom”, co wszak zaprzecza istocie badan naukowych.

Po piate, kompletnie dowolny jest wybor dat (1925 - 1950) w odniesieniu do penalizacji
zbrodni nacjonalistow ukrainskich. Analiza, zwlaszcza ,komplementarna i rzeczowa”
powinna te kwestie objasni¢; niestety, kwesti¢ t¢ dokument przemilcza. Podobnie zreszta jak
inne watpliwosci zwigzane z penalizacja zbrodni nacjonalistow ukrainskich.

Poza analiza dokumentu SDP pozostaje takze inny problem, tym razem zwigzany z nadaniem
w noweli nowych uprawnien do wytaczania powddztw cywilnych (art. 53 o ustawy o IPN).
Aby zilustrowaé sytuacj¢: juz zawista (sygn.ll C 194/18) sprawa w SO w Warszawie
z powodztwa Reduty Dobrego Imienia przeciw argentynskiej gazecie, ktora artykut
o Jedwabnem zilustrowata fotografia, przedstawiajaca polegtych zomierzy Polski podziemnej.
Zadanie sprostowania btedu jest zasadne, tyle tylko, ze powodztwo w tego typu sprawach to
powinien rozpatrywac sad w Argentynie, jako miejscu gdzie wychodzi ta gazeta (art. 1103
kpc.). Ten ostatni przepis moéwi, ze jurysdykcje (wlasciwos¢ sadu) wyznacza miejsce
zamieszkania lub siedziby pozwanego. Zlozenie zatem pozwu w Polsce musi skutkowac jego
odrzuceniem - tak wyraznie stanowi art. 1099 kpc . Obawiam sig¢, ze gdy sad to zrobi, posypia
si¢ nan gromy z powodu lekcewazenia obrony dobrego imienia Polski. Tymczasem zawinit
niechlujny ustawodawca 1 niefachowa obstuga prawna Reduty Dobrego Imienia, ktéra powinna
si¢ zglosi¢ do sadu argentynskiego.



