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1» Jan Pawet II, Przeméwienie do
przedstawicieli wspdlnoty zydowskiej,
Mogungcja, 17 listopada 1980, w:
Zydzi i judaizm w nauczaniu Jana
Pawla II (1978-2005), zebrat i oprac.
W. Chrostowski, Warszawa: 2005,
s. 65. Zachecam do lektury catego
przeméwienia.

2» Poréwnanie dialogu do ksiezyca
zaczerpnalem z rozmowy
zks. Chrostowskim.

3» Cyt. za: S. Krajewski, Tajemnica
Izraela a tajemnica Kosciota. Warsza-
wa 2007, s.195. Warto zaznaczy¢, ze
Stanistaw Krajewski nie do korica
podziela poglady rabina

Novaka - zob. tamze.

Dialog jest jak ksiezyc - ma dwie strony?. Aby zyska¢ pelna o nim
wiedze, trzeba zobaczy¢ obie. Méwiac rzetelnie o dialogu, nalezy
ukazaé zaréwno jego strone pozytywna (teorie dialogu, wskazania
Kosciota dotyczace jego natury i praktyki), jak i strone negatyw-
na (teoretyczne problemy towarzyszace prébom jego zdefiniowania,
zrozumienia istoty partneréw w dialogu, jak réwniez trudnoéci po-
jawiajace sie w praktyce).

Dialog jest rzeczywisto$cia aporetyczna - préby jego zrozu-
mienia oraz praktykowania nieustannie rodzg trudnosci. By¢
moze miarg owej trudnosci jest stwierdzenie rabina Davida No-
vaka, jednego z wieloletnich praktykéw dialogu, ze ,na najgteb-
szym poziomie jeste$émy wcigz sobie obcy”. Niemniej jednak za-
angazowanie i praktykowanie kontaktéw miedzyreligijnych oraz

chrzescijarisko-zydowskich daje wielka satysfakcje; warto pamie-
ta¢ o tym, ze dobro trudno osiggalne samo w sobie jest intrygujace,
atym samym bardziej pociagajace. W niniejszym tekscie bede starat
sie pokaza¢ celowo$¢ oraz pozytywny wymiar kontaktéw chrzesci-
jansko-zydowskich, jednak w wielu miejscach trzeba bedzie ukazaé
sytuacje rodzace kontrowersje.

Do czego jesteSmy wezwani?

Zacznijmy moze od akcentéw pozytywnych, zwlaszcza dla oséb
praktykujacych zycie zakonne. W adhortacji Vita consecrata Jan Pa-
wet II napisal: ,Poniewaz «dialog miedzyreligijny nalezy do misji
ewangelizacyjnej Kosciota», przeto instytuty zycia konsekrowane-
go nie moga sie uchyla¢ od zaangazowania takze w tej dziedzinie,
kazdy zgodnie z wlasnym charyzmatem i ze wskazaniami wtadz
koscielnych™. Jest to - jak wida¢ - wazne wezwanie, obok ktérego
nie mozna przej$¢ obojetnie. Czy jednak odnosi sie ono do kontak-
téw z Zydami, o ktérych papiez Polak powiedziat w rzymskiej Sy-
nagodze Wiekszej, ze nie sg dla naszej religii rzeczywistoscig ze-
wnetrzng, ale wewnetrzna? Z drugiej jednak strony ten sam papiez
podczas katechezy $§rodowej z 28 kwietnia 1999 roku stwierdzit, ze

,dialog miedzyreligijny [...] dotyczy przede wszystkim Zydéw, «na-
szych starszych braci»”. Mozna jednak zapytaé - czy dialog z ple-
mieniem Abrahama jest dla nas dialogiem miedzyreligijnym, sko-
ro Papieska Komisja do Spraw Stosunkéw Religijnych z Judaizmem
jest przyporzadkowana do Papieskiej Rady do Spraw Popierania Jed-
nos$ci Chrzescijan?”

Juz na poczatku naszych rozwazan pojawia sie powazna aporia,
gdyz nie wiemy, jak zdefiniowa¢ sytuacje, w ktdrej znalezlismy sie
niejako z nakazu®. Uzywajac terminu wzietego od Karla Jaspersa,
mozna stwierdzié, ze jest to jaki$ rodzaj sytuacji granicznej°.

Aby zrozumie¢ istote zadania postawionego nam przez Koscidt,
trzeba zajrzeé¢ do soborowej deklaracji Nostra aetate (tu znowu po-
czujemy sie zdezorientowani - jest to deklaracja o stosunku Koscio-
ta do religii niechrzescijafiskich). Przeczytajmy pierwsze zdanie
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4 » Jan Pawel 11, Adhortacja apostol-
ska Vita consecrata, nr 102, Poznan:
1996, s.181-182.

5 »Jan Pawel II, Przeméwienie

w rzymskiej Synagodze Wigkszej,
Rzym, 13 kwietnia 1986, w: Zydzi
ijudaizm w nauczaniu Jana Pawta
1I (1978-2005), 5.109. Réwniez to
przemdéwienie warto przeczytac
w catosci.

6 » Jan Pawet II, Katecheza podczas
audiencji generalnej, Watykan, 28
kwietnia 1999 r., w: Zydziijudaizm
w nauczaniu Jana Pawta IT (1978-
2005), 5. 271. Warto zwrécié uwage
naznaczenie przymiotnika , mie-
dzyreligijny” - oznacza on kontakt
z,inng” religia.

7» Zob. http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical_councils/
chrstuni/index.htm. Warto zwrécié
uwage na fakt, ze $w. Tomasz Akwi-
nu uznat Zydéw za grupe blizsza
heretykom, niz poganom - zob. S.
ST.II-II, g. 10, art. 5, corp.

8» ,Kazdawspélnota koscielna [...]
musi stara¢ sie prowadzi¢ dialog
iwspbtprace z wierzacymi religii
zydowskiej” - Jan Pawel I, zad-
hortacji Ecclesia In Europa, w: Zydzi
ijudaizm w nauczaniu Jana Pawta I
(1978-2005), 5. 330.
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—pierwsze zdanie

9» Terminu ,sytuacja graniczna”
uzywamw innym sensie niz ten,
ktéry mu nadat Karl Jaspers.

10 » Sobér WatykanskiII, Deklaracja
o stosunku Kosciota do religii
niechrzescijariskich, Nostra aetate”,
nr 4, w: Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 1986.

11 » Tamze, s. 50.

12 » Por. http://www.vatican.
va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/
vat-ii_decl_19651028_nostra-aeta-
te_lt.html.

13 » Wspomniane przektady dekla-
racji Nosta aetate mozna znalez¢é na
stronie internetowej http://www.
vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/index.htm.

punktu czwartego, ktéry poswiecony jest relacjom z judaizmem:

»Zglebiajac tajemnice Kosciota, $wiety Sobér obecny pamieta o wie-
zi, ktéra lud Nowego Testamentu zespolony jest duchowo z plemie-
niem Abrahama™°. Jasno widaé, ze to wtasnie 6w cytat stat sie punk-
tem wyjscia dla stéw Jana Pawta Il wypowiedzianych w rzymskiej
synagodze.

Teraz przychodzi czas na to, aby przytoczy¢ ten fragment Nostra
aetate, w ktérym znajduje sie wezwanie do prowadzenia dialogu.
Dokument soborowy najpierw pokazuje wszystko to, co taczy Ko-
§cidt z Izraelem, po czym wyglasza nastepujacy apel: ,Skoro wiec
tak wielkie jest dziedzictwo duchowe wspélne chrzescijanom i Zy-
dom, $wiety Sobér pragnie ozywi¢ i zaleci¢ obustronne poznanie
sie i poszanowanie, ktére osiggnaé mozna zwlaszcza przez studia
biblijne i teologiczne oraz braterskie rozmowy™. Poréwnujac tekst
polski z tacinskim, od razu mozna zauwazy¢, ze odpowiednikiem
stowa ,,rozmowa” jest colloquium®. Do interesujacych wnioskéw mo-
zemy doj$¢ wtedy, gdy poréwnamy polskie ttumaczenie dokumen-
tuzinnymiprzektadami. W wersji angielskiej czytamy, ze zalecone
sa fraternal dialogues, w wersji francuskiej mozemy znalez¢ dialogue
fraternel, za$ po wlosku owo sformutowanie brzmi fraterno dialogo.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polscy ttumacze inspirowali sie wer-
sja niemiecka, w ktérej znajdujemy stowa briiderlichen Gespriches®.
Jakkolwiek daje sie zauwazy¢ tendencja wiekszosci ttumaczy do ro-
zumienia stowa colloquium jako ,dialog”, a nie tylko jako ,rozmowa”,
nie mamy jednak ostatecznej pewnosci, do czego jesteSmy wezwani.
Kazda z wersji przektadu stowa colloquium postuluje odmienna for-
me kontaktéw, gdyz mozliwa jest rozmowa (nawet miedzy braémil),
ktéra nie bedzie dialogiem, i mozliwy jest dialog, ktéry obedzie sie
bez uzywania mowy. Jak wida¢, dopiero co przytoczone pierwsze
wezwanie do kontaktéw chrze$cijanisko-zydowskich zdaje sie ro-
dzi¢ kolejng aporie.

Aby ukazaé problem w szerszym kontekscie, zwréémy sie w stro-
ne encykliki Ecclesiam suam, ktéra Pawetl VI oglosit w 1964 roku
(zwréémy uwage na fakt, ze deklaracja Nostra aetate zostala oglo-
szona w 1965 roku). Juz pobiezna lektura tego dokumentu moze

prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z koscielnym mani-
festem dialogu. W wersji tacinskiej znéw pojawia si¢ znajome sto-
wo colloquium, jednak w przektadach na jezyki nowozytne jego od-
powiednikiem jest stowo dialogue (w wersji angielskiej i francuskiej),
dialogo (w wersji wtoskiej), didlogo w wersji portugalskiej oraz hisz-
panskiej. Réwniez w polskim przektadzie encykliki w miejsce ta-
cinskiego stowa colloquium pojawia sie stowo ,dialog™. Zatem wiele
danych wskazuje na to, ze jesteSmy wezwani do dialogu.

Czym jest dialog?

Jesli juz wiemy, Ze jesteSmy wezwani do jakiego$ zadania, to zasta-
néwmy sie nad jego natura. Czym zatem jest dialog (colloquium)? Po-
zwole sobie przytoczy¢ definicje Pawla VI - jest to ,najglebsza daz-
noé¢ mitosci, ktéra ku temu zmierza, by przej$¢ w zewnetrzny dar
mitoéci™¢. Owg definicje przytoczyt w swojej ksigzce Wprowadzenie
do dialogu Jerzy GrzybowskiV, a interesujgcym uzupetnieniem tych
stéw papieza moga by¢ nastepujace zasady dialogu: , Pierwszenistwo
stuchania przed méwieniem; dzielenia sie przed dyskutowaniem;
rozumienia przed ocenianiem™s.

Wizja dialogu ukazana przez Pawla VI ma istotny zwigzek
z koncepcja milosci, zwréémy wiec uwage na cnote caritas w ujeciu
$w. Tomasza z Akwinu. Przyjrzyjmy sie zwtaszcza kwestii, czy mi-
osé jest przyjaznig.

Nietrudno zauwazy¢, ze papieskie rozumienie pojecia dialogu
jest bliskie uzytemu przez $w. Tomasza z Akwinu pojeciu commu-
nicatio - oznacza ono wspélnote i wymiane débr, ktéra jest jednym
z istotniejszych fundamentdéw tej formy mitosci, ktéra jest przyjazn.
Wspdlnota débr nie ogranicza sie zreszta tylko do wiecznej szcze-
$liwosci lub do nadziei na nig®, dlatego tez dialog pojmowany jako
element communicatio lub polegajacy na wprowadzaniu w zycie owej
wspélnoty débr nie moze by¢ traktowany instrumentalnie.

Jednak kontakty z ludZmi niepodzielajacymi zasad naszej wiary
dokonuja sie w sytuacji, w ktérej communicatio wydaje sie niepetne;
co wiecej - 6w brak ujawnia sie w wielu istotnych wymiarach zycia
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14 » Wszystkie wspomniane teksty
encykliki Ecclesiam Suam mozna
znalez¢ na stronie internetowej
http://www.vatican.va/holy_father/
paul_vi/encyclicals/index.htm.

15 » Pawet VI, Ecclesiam suam, nr
58-113 Warszawa 1977, s. 41-69.

16 » Tamze, nr 64, S. 45.

17 » J. Grzybowski, Wprowadzenie do
dialogu (w matzeristwie i nie tylko...),
Krakéw 1997, s.14.

18 » Tamze, s. 51.

19 » Por.STII-II, q. 23, a. 1, corp.;
q.25,a.3,corp.
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wymiarach zycia

20 » Papieska Komisja Biblijna,
Naréd zydowski i jego Swigte Pisma
w Biblii chrzescijariskiej, nr 87, przel.
R. Rubinkiewicz, Kielce 2002,
$.173-174.

21» M. Buber, Dialog, w: tegoz, Ja
i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel.
J. Doktér, Warszawa 1992, s. 210.

22 » Tamze, s. 214

23 » Tamze, s. 228

24 » Tamze.

religijnego. By¢ moze zacytowane wczeéniej stwierdzenie rabina
Novaka, ze w pewnym sensie jesteSmy sobie obcy, nie jest gtosem
pesymisty, lecz realisty. Cho¢ z drugiej strony w dokumencie Na-
réd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej napisano, ze
,dialog jest mozliwy, poniewaz Zydzi i chrzescijanie posiadaja boga-
te wspélne dziedzictwo™.

Refleksje bazujaca na mysli §w. Tomasza chcialbym uzupetnié
okilka waznych uwag na temat dialogu, ktére wyszly spod piéra Mar-
tina Bubera. Oto, co napisat zydowski filozof w rozprawie zatytuto-
wanej Dialog: ,Ludzki dialog, mimo iz jego osobliwe zycie przejawia
sie w znakach, a wiec w dzwieku i geécie [...], moze wiec istnieé¢ bez
znaku; oczywiscie nie w uchwytnej zmystowo postaci. Do jego istoty
wydaje sie naleze¢ - choéby tylko wewnetrzny - element komunika-
cji”. Uzyte przed chwila stowo ,komunikacja” (jako istotny element
dialogu) nie jest jednak tozsame znaczeniowo z Tomaszowym com-
municatio (Buberowa ,komunikacja” wyraza, przynajmniej w pew-
nym aspekcie, wymiane znakéw), ale z drugiej strony wydaje sie ono
czyms$ bliskim. Za potwierdzenie owej bliskos$ci niech postuzg inne
stowa omawianej rozprawy: ,Dialogika nie ogranicza si¢ do wzajem-
nego komunikowania sie ludzi. Jest ona [...] postepowaniem ludzi wo-
becsiebie, znajdujacym jedynie wyraz w ich komunikacji. Wydaje sie
wiec, ze moze zabraknaé¢ mowy czy przekazu informacji, ale nieod-
tacznym elementem choéby zalazka dialogiki jest jedno: wzajemno$é
wewnetrznego dziatania. Ludzie ztaczeni dialogicznie muszg by¢ ku
sobie zwrdceni™. A wiec jesteSmy blisko pojecia communicatio.

Dodajmy moze dwa ostrzezenia, ktére ptyna z mysli klasyka filo-
zofii dialogu. ,,Mito$¢ bez dialogiki, a wiec bez rzeczywistego wyj-
$cia ku drugiemu, dotarcia do drugiego i bycia z drugim, mitos¢ po-
zostajaca u siebie jest mitoscig, ktérej na imie Lucyfer” - jest to
wiec raczej egoizm niz mitoé¢é. I jeszcze jedna przestroga: , By méc
wyjéé ku drugiemu, trzeba posiadaé miejsce wyjscia, trzeba znalezé
sie u siebie, by¢ u siebie [...]. To, o czym tutaj mowa, jest doktadnym
przeciwienstwem styszalnego niekiedy o zmierzchu epok wolania
o uniwersalng otwarto$¢™4. Czyli dialog wymaga umiejetnosci by-
cia sobg i zachowania wtasnej tozsamo$ci.

Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze kazda koncepcja dialogu,

zwtlaszcza filozoficzna, nie jest koncepcjg domagajaca sie przyjeciana

zasadach oczywistosci, dlatego tez sam 6w fakt budzi kolejng aporie®.
Warto moze wyjé¢ poza filozoficzny wymiar rozwazan, zajrzyj-
my wiec do dokumentu Stolicy Apostolskiej, Postawa Kosciota wo-

bec wyznawcéw innych religii. Czym jest dialog w catoksztalcie zycia

chrze$cijaniskiego? ,Dialog jest przede wszystkim stylem dziatania,
postawa i duchem, ktéry przy$wieca postepowaniu. Zaktada uwage,

szacunek i przychylno$é wobec drugiego cztowieka, a takze uznanie

jego osobowej tozsamosci, jego sposobéw wyrazania siebie, jego war-
toéci. Taki wtasnie dialog winien by¢ norma i stylem catego chrze-

$cijaniskiego postannictwa”.

Jakie sg sposoby dialogicznego zaangazowania? Po pierwsze:

,Kazdy wyznawca Chrystusa, na mocy swego ludzkiego i chrzesci-
janskiego powolania, wezwany jest do przezywania dialogu w co-
dziennym zyciu, zaréwno wtedy, gdy nalezy do wiekszosci, jak i wte-

dy, gdy stanowi mniejszo

w zakresie dziet i wspétpracy, podejmowanych na ptaszczyZnie hu-
manitarnej, spotecznej i ekonomicznej, ktérych celem jest wyzwo-
lenie i wyniesienie czlowieka™®. Po trzecie: , Dialog ekspertéw, po-

yyzr

SC

»7. Po drugie: , Nastepny stopien to dialog

zwalajacy na skonfrontowanie, poglebienie i ubogacenie religijnego

dziedzictwa kazdej ze stron™. I wreszcie po czwarte: ,Gdy chodzi

o glebsza jeszcze warstwe dialogu, ludzie zakorzenieni we wlasnych

tradycjach religijnych moga dzieli¢ sie ze soba do§wiadczeniami mo-
dlitwy, kontemplacji, wiary i uczestnictwa, a takze w zakresie wy-

razania sie Absolutu i prowadzacych ku niemu drég™°.

Kosciét o dialogu chrzescijarisko-zydowskim

Porozwazaniach dotyczacych ogélnejnatury dialogu wréémy do

omawiania treéci niektérych oficjalnych wypowiedzi Koéciota kato-

lickiego dotyczacych kontaktéw z Zydami. Deklaracja Nostra aetate

nie byla ostatnim dokumentem ko$cielnym, ktéry zawierat wezwa-
nie do dialogu chrzescijanisko-zydowskiego. Kolejna wazng wypo-

wiedzig byly Wskazéwki i sugestie w sprawie wprowadzania w zycie
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25 » W celu uzyskania szerszego
spojrzenia na omawiany polecam
ksigzke ks. kukasza Kamykowskie-
go Pojecie dialogu w Kosciele Katolic-
kim. Wnioski z doswiadczeri Kosciota
w XX wieku, Krakéw 2003.

26 » Sekretariat dla Niechrzescijan,
Postawa Kosciota wobec wyznawcéw
innychreligii, nr 29, w: Zydziijuda-
izm w dokumentach Kosciota i naucza-
niujana Pawla I (1965-1989), oprac.
W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz,
Warszawa 1990, s. 54.

27 » Tamze, nr30, 8. 54.

28 » Tamze, nr 31, s. 55.

29 » Tamze, nr33, s. 55.

30 » Tamze, nr 35, s. 56.
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wprowadzania w Zycie

31» Komisja Stolicy Apostolskiej
do Spraw Stosunkéw Religijnych

z Judaizmem, Wskazéwki i sugestie
w sprawie wprowadzania w zycie de-
klaracji soborowej , Nostra aetate” nr
4, w: Zydziijudaizm w dokumentach
Kosciota i nauczaniu Jana Pawta IT
(1965-1989), 5. 37.

32 » Tamze

33 » G. Ignatowski, Koscioty wobec
przejawéw antysemityzmu,
£6dZ 1999, s. 40-44.

34 » Tamaze, s. 47, 151.

35» Miedzynarodowa Konferencja
Chrzeécijan i Zydéw, 1947, Seelis-
berg, Raport Trzeciej Komisji, w: G.
Ignatowski, Koscioty wobec przeja-
wéw antysemityzmu..., s. 152-153.

36 » Tamze, s. 152.

deklaracji soborowej ,,Nostra aetate” nr 4 ogloszone w 1974 roku. We
wstepnej czesci dokumentu mozna znaleZ¢ nastepujace stowa: ,Po
dwdch tysiacleciach, naznaczonych zbyt czesto obustronng niewie-
dza, lecz takze licznymi starciami, deklaracja Nostra aetate stata sie
okazjg do rozpoczecia lub rozwiniecia dialogu, zmierzajacego do lep-
szego wzajemnego poznania”. Z zacytowanego tekstu wynika, ze
wzajemne kontakty nie byly dotad wzorcowe, choé zarazem widaé,
ze na wielu ptaszczyznach dialog istniat przed Soborem.

W Nostra aetate nie mozna odnalezé zadnych odniesien do tra-
gedii, ktéra dotkneta naréd zydowski podczas II wojny §wiatowej.
Dopiero dokument z 1974 roku wspomina o dokonanym ludobdj-
stwie oraz o wpltywie owych wydarzen na dalszy rozwdj kontak-
téw chrzescijanisko-zydowskich:, Soborowa inicjatywa wigczyla sie
[...] w nurt mysli i przedsiewzieé gteboko naznaczonych pamiecia
o przesladowaniach i rzeziach Zydéw, ktére mialy miejsce w Euro-
pie tuz przed i podczas drugiej wojny $wiatowej”®. Jest to aluzja do
licznych inicjatyw, podjetych juz w okresie przedsoborowym, a kt6-
re zapewne ulatwily wypracowanie deklaracji soborowe;j.

Jedna z takich inicjatyw byty trwajace od 1946 roku Miedzyna-
rodowe Konferencje Chrzeécijan i Zydéw, ktére z czasem doprowa-
dzity do zalozenia w 1974 roku Miedzynarodowej Rady Chrzescijan
i Zydéw?. Podczas konferencji w 1947 roku, ktéra odbyta sie w Seelis-
bergu (Szwajcaria), ogtoszono dokument znany pod nazwa Raport
Trzeciej Komisji lub tez Dziesie¢ punktéw z Seelisbergu3*. Zasadnicza
tre$¢ jego tez daje sie sprowadzi¢ do postulatu unikania propagan-
dy antyjudaistycznej i antysemickiej pod pozorem katechezy i ka-
znodziejstwa®. Dlatego tez nalezy uzna¢ spotkanie odbyte w Seelis-
bergu za inicjatywe pionierska i w istotny sposéb przygotowujaca
powstanie Nostra aetate.

Nie czas moze i miejsce na dokonywanie szczegétowych analiz
Dziesieciu punktéw z Seelisbergu, jednak o wadze i potrzebie powsta-
nia owego dokumentu moze $§wiadczy¢ punkt pierwszy: ,Ten sam
Bég zywy méwit do wszystkich zaréwno w Starym, jak i Nowym Te-
stamencie™®. Zwréémy uwage na to, ze sformutowanie to samo przez
sie $wiadczylo o tym, ze - w opinii autoréw - dla wielu wczesnych

chrzescijan mogta to by¢ prawda gleboko nieoczywista. A wiec au-
torzy Dziesigciu punktéw dostrzegali powazne zagrozenie ze strony
pogladéw zblizonych do marcjonizmu®’.

Wréémy jednak do Wskazéwek i sugestii. Dokument zawiera wiele
postulatéw dotyczacych dialogu, ktéry zostat okreslony jako ,uprzy-
wilejowany sposéb wzajemnego poznawania sie”¢. Dialog musi za-
ktadaé¢ wzajemny szacunek®. Zarazem mozna znaleZ¢ tam przy-
pomnienie, ze Kosciét powinien glosi¢ §wiatu Ewangelie, jednak
nalezy uwaza¢, by ,$wiadectwo dane Jezusowi Chrystusowi nie bylo
odczuwane przez Zydéw jako agresja™°.

Jesli idzie o konkretne formy dialogu, to mozemy znalezé postu-
lat organizowania ,braterskich spotkan”, oprécz tego zalecane sg
réwniez kontakty ekspertéw. Na koniec pojawia sie sugestia, aby or-
ganizowaé ,wspélne spotkania przed Bogiem, w modlitwie i cichej
medytacji™. Zwréémy uwage na pewien szczegét ostatniego postu-
latu: maja to by¢ ,wspélne spotkania przed Bogiem”. Jest to formuta
inna niz w przypadku spotkania miedzyreligijnego w Asyzu - tam
hastem byto ,byé razem, aby sie modli¢”. Spotkanie z 27 pazdzier-
nika 1986 roku nie oznaczato ,wspdlnego spotkania przed Bogiem™.

Problematyka zydowska jest obecna w wielu péZniejszych wy-
powiedziach réznych komisji Stolicy Apostolskiej oraz papiezy Jana
Pawtla II i Benedykta XVI, jednak w krétkim artykule nie sposéb
oméwié ich szczegdtowo.

Dabru emet

Rabin David Novak ma ogromne zastugi dla dialogu chrzescijan-
sko-zydowskiego. By¢ moze to stwierdzenie zdziwi czytelnikéw ni-
niejszego artykutu - wszak na samym poczatku przytoczytem jego
stowa méwigce o obcosci chrzescijaiistwa i judaizmu. Pamietajmy
jednak, ze byt on jednym z czworga autoréw deklaracji Dabru emet
(Méwcieprawde), ktéra ukazata sie jako ogloszenie w ,New York Time-
sie” 10 wrzes$nia 2000 roku. Dokument poczatkowo zostal podpisany
przez stu siedemdziesieciu sygnatariuszy, jednak po jego ogtoszeniu
ichliczba wzrosta®. Moge dodaé, ze o deklaracji dowiedzialem sie tuz
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37» Zob.]. Ratzinger, przedmowa
do: Naréd zydowski..., s. 5-6.

38 » Komisja Stolicy Apostolskiej
do Spraw Stosunkéw Religijnych

z Judaizmem, Wskazowki i sugestie...,
5.38.

39 » Tamze.

40 » Tamze, s. 39.

41» Tamze.

42 » ,Jako motto tego spotkania
[modlitwy o pokéj w Asyzu - MN]
wybraliémy stowa: «By¢ razem,

aby sie modlié». Nie mozna bowiem
«modli¢ si¢ razem», czyli odmawia¢
wspélng modlitwe, ale mozna

by¢ obecnym, gdy inni sie modla
iokazywac w ten sposéb szacunek
ich modlitwie i postawie wobec B6-
stwa, dajac réwnocze$nie pokorne
iszczere Swiadectwo naszej wiary
w Chrystusa, Pana wszech§wiata”

- Przeméwienie Jana Pawta Il na
audiencji generalnej 22 pazdzier-
nika 1986 roku, w: By¢ razem, aby

sig modli¢. Swiatowy Dzieri Modlitwy
0 Pokdj, Asyz 27 pazdziernika 1986
roku, oprac. A. Szafrariska, Warsza-
wa 1989, s. 21.

43 » S. Krajewski, Tajemnica Izra-
ela..., s.136.
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44 » Cyt.za:tamze, s.140.

45» Tamze, s. 127.

46 » Tamze, s.128.

47 » Miedzynarodowa Konferencja
Chrzeécijan i Zydéw, 1947, Seelis-
berg, Raport Trzeciej Komisji..., s. 152.

przed jej publikacja od innego ze wspélautoréw - niezyjacego juz ra-
bina Michaela Signera, profesora Uniwersytetu Notre Dame. Przeby-
wali$my wtedy razem w Centrum Dialogu w O$wiecimiu.

Czym byl 6w dokument, dlaczego powstatijakie jest jego znacze-
nie? Rabin Novak stwierdzil, ze ,otwarcie teologiczne wymaga, by
predzej czy pézniej odpowiedzieé teologicznie™. Méwiac inaczej -
zmiany w odniesieniu do Zydéw, ktére dokonaly sie w nauczaniu
réznych chrzedcijaniskich wspélnot wyznaniowych, domagaja sie
pozytywnej reakcji ze strony samych Zydéw. I taka wlasnie funk-
cje petni deklaracja Dabru emet.

Sam dokument sktada sie z rozbudowanego wstepu oraz z o§miu
punktéw-tez polaczonych z dtuzszymi komentarzami. Przyto-
cze pierwsze oraz przedostatnie zdanie wstepnej cze$ci dokumen-
tu: ,W ostatnich latach nastgpita dramatyczna, bezprecedensowa
zmiana w stosunkach zydowsko-chrzeécijaniskich [...]. Wierzymy,
ze nadszed? czas, by Zydzi zastanowili sie, co judaizm ma teraz mé-
wi¢ o chrze$cijafistwie™. Pierwszy punkt deklaracji moze w pierw-
szej chwili budzié zdziwienie: ,Zydzi i chrzescijanie czcza tego same-
go Boga™®. Czyzby odkrycie tego faktu byto dla Zydéw az tak istotna
nowo$cia? Jednak przypomnijmy sobie poczatek deklaracji z Seelis-
bergu: ,Ten sam Bég zywy méwit do wszystkich zaréwno w Starym,
jak i Nowym Testamencie™. Chrzescijanie i Zydzi dopiero we wspét-
czesnej epoce u§wiadomili sobie fakt, ze dtugo zyli w poczuciu wza-
jemnej nieoczywistosci.

Nie dla pigknoduchéw

Na koniec wréémy do problemu aporetycznosci dialogu. W No-
wym Testamencie stowo aporia pojawia sie w Ewangelii wedtug
$w. kukasza (Ek 21, 25) i oznacza poczucie bezradnoéci i rozpaczy
narodéw wobec fal morskich, ktére maja sie pojawié¢ w czasach osta-
tecznych. Ludzie zaangazowani w dialog znajduja sie - czy tego chca,
czy tez nie - w sytuacji pionieréw, i to ze wszystkimi plusamiiminu-
sami tej sytuacji. Dobrze ujat to ks. Waldemar Chrostowski w ksigz-
ce Rozmowy o dialogu, stwierdzajac, ze ,dialog nie jest zadaniem dla

pieknoduchéw i entuzjastéw ptongcych stomianym ogniem. Znam
wiele 0séb, ktére wzigwszy udziat w spotkaniu z Zydami, pytalty
zaskoczone: Skoro jest tak Zle, to dlaczego sie w ogdle spotykamy?
Nie do wszystkich dotarto, ze sama rozmowa i wymiana mys$li majg
ogromna funkcje terapeutyczna [...] Po wiekach braku dobrych kon-
taktéw spotykamy sie, aby sie wzajemnie wystuchaé. Poczatki tej
rozmowy nie sg ani nie powinny by¢ tatwe™:.

Dialog jest - jak wida¢ w §wietle owych stéw - zadaniem trud-
nym, a na jego drodze moze nas spotka¢ wiele przykrych doswiad-
czen. Jednym z nich moze by¢ niedialogiczne zachowanie oséb, ktére
potrafig pieknie rozprawia¢ o dialogu. By¢ moze tymi osobami be-
dziemy my sami. Kto wie - moze trzeba bedzie zmierzy¢ sie z wiasng
staboscig i ograniczeniami albo dokonaé dramatycznych wyboréw,
podczas ktérych zostanie poddany prébie nasz heroizm i wiernosé
wyznawanym zasadom. Polska Rada Chrzescijan i Zydéw przezyta
niejedno ciezkie dodwiadczenie, z ktérych do najtrudniejszych by¢
moze nalezala utrata az trzech chrzescijariskich wspétprzewodni-
czacych. Byli to ksieza Chrostowski, Zuberbier i Czajkowski. Kazde
z owych wydarzen mialo inny charakter, jednak kazde z nich byto
dla nas dotkliwym wstrzgsem.

Powréémy do poréwnania dialogu do ksiezyca. Obserwujac réz-
ne jego fazy, mozemy zauwazy¢, ze jego tarcza (przynajmniej w na-
szych oczach) najpierw maleje, a potem roénie. Ale sam ksiezyc
wciaz pozostaje ksiezycem. Podobnie dialog przechodzi przez mo-
menty rozkwitu i kryzysy. Warto przeczeka¢ néw, aby méc cieszy¢
sie pelnia. Tak te my$l wyrazit Jerzy Grzybowski: ,,0 dialogu nie
wystarczy «opowiedzieé». Dialog trzeba przezy¢. Najpierw trzeba
zanim tesknié [...]. Dialogu trzeba do§wiadczy¢, zasmakowaé go, za-
chwycié sie nim... i potkna¢ sie o niego. Przekona¢ sie, ze to nie jest
droga latwa. A potem spokojnie i§¢ nig dalej™.
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48 » W. Chrostowski, Rozmowy
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politycznych, spotecznych i ekono-
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tamze. Poréwnywanie wypowiedzi
ks. Chrostowskiego sprzed 1998
roku z tymi péZniejszymi moze
niejednego czytelnika wprawié

w zdumienie.

49 » J. Grzybowski, Wprowadzenie do
dialogu..., s. 12.



